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DECISIONE  I. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Liburnen.  Compeniationis  diei  2 f . Maxi  1833, 

IR  CAUSA 

DISEGNI  X BABAFFAEL 

MtOC • MESH.  GIUSEPPE  GIUSTI  PROC.  HESS.  FRANCESCO  BEKrÉSVTI 

} Ilj.xo.  Sic.  VINCENZO  GIANNINI  Illmo.  SiG.  RANIERI  LAMPORECCIII 
arrotai  j Illjio.  Sic.  CESARE  CAPOQUADRI 


A RGOHEUTO 

La  compensazione  di  un  credilo  spettante  a quegli , che  fa  parte  di 
una  Ragione  mercantile  eseguita  dal  Rappresentante  della  medesima  con 
altra  Regione  egualmente  mercantile  è bene  effettuata , ed  è valida  , ed 
efficace. 

Sommario 

1.  3.  21.  Le  conseguenze  della  compensazione  consistono  nell’estin- 
zione del  debito  , e del  credito  respettivo. 

2.  6.  Quando  per  porre  in  essere  la  compensazione  si  rende  ne- 
cessaria per  ano  dei  Contraenti  F autorizzazione  giudiciaria,  e diverse 
solennità, che  non  possono  ottenersi  per  il  pronto  pericolo  di deperizione 
del  credito  di  uno  dei  Contraenti  , e valida  la  compensazione  , benché 
effettuata  dai  di  lui  Rappresentanti. 

4.  Lai  molta  difficoltà  si  equipara  all'  impossibile. 

5.  Non  può  ad  alcuno  essere  rimproverato  di  aver  trascurato  ciò  , 
che  non  era  in  di  lui  potere  di  fare. 

7. 8.  Le  persone  oneste , che  prendono  cura  degli  affari  di  coloro, 
che  ne  sono  incapaci , vengono  legittimate  dalla  Legge , e considerate 
come  veri  Amministratori, 

9.  12.  Il  fatto  dell  Amministratore  volontario  sebbene  non  abbia 
corrisposto  alla  vera  utilità,  si  considera  valido , e legittimo. 

10.  All'  effetto  di  determinare  la  validità , e legittimità  di  un’atto 
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deve  aversi  riguardo  al  fine , al  quale  fu  preordinato  , senta  curar  ciò 
che  possa  essere  accaduto  in  progresso. 

11.  Nm  è concesso  ad  alcuno  di  penetrare  nell' incertezza  delle 
cose.  >■  -.  • 

1 3.  L' Institore  di  una  Ragione  Mercantile  è autorizzato  ad  obbli- 
gare in  conseguenza  delle  operazioni  commerciali , le  persone  in  essa 
interessale. 

14.  17.  18.  26.  Si  considera  Institore  non  solamente  quello  deter- 
minato con  espresso  consenso  di  quelli  che  hanno  interesse , ma  quegli 
ancora  , che  risulta  da  un  consenso  meramente  tacito,  che  si  deduce 
da  un  complesso  di  congetture. 

1 5.  Le  conseguenze  derivanti  dall  Institore  espresso,  o dall' Insti- 
tore  tacito  sono  eguali  all  effetto  di  obbligare  i Preponenti. 

16.  29.  Colui , che  ha  amministrato  una  Ragione  Mercantile  per 
un  lasso  di  tempo  acquista  la  qualità  insliloria  , e le  sue  operazioni 
sono  legittime  , e valide. 

19.  Ciascheduno  dei  Preponenti  e tenuto  solidalmente  a favore 
dei  terzi  per  le  obbligazioni  contratte  dall  Institore. 

20.  Gii  Eredi  di  alcuno  non  possono  dedurre  diritti  maggiori  di 
quelli , che  al  loro  autore  sarebbero  competuti. 

22.  Quello  dei  Soci,  che  contrae  per  interesse  della  Società , ob- 
bliga tutti  i Soci  solidalmente.  '■  i oì 

23.  24.  25.  27.  28.  Le  Società  Si  costituiscano  anche  tacitamente  , 
e fi  provano  per  mezzo  di  congetture. 

30.  Gli  attestati  stragiudickzli  non  fanno  in  Giudizio  prova  ba- 
stante di  ciò , che  in  essi  viene  asserito. 

31.  32.  La  semplice  melanconia  non  può  confondersi  con  una  ve- 
ra j e propria  alienazione  di  mente.  > ' *.  . 

33.  34.  41 . La  compensazione  operata  con  una  Ragione  Mercan- 
tile riconosciuta  dalle  cose  comrricrciali  , anche  straniere  , è valida,  ed 
efficace. 

35.  Le  Ragioni  Commerciali  non  sono  dissimili  da  quei  Corpi 
Morali , che  non  cessano  di  esistere  dietro  la  semplice  circostanza,  che 
sia  mancato  il  loro  Amministratore. 

36.  37.  Finche  non  e annunziato  al  Pubblico  lo  scioglimento  delle 

Società , che  non  sono  poste  in  stralcio  , quando  non  si  omettono  nuove 
speculazioni  , e nuovi  negozi,  la  Ragione  Mercantile  esiste , e i Corri- 
spondenti contrattano  in  buona  fede.  ' • 1 • - 

38.  Colui , che  paga  un  debito  a quello,  che  non  è autorizzato  ad 

esigere  acquista  contro  di  questo  un'  azione  legittima  per  averne  la  re- 
stituzione. • • 

39.  La  compensazione  viene  operata,  indipendentemente  dalla  vo- 
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lontà  dell  Uomo,  dalla  Legge  ,fra  i Negozianti  in  utilità  del  com- 
mercio. i > • 

40.  Colui , che  forma  parte  di  una  Società,  e Ragione  Mercan- 
tile è sottoposto  a subire  i resultati  delle  operazioni  sociali. 

Storia  della  Causa 

Con  Scriitura  del  9.  Ottobre  1 827.  esibita  nella  Cancelleria  del  Ma- 
gistrato Civile , e Consolare  di  Livorno  il  sig.  Salomone  Baraflael  j ed  i 
sigg.  Angiolo  Baraflael , ed  Elia  Castelnuovo  questi  ultimi  come  allora 
Tutori  dei  sigg.  Giuseppe  , e Angiolo  Giacobbe  Baraflael  figli  minori  del 
fu  Isach  Baraflael  lotti  come  eredi  intestati  del  fu  Sabato  Baraflael,  e Ne- 
gozianti domiciliati  in  Roma  domandarono  , che  i sigg.  Angiolo  , e Leone 
Disegni  Negoziand  dnmiciliad  a Livorno , come  Rappresontaoli  la  loro  Ra- 
gione di  commercio  Jacob  David  Diségni  fossero  condannati  anche  con  arre6- 
sto  personale  al  pagamento  della  somma  di  pezze  2005.  4. 1.  da  otto  reali, 
che  avevano  ricevute,  delle  quali  era  stato  accreditato  nei  loro  Libri  il  de- 
funto Sabato  Baraflael , e confessati  da  essi  in  una  lettera  del  primo  Agosto 
i 79G.  allora  defunto  Isach  Baraflael , che  si  disse  che  spacciava  il  nome 
di  una  Ragione  Jacob  Baraflael  di  Roma,  con  più  gl'interessi  mercantili 
decorsi  della  medesima  somma  dal  giorno  dell’  impostazione  della  partita 
suddetta  a credito  di  detto  Sabato  Baraffael  , e decorrendi  fino  al  paga- 
mento , con  più  gl'  interessi  mercantili  anche  sul  cumulo  di  detti  frutti  e 
nelle  spese  giudiciali , e stragiuciali. 

Con  Scriitura  del  16.  Ottobre  detto  i sigg.  Disegni  opposero. 

Primo.  Perciò  che  concerne  i frutti  che  anco  nel  concetto  ipotetico 
della  sussistenza  del  credito  non  sarebbero  i frutti  dovuti,  si  perché  man- 
cava ad  essi  qualunque  convenzione,  si  perchè  al  loro  nascimento  ostava 
il  Rito  Ebraico,  sì  perche  finalmente  non  esisteva  neppure  l’interpellazio- 
ne  accessoria  per  la  loro  deccorrenza,  e quanto  al  capitale  rilevarono,  che 
nella  tessa  guisa,  che  fra  i fogli  della  Ragione  Jacob  Baraflael  {avevano 
saputo  gti  attori  ritrovare  le  Lettera  scritta  a quella  Ragione  dal  sig.  Ja- 
cob David  Disegni  dovevano  avere  pure  in  detti  fogli  ritrovata  la  Lettera 
della  stessa  Ragione  in  data  de' 21.  Settembre  1796.  portante  l'estinzione 
del  detto  debito  verso  l’ora  defunto  Sabato  Baraffael  mediante  la  compen- 
sazione di  reciproco  consenso  intervenuta  per  evitare  i pericoli  di  confisca 
dì  quel  capitale  se  fosse  continuato  a stare  a Livorno. 

Secondo.  Che  essendo  la  Ragione  Jacob  Baraflael , e figli  continuata 
anco  dopo  la  morte  di  Angiolo  Baraflael  fra  i suoi  figli,  e coeredi,  le  ope- 
razioni fatte  da  quella  Ragione  sono  obbligatorie  per  tutti , ed  in  conse- 
guenza anco  per  Salomone  uno  degli  attori , e per  Sabato  da  esso  rappre- 
sentato. >1.1..../.'.: 
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Contestata  in  tal  modo  la  lite  , e fatte  le  opportune  produzioni , e 
discussioni  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  del 
20.  Agosto  182&  assolvè  i detti  sigg.  Angiolo , e Leone  Disegni  come 
Rappresentanti  la  loro  Ragione  Jacob  David  Disegni  dalle  cose  contro  di 
loro  dalli  attori  domandate  con  la  detta  Scrittura  dei  9.  Ottobre  1827.  > 
e condannò  solidalmente  i suddetti  attori  nelle  spese  giudiciali. 

Appellatisi  i succumbenti  alla  Regia  Ruota  di  Pisa,  questa  con  Sen- 
tenza del  ' 10.  Loglio  1829.  disse  in  primo  luogo  essere  stato  male  appel- 
lato per  parte  del  sig.  Salomone  Barattaci  dalla  detta  Sentenza,  qnale 
confermò  pienamente  riguardo  ad  esso  condannandolo  nelle  spese  giudi- 
chili, e stragiudiciali  della  seconda  Istanza,  ed  in  secondo  luogo  disse  es- 
sere stato  bene  appellato  dai  sigg.  Angiolo  Baraflael,  ed  Elia  Castelnnovo 
ne  NN.  dalla  predetta  Sentenza  , la  quale  perciò  che  ha  rapporto  , e nel- 
l' interesse  dei  figli  minori  del  fu  Jsach  Baraflael  revocò,  ed  in  riparazio- 
ne dichiarò  essere  i sigg.  Angiolo , e Leone  Disegni  veri,  e liquidi  debi- 
tori di  detti  figli  minori  del  fu  Jsach  Baraflael  della  somma  di  pezze 
1002.  — • 12.  — e gli  condannò  anche  con  arresto  personale  a pagare 
detta  somma , e più  i fi-atti  mercantili  decorsi  dal  dì  2.  Giugno  1794. 
giorno  della  impostazione  della  maggior  partita  di  pezze  2005.  — 4.  1. 
a credito  del  sig.  Sabato  Baraflael , ed  amore  dei  detti  minori , e decor- 
rendi lino  all’ effettivo  pagamento,  e coodannò  inoltre  i sigg.  Disegni  a 
favore  di  detti  minori  Baraflael  nelle  spese  giudiciali  delle  due  Istanze. 

Appellarono  i signori  Disegni  al  Supremo  Cousiglio  da  questa  ul- 
tima parte  ad  essi  contraria  della  Sentenza  ruotale  di  Pisa.  Dal  suo  can- 
to il  sig  Salomooe  Barattaci  umilio  preci  per  la  revisione  delle  dichia- 
razioni conformi  contro  di  esso  delle  dette  doe  Sentenze , ed  il  dì  8.  Mar- 
zo 1 830.  venne  nn  Sovrano  Rescritto  io  questi  termini  « Il  Consiglio  Su- 

• premo  di  Giustizia  , rivedute  le  due  Sentenze  conformi  del  Magistrato 

• Civile,  e Consolare  di  Livorno  del  20.  Agosto  1828. , e della  Ruota  di 

• Pisa  del  10.  Luglio  1829.  delle  quali  si  tratta,  faccia  quella  dichiara- 
« rioni , che  crederò  di  ragione.  • 

Accettato  dal  sig.  Salomone  il  Sovrano  Rescritto , e fatte  per  una 
parte,  e per  l’altra  nel  respettivo  interesse  le  riproduzioni  degli  atti  delle 
passate  Istanze  , queste  due  cause  proseguirono  coogiuntameute  , ed  eb- 
bero luogo  diverse  produzioni,  e diversi  incidenti,  che  poi  rimasero  ab- 
bandonati, e furono  dichiarati  esauriti  dalle  respctlive  Scritture  delle 
pard  del  7.  e 9.  Maggio  corrente.  . < 

Pendente  la  terza  Istanza  essendo  finito  successivamente  il  ministero 
de’ due  Tutori  de’ minori  Baraffael,  ed  essendo  morto  il  sig.  GioseppeBa- 
saffael , tutto  l’ interesse  della  causa  per  parte  di  detti  minori  si  consolidò 
nel  sig.  Aogioio  Giacob  Baraflael  divenuto  maggiore , il  quale  riassunse 
allora  la  causa  io  suo  proprio  nome , ed  interesse. 
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Ed  il  Spremo  Consiglio  rùolvè  la  questione  eoo  sua  decisione  ap- 
poggiata ai  aguenti. 

Motivi 

Attesocie  la  causa  risoluta  da  questo  Supremo  Consiglio  a favoré  dei 
sigg.  Angiolo.,  e Leone  fratelli  Disegni  Negozianti  domiciliati  a Livorno 
contro  i sigg  Salomone  Giuseppe,  e Jacob  Giacobbe  Baruffaci  domiciliati 
in  Roma  ha  licuramente  potuto  meritare  di  essere  annoverata  fra  le  cause 
più  celebri , :he  siano  state  agitate  di  recente  nei  Tribunali  Toscani  , sia 
per  lo  zelo,  iottrina , ed  impegno  dei  Difensori  abilissimi  dei  respettivi 
Gollitiganti  , sia  per  le  dotte  , e profonde  considerazioni  manifestate  dai 
Giudici  delie  precedenti  Istanze  , sia  infine  per  essere  stata  la  causa  ri- 
detta portata  perfino  all’  esame  della  Suprema  Magistratura  Toscana,  cioè 
a dire  l’Imperiale  e Reale  Consulta  , alla  quale  piacque  di  accordare  ai 
sigg.  Baraffael  la  Grazia  della  Revisione  dalle  Sentenze  proferite  in  prima 
Istanza  dal  Tribnnal  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  e dalla  Regia  Ruota 
di  Pisa , in  quella  parte  in  cui  la  loro  conformità  toglieva  a succumbenli 
sigg.  Baraffael  qualunque  ordinario  rimedio. 

Attesoché  ciò  non  pertanto  semplicissima  era  di  perse  stessa,  comun- 
que complicala  da  numerosa  congerie  di  fatti  la  causa  stessa , poiché  la 
questione  unica,  che  ne  formava  il  subietto 'consisteva  nel  riconoscere  se 
una  compensazione  di  credito,  e debito  respettivo  avesse  potuto  operare 
a favore  dei  sigg.  Disegni  il  giuridico  effetto  di  estinguire  un  debito  da  essi 
contratto , nel  mentre  c^e  tale  compensazione  era  stata  posta  in  essere  dai 
medesimi  sigg.  Disegni  dirempetto  a persone , nelle  quali  nou  si  verificava 
un  respettivo  credito , e debito  , che  è quanto  dire  l' estremo  indispensa- 
bile , onde  proporre  con  plauso  le  conseguenze  di  detta  compensazione , 
consistenti  nella  estinzione  del  credito,  e debito  respettivo,  che  solo  da  una 
legittima,  e regolare  compensazione  può  derivare. 

Attesoché  è un  fatto  incontrovertibile,  che  la  compensatone,  la  quale 
ha  formato  subietto  di  disputa  avvenne  lino  dell’anno  1796.  tra  il  sig. 
Isacco  Baraffael  come  Rappresentante  la  Ragione  Jacob  Baraifael,  e figli , 
e i sigg.  Ezechia  Atnbron,  e Alessandro  Arabron  nella  loroqaalità di  Tu- 
tori dei  fratelli  inàllora  minori  di  età  sigg.  Angiolo , e Leone  Disegni,  nel 
mentre  che  detti  sigg.  Disegni  comparivano  Debitori  per  la  somma  di  pez- 
ze 2005.  — 4.  1.  non  già  della  delta  Ragione  Jacob  Baraffael , e figli , 
ma  del  solo  Sabato  Baraffael,  come  pure  è fatto  ugualmente  indubitato, 
che  il  credito  del  detto  sig.  Sabato  Baraffael  fu  trasportato,  nella  Ragione 
Jacob  Baraffael,  e figli  senza  che  il  detto  sig.  Sabato  prendesse  parte  ve- 
runa nel  detto  trasporto,  ma  il  tutto  fosse  operato,  in  conseguenza  del 
fatto  imaginato  , progettato,  e concluso  dall’istesso  sig.  feaccco  Baraffael 
dal  di  lui  fratello  sig.  Moisè,  e dai  rammentati  Tutori  dei  sigg.  Disegni.. 
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Attesoché  all’oggetto  db  ponte  m essere  una  tale  oompflsazione, fu,a 
dir  vero  , tenuto  un  sistema,  che  nella  sua  estrinseca  forma  nm  presentava 
precisa,  eri  esatta  regolarità,  poiché  il  dietto sig.  Sabato  BardTael creditore 
dei  sigg.  Disegni  della  ridetta  somma  di  pezze  2005.  — l.  1.,  comun- 
que apparisse  aver  data  commissione  al  di  lo i fratello  Moie  di  trarre  so- 
pra detti  stgg.  Disegni  una  Cambiale  per  delta  equivalente  somma  all'òr- 
diue  della  Ragione  Jacob  Baraflael,  e tìgli  , una  tal  commisione  fu  indu- 
bitatamente simulata , e come  tale  riconociuta  perfino  dagl  stessi  signori 
Angiolo,  e Leone  fratelli  Disegni,  i quali  però  hanno  ciò  n>n  ostante  cre- 
duto, che  una  tale  compensazione  avesse  potuto  operare  Rifletto  di  estin- 
guere a loro  favore  il  debito , che  essi  tenevano  dirimpetto  il  detto  Saba- 
to Baraflael  delle  ridette  pezze  2005.  — 4. 1 . 

’ Attesoché  diversamente  hanno  opinato  il  sig.  Salomon  Giuseppe  Ba- 
radaci , e i sigg.  Angiolo  , e Giuseppe  figli  minori  del  fu  Isicco  Baraflael 
i quali  nella  loro  qualità  di  eredi  intestati  del  nominato  sig.  Sabato  Baraf- 
fael  venuto  a morte  fino  del  di  20..  Febbraio  1827.  domtindaruno  con 
loro  Scrittora  del  dì  9.  Ottobre  di  detto  anno  1827.  che  i ridetti  signori 
Angiolo  , e Leone  fratelli  Disegni  come  succeduti  nella  paterna  Ditta  Ia- 
cob  David  Disegni,  fossero  condannati  al  pagamento  del  detto  capitale  di 
pezze  2005. — 4.  t. , e nei  frutti  mercantiti  sopra  quello  decorsi  dal  di 
della  impostazione  di  detta  partita  nei  loro  Libri  a erettilo  del  loro  autore 
sig.  Sabato  Baraflael.  • < i:  - "I- 

Attesoché  richiamato  questo  Supremo  Consiglio  a proferire  la  sua 
definitiva  Sentenza  sopra  una  tal,  questione , hacesso  creduto,  che  nelle 
particolari  circostanze  del  caso  tanto  antecedenti,  che  concomitanti,  e sus- 
seguenti alla  rammentata  operazione  avvenuta  come  sopra  nel  21.  del 
mese  di  Settembre  del  1 796.  dovessero  per  giustizia  i detti  sigg.  Disegni 
esser  pienamente  assoluti  dalie  domande  coduo  di  essi  inoltrate  per  par- 
te dei  prenotati  sigg.  Baraflael. 

Attesoché  il  fondamento  sopra  del  quale  i sigg.  Barattaci  costituiva- 
no l’appoggio  della  loro  intenzione  era  principalmente  basata  sopra  le  re- 
gole di  diritto,  per  cui  è stabilito,  che  quello  che  è debitore  di  alcuno 
non  può  rimanere  esonerato  dalla  sua  obbligazione,  qualora  anziché  pa- 
gare al  vero  Creditore  o a pèrsone  avente  il  carattere  di  legittimo  rappre- 
sentante di  esso,  paghi  invece  ad  un  Terzo  non  autorizzato  ad  esigere, 
regola,  che  essi  deducevano  a loro  favore  come  trionfale  non  tanto  perchè 
derivante  dalla  letterale  disposizione  del  Tetto  nella  Legge  34.  $.  4.ff. 
de  solutionib.,  q nella  Legge  12 .Cod.de  Solalionib.  quanto  perebèi 
termini  di  essi  incontravano  una  sicura  applicazione  al  caso  in  concreto, 
in  cui  i sigg.  Disegni  debitori  del  sig.  Sabato  Baraflael  avevano  col  mez- 
zo della  surriferita  compensazione  pagato  il  loro  debito,  non  ad  esso,  né 
ad  alcuno  di  sua  commissione,  ma  bensì  ai  Rappresentanti  la  Ragione  Ja- 
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. cob  Barattaci,  e figli,  i quali  non  arevano  giustificato  di  avere  a tal'uopo 
ricevuto  Mandato  di  sorte  veruna. 

Attesoché  non  poteva,  astrattamente  parlando,  impugnarsi  in  gene- 
re la  regola  sopraindicata  ; ma  d’altronde  conveniva  avvertire,  che  la  me- 
desima poteva  nei  congrui  casi,  alla  pari  di  tutte  le  altro  regole,  rimaner 
sottoposta  a limitazione  allorché  si  verificavano  circostanze  di  tal  natura, 
le  quali  potevano  reputarsi  proporzionate  a persuaderne  la  limitazione 
stessa. 

Attesoché  esaminata  la  Cansa  in  questo  aspetto,  e tutte  con  giusta 
critica  ponderate  le  moltiplici  circostanze  di  latto,  che  i sigg.  Disegni  al- 
legavano; la  limitazione  a detta  regola  comparve  indubitata,  e quindi  al 
favore  di  tale  limitazione  potevano  i detti  sigg.  Disegni  ottenere  quella 

.Vittoria,  che  dietro  la  più  virile  opposizione  dei  loro  Gontradiltori  sigg. 
Barattaci,  fu  ai  medesimi  lungamente  trattenuta,  e sospesa. 

Attesoché  in  primo  luogo  all’ effetto  di  adottare  la  limitazione  alla 
regola  superiormente  avverdta,  compariva  oltremodo  rilevante  la  circo- 
stanza desunta  dallo  stato  delle  cose,  e dalla  posizione  delle  persone  ve- 
llicate all’epoca  del  21.  Settembre  1796.  nella  quale  ebbe  luogo  l’ope- 
.razione  diretta  a compensare  il  debito,  che  i sigg.  Disegni  tenevano  a fa- 
vore del  sig  Sabato  Barattaci  col  maggior  credito,  che  i medesimi  aveva- 
no dirimpetto  alla  Ragione  Jacob  Baralfael,  e figli,  mentre  questa  circo- 
stanza dimostrava  di  per  se  sola  colla  maggiore  evidenza  che  tale  cotn- 
. pensa zione  fu  consigliata  dalla  vedute  non  solo  di  nna  ben  ragionata  pru- 
denza, ma  anche  da  una  potente  aldilà,  e più  ancora  da  una  positiva  ne- 
cessità. Era  in  quel  tempo  il  dcUo  Credito  del  sig.  Sabato  Barattaci  im- 
postato nei  Libri  della  Ragione  Jacob  David  Disegni,  la  quale  erasene  ri- 
conosciuta debitrice.-  Di  fiuti  mentre  i Rappresentanti  la  detta  Ragione 
con  loro  Lettera  del  29.  Luglio  1796.  diretta  ai  sigg.  Disegni,  ricercaro* 
no  da  questi  qual’  era  la  somma  esistente  grasso  di  loro  di  proprietà  di 
.Sabato  Baralfael,  ne  riportarono  da  questi  nel  prime  Agosto  di  detto  an- 
sio 1 796.  la  seguente  risposta  • ivi  « Per  la  ricerca  d’ indicarvi  la  somma 
a esisterne  appresso  di  me  di  attenenza  del  reveritissimo  nostro  sig.  Sa- 
jabalo,  vi  diro,  che  le  rimesse  ricevei  da  esso  in  passato  in  due  tempi  a- 
;•  scendono  a pezze  2005.  41.  da  otto  Reali,  e di  tanta  ne  fu  accreditato* 
.Ricevuta,  appena  una  tal  risposta  dalla  Ragione  Baralfael  essa  concepì  tu- 
jlp.il  pensiero  di  disporne,  con  adottare  a tal'uopo  il  sistema  della  com- 
pensazione , manifestando  un  tal  pensiero  alla  delta  Casa  Disegni  coHa 
successiva  Lettera  del  26.  Agosto  1796,  concepita  nel  modo  che  appres- 
so «ivi  > In  riscontro  della  grata  vostra  del  primo  corrente  vi  diciamo 
« avere  trovato  a dovere  il  corno  del  nostro  sig.  Sabato  nelle  denotatevi 
,*  Pezze  2005. 1,  da  otto  Reali;  sicché  saremo  a disporre  in  seguito 
.«condensandola  eoa  altre  partite  « Relativamente,  a quest»  credito  est- 


io 

«tette,  conforme  dicevamo  presto  la  Cata  Disegni  di  Livorno,  comin- 
ciarono in  quel  tempo  ad  insorgere  dei  timori  capaci  a indurre  un  dub- 
bio plausibile  delia  di  lai  deperitone,  poiché  avendo  oramai  le  armate 
francesi  occupata  l’ Italia,  erano  esse  pervenute  a Livorno,  ed  avevano  vi- 
chiamati  i Negoziami  di  (bua  Piazza  a depositare  t loro  Libri  al  Conso- 
lato di  Francia,  onde  riscontrare  se  essi  possedevano  assegnamenti  spet- 
tanti ai  sudditi  di  Potenze  in  Guerra  colla  Repubblica  Francese,  fra  i qua- 
li dubitatasi,  che  potessero  essere  anche  i sudditi  dello  Stato  Pontificio  -e 
conseguentemente  i sigg.  BarafTael  di  Roma,  i quali  perciò  avevano  giusto 
motivo  di  temere  sopra  la  sorte. dei  loro  effetti,  che  in  allora  troravansi 
nelle  Banche  di  Livorno  ; Ed  è perciò,  che  compressi  da  questi  timori 
gli  stessi  sigg.  BarafTael  scrissero  opportunamente  ai  sigg.  Disegni  la  se- 
guente Lettera,  portante  la  data  del  21.  Settembre  1796,  « ivi  « Nel  ca- 
« so  che  sentisse  non  avere  avuto  effetto  raccomodamento  di  Pace  tra 

• onesta  Córte  (di  Roma)  con  quella  di  Francia,  vegetate  in  maniera  la 
a vostra  scrittura,  che  noo  apparisca,  che  ci  dovete  nittna  somma,  come  ih 
« quella,  che  tenete  del  nostro  sig.  Sabato.  • Nè  questi  timori  erano  va- 
ni, e meramente  ipotetici,  e preprj  soltanto  dei  Fratelli  Baraffael.  Erano 
anzi  tutto  all’  opposto  pubblici , e generali , come  ne  ««està  la  Letterà 
scritta  al  sig.  Isacco  BarafTael  dal  di  lai  Zio  Giuseppe  Baraffael  allora  di- 
morante io  Firenze  nel  di  20.  Dicembre  1 796.  così  concepita  « ivi  » Di 
« piò  gli  direte  (a  Sabato)  che  presentemente  è nn  grande  risico  di  rite- 

• nere  Effetti  in  Livorno,  naediaote  che  si  dice  che  gl’ Inglesi  vogliano 
« bombardare  Livorno  per  scacciare  » Francesi,  e se  Dio  gtiardi  ciò  stttt- 
■ cedesse  cbi  sa  come  potrebbe  andare  questo  suo  Capitale,  mentre  piò, 
« e diverse  buone  case  di  Livorno  hanno  mandati  qui  molti  loro  Effetti 

• per  assicurarsi  della  loro  proprietà.  • In  mezzo  quindi  a questi  tintori 
era  cosa  prudente,  ntile,  e forse  necessaria  di  procedere  al  ritiro  del  Ca- 
pitale delle  Pezze  2005.  — » 4. 1.  di  proprietà  di  Sabato  BarafTael  toglien- 
dolo dalla  Casa  Disegni,  e trasportandolo  in  altra' di  versa  Casa,  rapporto 
«ila  quale  non  si  verificassero  i rischi , e pericoli  ai  quali  erano  , dietro 
l’opinione  generale,  sottoposte  le  cose  di  Livorno.  Tate  a dir  vero  ftt  la 
-vera  causa  animatrice,  e finale,  che  diè  vita  alt’operarione  effettuata  nel 
21-  Settembre  1796  la  di  cui  inefficacia  è «tata  Virilmente  sostenuta  dsS 
«igg.  Salomone  Giuseppe  , e Jacob  Baraffael  ; nel  mentre  però  , che 
questa  Causa  compariva  per  ogni  rapporto  giudiziosa , prudente,  e'  ra- 
gionevole, non  si  offrivano  alP Istante  mezzi  cotanto  facili,  quando  fi» 
imperiose  circostanze  del  tempo  esigevano  per  condnrre  sai  effetto  là 
concepita  compensazione.  Se  sabato  BarafTael  avesse  volino  concorrerà 
colla  sua  volontà  a questa  operazione,  nulla  di  più  facile  poteva  ima* 
ginarsi  per  eseguirla!  poteva  infatti  ti  detto  Sabato  con  ■urta-  di' Udì 
semplice  gira,  «cessione  trasportare  nella  Casi  Baraffael  il  suo  ero- 
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«o,  B con  questo  solò  latto  la  compro  sazione  rimaneva  tosto  conci  osa 
qualunque  volta  divenuta  in  tal  modo  la  delta  Casa  Ba radaci  credi- 
trice della  Casa  Disegni  per  dependenza  del  Credito  ad  essa  cedalo, 
era  d'altronde  debitrice  per  altre  canse  di  somma  maggiore  delta  Ca- 
sa medesima  ; Ma  Sabato  Barattaci  protestava  di  voler  essere  estraneo 
« qualunque  interesse,  il  pensiero  de'proprj  affari  era  per  esso  nn  prò- 
«jeco  odioso,  e molesto,  e il  solo  rammentargli  ciò  che  in  questo  rap- 
porto poteva  riguardarlo,  bastava  forse  per  eccitare  in  esso  la  smania, 
od.  anche  .il  furore.  La  melanconia,  alla  quale  erasi  abbandonato  qua- 
lunque di  queste  ne  fosse  la  Causa,  facevagli  desiderare  la  solitudine, 
.od  allontanamento  da  ogni  umano  consorzio,  di  modo  che  il  propor- 
re ad  esso  di  adottare  il  sistema  della  progettata  compensazione,  era 
4q  stesso  che  incitarlo,  senza  sperare  da  ciò  verno  favorevole  sncces- 
£0.  Poteva  forse  abbracciarti  il  compenso  di  fargli  deputare  nn  Cura- 
-tore,  il  quale  facesse  per  Ini  ciò  che  niuno  da  asso  sarebbesi  potato 
direttamente  augurare,  ma  le  circostanze  del  memento  erano  di  troppo 
imperiose  per  tener  dietro  a -i  fatta  misnra.  Convettiva  adire  a tal’uo- 
(po  il  Tribunale  competente  per  attenere  da  esso  la  deputazione  di  tal 
.{Curatore;  uà  lo  stato  in  cui  trovavasi  Sabato  Barattaci  relativamente 
alle  sue  facoltà  intellettuali  non  fdroiva  Sufficienti  elementi , conforme 
; vedremo  in  appresso,  per  credere  che  il  Tribunale  avesse  annuito  al- 
le istanze  dirette  a tal’uopo,  e se  pare  a tanto  (1  Tribunale  avesse  creduto 
doversi  prestare,  certo  è che  le  aue  dichiarazioni  dovevano  essere  susse- 
guite da  molte  indagini,  riscontri,  ed  esami  la  verificazione  dei  qoali  a- 
, vrebbe  necessariamente  richiesto  un  non  breve  spazio  di  tempo  total- 
finente  incompatibile  coll'  idea  di. sottrarre  dal  pericolo  di  una  prossima 
.{leperàione  un  Capitale  di  tuia  somma  uon  lieve,  {sacco  Baraffael  come 
ijUppmsrotante  la  Ragione  Baraffael  credè  e assieme  con  esso  il  crederono 
«i  Rappresentanti  la  Ragione  Disogni,  che  non  fòsse  questo  nè  il  tempo,  nò 
, l'occasione  di  tener  dietro  con  soverchio 'scrupolo  alle  forme,  colle  quali 
; potevano  dimostrare  la  regolarità  della  operazione,  che  conveniva  effet- 
, loare;  Crederono  invece,  checonveaisse  fare  di  tutto  per  assicurare  quel 
Capitale,  afte  era  in  pericolo;  e crederono  in  questo  caso  appreso  come 
necessario  di  essere  dispensati  dall'  osservanza  delle  forme,  che  in  diversa 
.contingenza  sarebbonsi  dovute  adempiere,  e quindi  avvenne,  che  l'opera- 
. Rione  fa  posta  in  essere  senza  che  io  realtà  la  Cambiale  fosse  tratta  a fa- 
sore della  Ragione  .Baraflael  sopra  i sigg.  Disegni  per  volontà  di  Sabato 
Baraffael,  ma  in  conseguenza  dei  concertato  di  questi;- e di  quelli  coH’m- 
ter  vento  di  Moitè  Baraflael,  il  quale  formò  ladetta  Cambiale  in  nomedi 
.Sabato,  nel  mentre  die  non  no  aveva  da  esso  ricevala  commissione  di 
-Aorte  veruna.  , -•  . ' . .t.  te  od-  mi  ilt.iy  1 udt-lt'-t  '*  " i-, 

«ih  ÀUewotòT  andamento  di  qtMmt  ÉKti  noirper»e«eva  al  certo  di 
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dubitare  , che  i sigg.  Disegni  avendo  in  tal  modo  in  conseguenza  dell’av- 
vcnuta  compensazione  pagato  il  loro  debito  dovessero  poi  richiamarsi  a 

3 pagarlo  una  seconda  volta  contro  il  noto  principio,  che  cioè  bona  fide s 
non  patti,  ut  temei  exactum  ilerum  exigat.  di  cui  il  Testo  nella  fogge 
bona  fides  ff.  depact.  Se  infatti  a questa  regola  si  oppone  il  difetto  delle 
forme,  che  dovevano  accompagnare  la  delta  compensazione  al  l'effetto  di 
renderla  legittima,  e regolare, Tacile  si  manifesta  la  replica,  che  siinil  di- 
fetto è nel  concreto  del  caso  totalmente  improponibile;  poiché  qualunque 
volta  in  ordine  ai  fatti  surriferiti  era  impossibile,  o almeno  molto  dlffi- 

4 die,  che  all’impossibile  viene  in  ragiono  equiparato,  fog.  a pud  Julia, 
num  S-  Constai  ff.  de  Legai.  1.  che  si  potessero  adoprare  quelle  forme 
precise,  che  la  natura,  e l’indole  dell'  atto  esigevano,  coine  pure  quan- 
do l’atto,  che  nella  sua  forma  compariva  irregolare  , fu  in  tal  guisa 
concluso  in  conseguenza  di  uua  positiva  necessità,  non  può  in  tal  caso  me- 
ritare, se  non  che  un  positivo  disprezzo  1’  obiettato  difetto  delle  ridette 
forme  coerentemente  alle  massime  comunemente  stabilite,  per  le  quali  è 
certo  che  a nessuno  può  rimproverarsi  di  avere  trascurato  ciò  che  non  era 

5 in  sua  mano  di  effettuare,  fog.  si  t/uis  in  gravi  ff.  ad  Sfilano , e che  i 
casi  di  necessità  non  sono  subordinati  alla  Legge,  ma  questa  a quelli 
Leg.  Tutor. ff.  de  Administratione  Tutor.  Se  poi  la  compensazione  si 
vuole  impugnare  sul  riflesso,  che  con  questa  i sigg.  Disegni  pagarono  il 
debito  da  essi  contratto  con  Sabato  Baraffael  non  già  ad  esso,  ma  oppo. 
staraente  alla  Ragiooe  Jacob  Baraflael,  e Figli,  ugualmente  dai  fatti  sopra 
indicati  emerge  la  replica  che  tale  compensazione  fu  efficace,  e che  i si- 
gnori Disegni  rimasero  esonerati  dalla  contratta  obbligazione.  1 fatti  stessi 
superiormente  enunciali  accertano  che  l’operazione  concertala,  e conclusa 
infra  il  sig.  Jsacco  Baraflael,  e i tutori  Disegni,  fu  sostanzialmente  preor- 
dinata a procurare  il  vantaggio  di  Sabato  Baraflael  con  adoprare  i mezzi 
più  adatti,  che  la  prudenza  poteva  suggerire , onde  salvare  dal  temuto 
pericolo  della  confisca  il  capitale,  di  cui  esso  era  creditore  dei  detti  sigg. 
Disegni , e ugualmente  dimostrano,  che  se  il  dello  Sabato  era  capace  di 
consenso,  non  pertanto  non  voleva  prestarlo,  attesa  la  fissazione  dalla 
quale  era  preoccupato  di  non  vuolefsi  ingerire  in  affare  veruno  , confor 
me  resulta  dalla  Lettera  del  26.  Giugno  1 795.  scritta  da  Isacco  Baraf- 
fael a Giuseppe  di  lui  Zio,  nella  quale  si  legge  • ivi  * Rispetto  al  fratel- 
■ lo  Saltato  vi  dirò,  che  malgrado  quanto  ho  dettogli,  e fattogli  ,'consi- 
« derare  non  soao  state  sufficienti  a rimuoverlo  dalla  sua  fissata  opimo- 
« ne,  non  volendo  ne  firmarsi  nella  Circolare,  ne  tampoco  fare  dichiara- 
« zioue  formale  di  esser  lui  separalo  dagli  altri  fratelli  • e dall’altra  let- 
tera del  di  26.  Giugno  dello  stesso  anno  1 795.  scritta  ugualmente  dallo 
stesso  Jsacco  Baraflael  al  di  lui  Zio  Giuseppe,  nella  quale  esso  dice  «ivi» 

. « Rispetto  al  fratello  Sabato  non  ho  . nulla  da  dirvi  persistendo  nella  sua 
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« idea  di  non  vuoimi  io  nulla  decidere.  » E ritenuto  che  tali  fatti  con- 
vincono della  utilità  a riguardo  di  Sabato  della  effettuata  compensazione , 
come  pure  della  incapacità  di  esso  nel  provvedere  ai  proprii  interessi  ben 
poco  ci  Vuole  a persuadersi , che  se  Isacco  Baralfael  faceva  io  uoione  dei 
Tutori  Disegni,  ciò  che  riguardava  il  positivo  vantaggio  di  detto  Sabato; 

<e  che  esso  non  era  di  per  sorstesso  in  grado  di  effettuare,  tutto  ciò  che  6 
in  questa  giusta  veduta  fu  fatto,  tutto  si  rende  meritevole  dei  favore  della 
Legge,  che  colla  sua  benignità  lo  protegge,  e lo  difende  da  qualunque 
rimprovero.  ■ La  Leggo  stessa  in  casi  di  simii  natura  è stala  cauta  di  ec- 
citare la  volontà  degli  nomini  capaci  di  trattare  gli  affari , a prendersi 
. cura  degli  affari  di  coloro,  che  perqualnnque  causa  ne  fossero  incapaci 
con  legittimare  le  loro  operazioni  toslochè  fossero  state  preordinate  al 
loro  positivo  vantaggio.  La  Legge,  ripetesi,  ha  accordato  a queste  per- 
sone, indipendentemente  da  qualunque  consenso  espresso,  o tacito  del- 
le persone  incapaci,  la  qualità  di  legittimi  amministratori  , e gli  ha 
connotati  col  titolo  speciale  di  negotiorum  gestori  accordando  ad  essi  il 
diritto  di  ottenere  il  riparo  di  qualunque  danno,  che  per  depcndenza  7 
della  tenuta  amministrazione  avessero  per  avventura  potuto  risentire.  Il 
''loro  fatto  è in  ogni  rapporto  assolutamente  lodevole,  e il  pubblico  bene 
è interessato  perchè  ne  venga  canonizzata  la  validità,  e la  legittimità. 

Tali  sono  i principi , che  a forma  delle  disposizioni  delle  leggi  sono  sta- 
biliti, come  può  riscontrarsi  da  quanto -si  vede  prescritto  nel  corpo  di 
ragion  comune  al  titolo  di  negotjis  gestii, e contali  principi!  hanno-  pro- 
cèduto le  decisioni  de’ nostri  Tribunali  fra  i 'quali  in  specie  la  nostra 
antica  Rota  nella  Etnporien.  reiategrationis  del  1 5.  Febbrajo  1773. 

. av.  -He  Morelli  Vere,  di  ragioni.  I quali  principi  sono  stati  sempre  te-  8 
-Otur  fermi , comunque  il  fatto  successivo  abbia  subito  un  sinistro  evento, 
e non  abbia  corrisposto  a quella  utilità  , che  formò  il  principale  oggetto 
■ della  volontà1  del  negotiorum  gestore  conforme  riflette  la  Rota  Fioren - 9 

fina  nella  Fiorentina  Mercium  et  praetensae  refectionis  damnorum 
del  di  16.  Febbrajo  1 767.  av.  De  Morelli  paragrafo  48.  e ciò 
per  la  ragione,  che  all’  effetto  <H  determinare  la  validità,  e legittimità  di 
•un  atto  deve  aversi  principalmente  riguardo  ai  fine,  ed  oggetto,  al  quale 
fu  preordinato  , senza  curane  ciò  che  possa  essere  accaduto  in.  progres- 
so, poiché  conforme  saviamente  riflette  la  nostra  antica  Rota  nella  10 
Fiorentina  obligationis  dia  g.  Settembri s 1746.  av.  lìizzarrìni 
•$.  26.  non  può  dirsi  meno  prudente  un  atto , inquanto  che  l’ esito  fatu- 
’èo,  e l’ eventualità  dell’ affare  abbia  dimostrato,  che  fo  mal  fatto  operare 
-rin  tal  forma , giacché  a nessuno  è concèsso  di  peuetrate  nell’  incertezza 
delle  cose  avvenire,  e le  qualità  delle  azioni  (Dorali  non  possono  deter-  1 1 
'minarsi  da)  loro  successo,  f 

Attesoché  in  secondo  luogo  all’ effetto  di  riconoscerò  valida,  ed  et 
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ficace  1’  operazione  fatta  da  Isacco  Baraffael  dirimpetto  ai  Tutori  dei  mi- 
nori Disegni,  imponentissima,  non  meno  che  decisiva  dovette  appren- 
dersi la  circostanza , che  si  desumeva  dall'  indole  della  operazione  me- 
desima , e dalla  qualità , e carattere , di  cui  era  rivestito  il  detto  Isacco , 
da  cui  fu  posto  in  essere  l’ operazione  medesima.  E’  un  fatto  indubitato 
che  questa  operazione  fu  preordinata  all’  oggetto  di  compensare  per  la 
concorrente  quantità  un  Credito , e debito  respettivo  di  due  Ragioni  Ban- 
carie esistente  l’ una  in  Roma , sotto  la  Ditta  Jacob  Baraffael , e figli , ed 
esistente  l’altra  in  Livorno  sotto  la  Ditta  Jacob  David  Disegui,  derivada 
cib,  conforme  è di  per  se  stesso  evidente,  che  tale  operazione  era  eviden- 
temente intrinseca,  e connaturale  all’  amministrazioue,  direzione,  e gover- 
no delle  Ragioni  medesime  , e che  perciò  poteva  validamente  effettuarsi 
da  quello , nel  quale  risiedeva  la  legittima  rappresentanza  dello  Ragioni. 
Ciò  posto  è innegabile , come  vedremo  in  appresso,  che  la  rappresentan- 
za della  Ragione  Jacob  Baraffael,  o Agli  risiedeva  nella  persona  d' Isacco 
Baraffael,  e che  perciò  l’operazione  da  esso  eseguita  fu  assolutamente  va- 
lida non  solo  dirimpetto  alle  persone  direttamente  interessale  in  detta  ra- 

12  gione,  ma  più  ancora  dirimpetto  ai  Terzi,  che  è quanto  dire  dirimpetto 
ai  sigg.  fratelli  Disegni. 

Attesoché  la  qualità  in  Isacco  di  legittimo  Rappresentante  la  Ragio- 
ne Baraffael , era  incontrovertibile  di  fronte  ai  moltiplici  fatti , ed  alle  si- 
tare ripròve , che  scaturivano  dal  Processo  , le  quali  annunziavano  con 
positiva  evidenza , che  Isacco  era  il  Proposto  , ossia  I Institore  della  Ra- 
gione ridetta,  che  è quanto  dire  il  di  lei  Rappresentante,  e come  tale  au- 
torizzato in  ragione  ad  obbligare  in  conseguenza  delle  intraprese  operazio- 
ni commerciali,  le  persone  in  essa  interessate,  ossia  quelli , dai  quali  era 

13  stato  proposto,  come  litteralmeute  dispone  il  Testo  nello  Leg.  \.ff.  de 
Institoria  actione. 

Attesoché  prima  di  scendere  all’  analisi  di  questi  latti , e di  queste  ri- 
prove, conviene  avvertire , che  non  dicesi  institore  soltanto  colui,  il  quale 
è stalo  preposto  ad  una  negoziazione  in  forza  di  un  espresso  consenso  re- 
sultante da  un’  atto  esplicito,  e letterale,  ma  quello  eziandio,  il  quale  è 
stato  come  tale  costituito  in  conseguenza  di  un  consenso  meramente  tacito 
resultante  dal  complesso  di  congetture , dalle  quali  possa  esso  resultare. 

1 4 Quindi  ne  è derivata  la  distinzione  notissima , per  cui  è certo  che  l’ Insti- 
toria  altra  è espressa,  ed  alma  è tacita.  Boriai,  in  L.  5.  $.  non  autem ff, 
de.  Institoria  actione.  Duaren.  in  Tit.  de  Institoria  actione.  Bruneman. 
in  Pandect.  de  Institoria  actione.  Come  pure  conviene  riflettere  , che  le 
conseguenze  derivanti  sia  dall’  Institoria  espressa,  sia  dall' Institoria  tacita, 
sono  totalmente  uguali  all’  effetto  di  astringere  i preponenti  all’osservanza 

15  di  tutto  ciò  , che  dall’ Institore  è stato  in  questa  sua  qualità,  e a contem- 
plazione, e per  interesse  della  Ragione  effettuato.  Manesca  ad  De  Lue. 
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Dee.  28.  lib.  8.  TU-  de  credilo  N.  7.  et  segg.  Rot.  post.  Gradati, 

Dee.  36.  TV.  1 6.  et  segg.  Bonfini  Dee.  Fioretti.  55.  TV.  1 2. 

Attesoché  ciò  premesso  la  qualità  Iustiioria  almeno  tacita  in  Isacco 
BaraiTacl  della  Ragione  Jacob  Barailael , e figli  resultava  chiarissima  dal 
fatto  incontrovertibile  che  esso  amministrò  pubblicamente  per  qualche 
tempo,  e precisamente  nel  Settembre  dell’anno  1 796.  cioè  a dire  oell’epa- 
ca  dell'  operazione  della  di  cui  validità,  ed  efficacia,  si  è fatta  questione, 
la  delta  Ragione,  e ne  disimpegnò  le  incombenze  con  scienza,  pazienza-, 
ed  acquiescenza  dei  di  lui  fratelli,  cioè  Sabato,  Salomone,  Mosè,  e Àbra- 
mo comproprietari  di  detta  Ragione,  poiché  è certo  in  diritto,  che  questo 
solo  fatto  esubera  per  accertare  in  alcuno  la  qualità  Inslitoria , conforme  1 6 
stabiliscono  Bartol.  in  Leg.  1.  §.  Familiae  nomen  in  fine  « ivi  > Cier- 

• te  co  ipso  quod  officiami  exercet  Domino  sciente  videdur  qnis  eum 
« praeponere.  Barbos.  in  Cod.  Lib.  4.  TU.  25.  ad  Leg.  1.  « ibi  s 
■ Tacite  vero  quis  praepositus  dicitur  cura  se  publice  gerii  prò  Insàture 
Domino  sciente  et  patienle  prò  tali  publicae  habetur.  > 

Attesoché  un  tal  latto  noi  dicevamo  comparve  incontrovertibile,  poi- 
ché rimaneva  comprovato  luminosamente  dalle  ripetute  espressioni  con- 
tenute nella  Relazione  del  Perito  Curiale  Martinelli,  della  quale  parlere- 
mo in  progresso,  stato  eletto  giudicialmentc  per  l'oggetto  di  procedere  al 
Giudizio  di  Divise  istaurato  dai  Fratelli  BaralTael,  nella  quale  si  legge, 
che  essendo  morto  nel  mese  di  Maggio  1 795.  Angiolo  BaralTael  Padre 
comune  dei  sopradetti  Fratelli  « ivi  ■>  Ne  rilasciarono  rAmraioistrazione, 

« e la  direzione  dei  Negozj  ad  Isacco  secondo  genito  .u  . Isacco  pertanto 
« interpose,  e proseguì  i Negozj  paterni  con  la  sua  firma , sotto  la  stessa 
.«  Ragione  di  Giacobbe  Baraffael  o Figli ....  La  direzione  dei  Negozj, 

« e l’Amministrazione  della  Taberoa  si  ritenevano  da; Isacco  dopo  la 

• morte  del  comun  Padre  » Rimaneva  di  più  convalidato  dall’  Attestato 
del  Rabico  Leone  dei  Leoni  contenuto  nell’esame  giurato  prodotto  da  Sa- 
lomone nel  5.  Febbraio  1800.,  il  quale  dichiara  « ivi  » posso  deporre, 

« ed  attestare  per  la  verità,  che  circa  anr.i  4.  indietro  fili  ricercato  per  ra- 

• gione  del  posto  che  occupo  dal  magoiGco  Salomone  Baraffael  d’ioteo- 
« pormi  presso  il  di  lui  Fratello  Isacco  Baraffael,  da  cui  rimane  aramini- 
« strata  l’Eredità  del  quondam  Angiolo  Barailael  « e finalmente  rimane- 
va dimostrata  da  diversi  certificati  prodotti  nei  Tribunali  Romani  fiaodei 
1798.  e 1 800.  dei  quali  basterà  indicare  quello  del  pubblica  Notai  o 
Carlo  Fiorilli,  il  quale  così  ai  esprime  « La  presente  copia  è stata  estrai-  r 

• ta  da  una  Lettera  originale  esibitami  dal  Cittadino  Isacco  figlio  del 

• quondam  Angiolo  Baraffael  Rappresentante  qui  in  Roma  la  Ragione  Ba- 

« rafTael,  e Figli,  r |-  :.i • > ■■  ■ -n  *.>b  ,*1V  u 

Attesoché  questo  fatto  deil’AmminiStrazione  della  Ragiona  Baraffael 
tenuta  da  Isacco  era  indubitatamente  pubblico,  e notorio  , ed  era  molto 
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più  conosciuto  dai  di  lui  Fratelli,  che  al  medesimo  si  acquietarono  fino  a 
tanto  che  nou  piacque  loro  di  procedere  alla  divisione  del  conato  Patri- 
monio. La  Relazione  del  Perito  Martinelli  assicura , che  gli  atti  eseguiti 
da  Isacco  Baraffael  nella  qualità  di  amministratore  della  Ragione  Baraf- 
fael  erano  molti  di  numero,  e tutti  realizzati  con  le  Case  corrispondenti 
tanto  Romane,  quanto  esistenti  in  Stati  stranieri,  tutti  questi  alti  venivano 
da  Isacco  eseguiti  nella  stessa  Citta  di  Roma,  e perfino  nella  stessa  Casa, 
nella  quale  coabitavano  tutti  i Fratelli  Baralfael.  se  pure  si  eccettui  Saio- 
mone,  il  quale  per  altro  accudiva  al  Negozio  per  assistere  il  Fratello  Isac- 
co. Tutto  effettuavasi  palesemente  per  via  di  Commerciali  contrattazioni, 
e tutto  insemina  era  a tutti  notorio,  e palese,  o si  avesse  riguardo  all’in- 
dole delle  operazioni  che  si  effettuavano,  o al  modo  con  cui  si  eseguiva 
no.  Sarebbe  poi  nna  vanita  il  dubitare,  che  di  tal  fatto  divennto  notorio 
ne  fossero  stati  inscienti  i Fratelli  Baraffael , quando  le  operazioni  Com- 
merciali si  ponevano  in  essere  da  Isacco  sotto  i loro  occhi , e quando  tali 
operazioni  riguardavano  quel  Patrimonio,  che  tatti  avevano  ereditato  dal 
loro  cornane  Genitore  Angiolo  Baraffael  j e del  quale  erano  essi  compro- 
prietarj  per  ugaal  porzione,  poiché  esso  era  venuto  a morte  senza  aver 
17  fatta  precedentemente  alcuna  disposizione  Testamentaria. 

Attesoché  concludendo  noi  ripetiamo  che  era  incontrovertibile  quella 
tacita  Istitoria,  della  quale  i fatti  surriferiti  annunziavano  la  di  lei  positiva 
verificazione,  e quindi  lutti  i Fratelli  Comproprietarj  della  Taberna  am- 
ministrata divennero  responsabili  dirimpetto  ai  Terzi  delle  conseguenze 
resultanti  dal  fatto  del  loro  Preposto,  o Istitore  Isacco  Baraffael , e rima- 
sero sottoposti  all’obbligo  di  osservare,  e rispettare  questo  fatto  medesi- 
mo, non  altrimenti  che  se  da  loro  medesimi  fosse  stato  eseguito  -,  confor- 
ì 8 tue  fermano  le  Autorità  state  superiormente  allegate. 

' Attesoché  quest’  obbligo,  che  hanno  i proponenti  di  osservare  i Con- 
tratti, e le  obbligazioni  del  loro  Istitore,  non  è già  un’ obbligo  divisibile 
tra  loro,  cosicché  ciascuao  di  essi  sia  tenuto  soltanto  per  quella  rata  dì 
Capitale,  che  al  medesimo  possa  esclusivamente  appartenere,  ma  è inve- 
ce dirimpetto  ai  Terzi  che  hanno  contrattato  coll’  Istitore  mi  obbligo  iodi* 
viduo,  che  grava  intieramente  i Capitali  tutti  della  Ragione,  considerati  al 
dire  dei  Pratici,  per  modum  unicus  cosicché  ciascuno  dei  Proponenti  é 
tenuto  solidalmente  a favore  dei  Tetri,  come  ad  esso  solo  spettasse  l’ in- 
tiero dominio,  e la  proprietà  della  Taberna,  che  dall’  Istitore  è stata  am- 
jg  ministrata  uniformemente  al  disposto  liiterale  del  Testo  nella  Leg.  13. 
ff.  de  Institoria  actione. 

Attesoché  dalle  cose  finquì  avvertite  emana  la  conseguenza  indecli- 
nabile, che  mai  sabato  Baraffael  avrebbe  potuto  insorgere  contro  l’opera- 
rione  fatta  da  Isacco  Istitore  della  Taberna  Jacob  Baraffael,  e Figli,  colla 
quale  fu  posta  in  essere  quella  compensazioue,  mediante  la  quale  i sigg. 
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Disegni  furono  liberati  dal  Debito,  che  essi  avevano  a favore  del  detto 
Sabato  Baraffael  per  la  somma  di  Pezze  2005.  — - 4.  1 . e quindi  ugual- 
mente ciò  non  potevano  fare  giammai  i di  Ini  Eredi  sigg.  Salomone,  e An- 
giolo Barafiael,  mentre  è certo  in  ragione,  che  gli  Eredi  di  alcuno  non  pos- 
sono di  regola  dedurre  diritti  maggiori  di  quelli,  che  al  loro  Autore  sa-  20 
rebbero  potuti  competere. 

Attesoché  quando  pur  per  ipotesi  il  fatto  d’ Isacco  si  fosse  potuto 
riconoscere  del  tutto  irregolare,  e téle  di  sua  natura  da  non  sottoporre  i 
suoi  preponenti  all’  obbligo  di  rispettarlo  siccome  però  col  fatto  da  esso 
posto  in  essere  ne  derivò  la  conseguenza , che  i sigg.  Disegni  solfrirono 
mediante  il  fatto  dell'avvenuta  compensazione  una  proporzionata  diminu- 
zione di  quel  Capitale,  che  a loro  credito  esisteva  contro  la  Ragione  Ba- 
raffaei,  e figli  così  ciascuno  degl' interessati  nella  Ragione  medesima,  e 
comproprielarj  di  essa  sarebbe  rimasto  sottoposto  all’obbtigo  di  rifondere 
con  una  obbligazione  solidale  quella  rata  di  Capitale,  che  originariamen- 
te spettava  ai  medesimi  sigg.  Disegni,  i quali  perciò  (nell’ avvenuto  caso, 
in  cui  l’operazione  fatta  da  Isacco  non  avesse  meritato  di  essere  osservata) 
avrebbero  sempre  potuta  respingere  l’azione  contro  di  essi  promossa  dai 
Proprielarj  delia  Ragione  Baraifael,  o da  alcuno  di  essi,  e dai  di  lui  Ere- 
di, coll'eccezione  desunta  dalla  notissima  regola  i fileni  evicliane  tenet. 

Ai  tionem  in  agentem  repulsit  exemptio,  il  che  tanto  basta  per  essersi  do- 
vuto concludere,  che  mai  poterono  gli  Eredi  di  Sabato  Barafiael  promuo- 
vere efficacemente  azione  contro  i Disegni  per  sottoporgli  all' obbligo  di 
rinnuovare  un  pagamento,  chè  già  in  forza  di  una  precedente  compensa-  2 1 
zione  avevano  effettuato. 

Attesoché  dall'avere  Isacco  trattato  gli  affari  relativi  alla  Ragione 
Baraffael  non  potrebbe  giustamente  argomentar»  che  tutto  al  piò  altra 
qualità  non  fosse  nel  medesimo  risieduta,  che  quella  di  semplice  ammini- 
stratore, qualità,  che  non  é punto  incompatibile  colla  perseveranza  di 
una  mera  società  incidente,  ossia  semplice  comunione  di  Beni,  poiché  ta- 
le argomento  che  forse  potrebbe  comparire  plausibile  allorché  i Beni  am- 
ministrati avessero  formato  subietlo  di  un  Patrimonio  non  esposto  al  Com- 
mercio, non  è proponibile  ove,  come  nel  caso,  si  tratti  di  un  Patrimonio 
diverso'preordinato  al  conseguimento  di  lucri  derivanti  da  speculazioni 
mercantili  sottoposto  ai  rischi  del  Commercio,  e agli  eveutidiun  dubbio,  22 
ed  incerto  eveoto,  come  opportunamente  distingue  la  Decis.  del  Giornal 
Prat.  Leg.  Tom,  5. 

Attesoché  in  terzo  Inogo  all’azione  promossa  per  parte  dei  delti,  sigg. 
Salomone,  e Angiolo  Baraffael  contro  i sigg.  Angiolo , e Leone  Disegni  , 
onde  ottenere  contro  di  questi  la  dichiarazione  della  nullità , ed  ineffica- 
cia della  operazione  posta  in  essere  nel  Settembre  1 796.  e la  condanna 
dei  medesimi  al  reiterato  pagamento  delle  Pezze  2005.  — 4.  1,  formava 
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nn’ insuperabile  ostacolo  la  circostanza,  che  Sabato  BarafTael,  e molto  più 
Salomone  di  lai  Fratello  avevano  unitamente  agli  altri  fratelli  formata 
una  Società  convenzionale,  in  forza  della  quale  i fatti  relativi  a tal  Società 
comunque  posti  io  essere  da  tino  soltanto  di  essi  erano  divenuti  obbliga- 
torj  a loro  carico,  e ciascuno  di  essi  rimaneva  sottoposto  a rispondere  in 
solidnm  delle  conseguenze  resultanti  dai  fatti  medesimi , come  nel  tema 
di  Società  esistente,  e di  obbligazioni  contratte  da  uno  dei  Socj  stabilisce  per 
massima  De  Luca,  de  Credito  Disc.  75.  Num.  10 .e  gli  allegati  nella 
Dee.  6.  Tom.  3-  N.  3.  delle  Inedite  dopo  il  Tesoro  del  Foro  Toscano, 
qual  massima  vedesi  applicata  a favore  di  quello , il  quale  pagando  ad 
uno  dei  Socj  il  suo  debito , ottiene  purnullameno  dirimpetto  a tutti  la 

22  sua  liberazione.  Ansald  de  Commercio  Disc.  98.  N.  5. 

Attesoché  della  esistenza  di  questa  Società  convenzionale  esistevano 
le  più  laminose  giustificazioni,  lo  quali  a dir  vero  toglievano  l’adito  a 
qualunque  primordio  di  dubbio  in  contrario.  Forza  era  l’ ammettere , che 
di  tal  Società  non  esisteva  Istrumento  , o Scrittura , cl\e  ne  costituisse  la 
prova  esplicita,  e liberale,  e conveniva  in  conseguenza  lo  stabilire,  che 
invano  potevasi  sostenere,  che  tra  i fratelli  BarafTael  fosse  esistita  una  So- 
cietà avente  il  carattere  di  vera  , e propria  Società  espressa  ; ma  nel  tem- 
po medesimo  il  complesso  dei  fatti,  delle  congetture,  e riscontri,  che  dal 
Processo  ampiamente  scaturivano,  persuadevano,  che  tra  i mentovati  fra- 
telli era  esistita  una  Società  tacita  almeno,  che  all’  espressa  è in  ogni  rap- 
porto parificata , e che  si-  pone  in  essere  ogni  qual  volta  rimane  in  forza 
di  argomeuti  proporzionati  accertato  quel  consenso,  che  costituisce  l'ele- 
mento sostanziale  di  questo  Contralto,  uniformemente  alla  disposizione 
delle  Leggi  Romane , le  quali  prescrivono  « ivi  » Societatem  coire  re , et 

23  « verbis  posse  nos  dubium  non  est  » . 

Attesoché  neppure  per  parte  dei  soccombenti  impugnavasi , che  fra 
tatti  i Fratelli,  e figli  respettivamente  di  Angiolo  Baraffael  fosse  dopo  la 
morte  del  comun  Genitore  esistita  una  Società,  e l’ impugnarlo  sarebbe 
stato  a dir  vero  lo  stesso  che  impugnare  l’evidenza  del  fatto  dopo  che  era 
notorio,  ed  incontrastabile  che  i medesimi  avevano  ritenuto  in  comune  il 
Patrimonio  paterno , dopo  che  ne  avevano  in  comune  perceito  le  rendite 
e dopoché  ne  avevano  per  il  loro  comune  interesse  rilasciata  ad  Isacco 
l’ amministrazione  , ciò  non  pertanto  hanno  essi  col  più  vivo  impegno  so-  • 
stenuto  costantemente  , che  tal  Società  non  fosse  nna  Società  vera  , e pro- 
pria avente  il  carattere  di  convenzionale  capace  di  sottoporre  ciascuno  dei 
Soci  alle  conseguenze  , ed  ai  Contratti  stipulati  da  alcuno  di  essi,  ma  che 
invece  si  risolvesse  io  una  mera  Società  incidente,  che  è quanto  dire  in 
nna  semplice  comunione  di  Beni , in  conseguenza  della  quale  i Contratti 
dell’  ano  , non  si  rendessero  comuni  anche  gli  altri  ; E mentre  tale  era  la 
pretensione  essi  ne  stabilivano  il  fondamento  sulla  regola  di  ragione,  la 
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quale  stabilisce , che  coloro  i quali  hanno  conseguito  un  Patrimonio  stato 
loro  lasciato  in  comune  non  possono  realmente  cosiderarsi  Soci!  tra  loro, 
ma  semplici  Condomini , in  quanto  che  solo  per  necessità  , e non  già  per 
loro  volontà  ritengono  indiviso  il  Patrimonio  suddetto.  fi 

Attesoché  la  regola  sopraddetta  sarebbesi  potuta  plausibilmente  pro- 
porre qualunque  volta  la  comunione  infra  i sigg,  Baraffael  si  fosse  man- 
tenuta fra  loro  soltanto  in  conseguenza  di  quella  necessità,  alla  qtialeli 
sottoponeva  lo  stato  di  Condominio,  nel  quale  erano  caduti  per  la  succes- 
sione loro  deferita  della  paterna  eredità,  mentre  in  tal  caso  non  sarebbesi 
potuto  dire  , che  si  verificasse  per  la  loro  parte  quel  consenso  , che  costi- 
tuisce l’ elemento  sostanziale  della  Società  convenzionale  , ma  la  rego- 
la stessa  più  uon  procede  quando,  come  nel  caso,  i fratelli  Baraifael  ac- 
consentirono col  latto , che  questa  comunione  dovesse  perseverare , e fe- 
cero a riguardo  di  detta  comunione  quelle  disposizioni , che  più  propria-  - 
mente  convengono  ad  una  vera  , e propria  Società  convenzionale,  poiché 
allora  la  comunione  dei  Beni  cangia  natura  , e stante  il  sopravvennlo con- 
senso dei  fratelli  condomini  viene  a trasformarsi  io  una  Società  conven- 
zionale positiva  , ed  assoluta , della  quale  debboao  essi  risentire  tutte  le 
conseguenze  che  sono  proprie  della  medesima  , tra  le  quali  quella  di  ri- 
manere astretti  dalle  obbligazioni,  che  per  dependenza  di  detta  Società 
sono  state  contratte  da  tutti  i fratelli , o anche  da  alcuno  soltanto  di  essi.  24 
Attesoché  ciò  premesso  doveva  ritenersi  in  fatto  , che  fino  dal  dì  25. 
Maggio  1795.  mancò  alla  vita  Angiolo  Baraffael  senza  aver  fatta  veruna 
disposizione  testamentaria  ; esso  lasciò  dopo  di  se  cinque  figli,  cioè  Sa- 
bato, Isacco  , Salomone,  Mosè  , ed  Abramo  , i quali  furono  di  lui  legit- 
timi eredi.  E quindi  in  tal  qualità  conseguirono  il  di  lui  intiero  Patrimo- 
nio , consistente  in  rispettabili  capitali  da  esso  esposti  al  commercioin  una 
Ragione  stata  da  esso  rappresentata  sotto  la  Ditta  Jacob  Baraifael,  e figli. 

La  morte  di  questo  Padre  dette  vita  senza  dubbio  ad  una  Società  inciden- 
te , o sia  comunione  di  Beni  tra  i figli  superstiti,  poiché  essa  non  fu  co- 
stituita in  forza  della  loro  volontà  ma  bensì  in  forza  della  necessità  , per 
cui  ciascuno  di  essi  acquistò  prò  indiviso  il  Patrimonio  ereditato  dal  loro 
Padre  , e tale  sarebbesi  pare  mantenuta  qualora  prima  della  divisione, 
alla  quale  io  progresso  deveunero,  uon  avessero  posto  in  essere  atto  di 
sorte  veruna  , che  fosse  stato  capace  d’indurre  la  volontà,  o consenso  di 
associarsi  tra  loro:  In  conseguenza  di  ciò  una  tal  Società  avrebbe  senza 
contrasto  mantenuta  sempre  la  qualità  d’ incidenti,  se  i fratelli  Baraifael 
ai  fossero  limitati  a trattare,  e ultimare  gii  affari  di  già  in  trapresi  dakloro 
defunto  Genitore,  ponendo  quindi  la  Ragione  in  istralcio senza  intrapren- 
dere nuovi  affari, e nuove  speculazioni,  poiché  tutto  dò  sarebbeai  dovuto 
considerare  come  una  conseguenza  di  quella  necessità,  che  gli  aveva  resi 
Condomini  di  un  Patrimonio  ad  essi  divenuto  comune; -Ma  quando  al- 
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V incontro  ì detti  sigg.  fratèlli  Baraffael  sì  détermìokreino  a intraprendere, 
.conforme  pienamente  giustificano  i fatti  in  larga  copia  compilati  in  pro- 
gresso nuovi  impegni , e nuove  speculazioni  mercantili , mediante  un'atto 
della  loro  libera  volontà,  con  ritenere  in  comune  quella  stessa  Taberna, 
«he  avevano  ereditato,  con  esporre  d'unanime  consenso  al  commercio  i 
capitali  in  essa  esistenti,  con  render  comuni  i lncri,  e danni,  che  dalle  co- 
muni negoziazioni  potevano  derivare,  si  rende  evidente,  che  siccome  tutte 
queste  operazioni  riguardanti  un  Patrimonio  comune  non  possono  rcferirsi 
a quella  causa  di  necessità  , la  quale  non  può  per  il  detto  di  sopra  pro- 
durre , che  nna  mera,  e semplice  Società  incidente;  ma  sono  invece  rela- 
tive ad  una  positiva  causa  di  volontà  influita  dal  loro  assoluto  consenso, 
così  forza  è il  concludere,  che  la  Società  esistita  fra  i fratelli  Baraffael  non 
potè  ulteriormente  considerarsi  come  puramente  incidente , ina  invece  as- 
25  muse  il  carattere  di  vera,  e propria  Società  convenzionale.  Rota  de  So- 
ciriole  Mercat.  Rotat.  92.  N.  192.  et  segg.  « ivi  • Continuano  Societatis 
« presumitur  post  morteci  Sociorum  ex  actibns  qai  citra  jus.etoomeuSo- 

* cietaiis  fieri  nequernm  velutisi  postabitum  reinaneal  capilalem  «pud  so- 
li cium  illuni , qui  consensi!  comuni  uomine  negotiori  presertiro  si  lucrum 

■ io  comuni  ponat , et  nullae  fuorint  factae  ratiouis , computa  , consoli- 

• dationes,  quorum  omissio  citra,  et  nomea  societatis  fieri  non  potesti 
« Soccin . vel  si  negotia  fuerint  continuata  nam  dieta  actisnon  soluto  pro- 
« barn  continuationemSocietatis,  sed  etiam  inducunt  * Rota  Fiorentina 
in  Fiorentina  concursus  Creditorum , et  Separationis  26.  Settembris 
stor.  Merli  Retai.  $.  il  caso  nostro  « ivi  » e data  questa  contemporanea 

• consuccessione,  benché  io  quel  momento  fossero  Soci!  di  una  Società 
« incidente  semprechè  dall’anno  1730.  in  poi  condonarono  a commerciare 
si  sotto  il  nome  di  eredi  del  Pievano  Uiorgi  negozianti  al  Ponte  a Rìftedi, 
-«  passò  l’incidente  ad  una  vera,  e perfetta  innegabile  Società  negli  eredi 

■ medesimi , verificandosi  la  comunione  dei  fondi , gli  atti  sociali,  la  co- 
municazione dei  lncri,  posto  il  concorso  dei  quali  requisiti,  la  pròva,  e con* 
« elisione  delle  Società  resulta  dagli  alti,  e dal  fatto  stesso  anche  senza 
veruna  necessità  della  formazione  dei  capitoli,  e di  scritto,  massimamente 

* trattandosi  tra  fratelli.  » 

Attesoché  a persuadersi  di  quanto  sopra  giova  riflettere,  che  Augi» 
lo  Baraffael  era  il  proprietario,  e il  rappresentante  la  Ragione  Jacob  Ba- 
raffael , e figli , e che  questa  dopo  la  di  lui  morte  trapassò  con  titolo  di 
(accessione  intestata  nei  di  lui  cinque  figli , cioè  Sabato,  Isacco,  Salomo- 
ne, Mosè,  ed  Abramo.  Che  questa  ragione  istessa  continuò  ad  esistere  in 
Commercio  sotto  la  stessa  Ditta  nel  luogo  medesimo  della  sua  originaria 
Istituzione,  cioè  in  Roma  cogli  stessi  capitali,  con  il  medesimo  sistema  di 
negoziazione,  col  prosegnimento  non  solo  delle  antiche,  e già  incomincia- 
te speculazioni  mercantili , ma  coll*  assunsione  anche  di  nuove  intraprese. 
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ed  affari  ; Che  la  delta  Ragione  perseverò  per  qualche  tempo  nel  modo 
anzidetto  ; Che  la  prosecuzione  del  di  lui  Traflìco  fu  partecipata  alla  casa 
di  Commercio  da  Isacco  uno  di  delti  fratelli , il  quale  anche  vivente  il 
padro  agiva  per  gl' interessi  di  della  Ragione,  colla  speciale  indicazione  , 
che  esso  sarebbe  stalo  il  complimentario  della  continuata  Ragione,  con-  •' 
forme  resulta  dalla  di  lui  lettera  del  1 3.  Novembre  1 795.  E che  il  detto 
Isacco  amministrò  di  fatto  pubblicamente  colla  detta  qualità  di  compli- 
mentario la  riferita  Ragione  Jacob  Baraff'ael  , e figli , senza  che  peé 
parte  degli  altri  (rateili  comproprietarii  fosse  fatta  veruna  pubblica  di- 
chiarazione atta  a distruggere  nella  pubblica  opinione  gli  effetti  , che 
necessariamente  dovevano  derivare  dal  proseguimento  di  una  negozia- 
zione spettante  a piò  condomini,  i quali  avevano  acconsentito  che  la  me- 
desima proseguisse  sotto  lo  stesso  nome  coi  medesimi  capitali  di  loro 
comune  proprietà,  colla  veduta  di  conseguirne  un  lucro  proporzionalo; 
che  è quanto  dire  con  il  concorso  di  tutti  gli  estremi,  che  appieno  con-  26 
eludono  l'esistenza  di  una  vera,  e propria  società  convenzionale. 

Attesoché  di  fronte  a queste  circostanze,  e a questi  falli  cotanto  uni- 
voci,  e luminosi,  giammai  è stato  dubitato,  che  sia  esistita  una  propria, 
e vera  società  convenzionale  tra  i tre  fratelli  Isacco  cioè  Moisè,  ed  Àbra- 
mo; si  è però  col  massimo  impegno  preteso  dai  soccombenti,  che  una 
tal  Società  non  fosse  stata  estesa  anche  agli  altri  due  cioè  Sabato,  e Sa- 
lomone, che  è quanto  dire  si  è sostenuto,  che  le  medesime  cause  siano 
state  capaci  di  produrre  uguali  conseguenze,  ed  effetti , e ciò  in  vista  di 
alcune  specialità  , che  con  massimo  ingegno  sono  stato  rilevate  in  rap- 
porto dell'uno,  e dell'altro  fratello. 

Attesoché  a riguardo  di  Salomone  è stato  asserito,  che  mai  esso  con- 
cordò la  Società  coi  suoi  fratelli , giacché  in  molte  occasioni  manifestò 
una  volontà  opposta  a tal  Società,  dimodoché  giammai  per  la  sua  parte 
si  verificò  quel  consenso,  senza  di  cui  oon  può  legalmente  parlarsi  del- 
la esistenza  di  una  Società  convenzionale , che  dal  consenso  dei  Sodi 
riconosce  sostanzialmente  la  sua  giuridica  sussistenza.  A questo  effetto 
sono  stati  rilevati  con  mollo  dettaglio  i clamori,  che  Salomone  più  vol- 
te suscitò  contro  la  delta  Società,  le  premure,  che  esso  esternò  di  noti 
volere  stare  in  comunione  d’ interessi  con  Isacco,  e per  ottenere  la  quota 
ad  esso  spettante  della  paterna  eredità.  I dissapori,  che  egli  manifestò 
contro  il  fratello  Isacco  Istitore  della  Ragione,  e i lamenti , che  essò  fe- 
ce per  i temuti  danni , che  da  tal  società  potevano  al  medesimo  deriva- 
re.  Tutte  queste  cose  però  non  poterono  meritare  considerazione  alcuna 
per  quindi  concludere,  che  Salontouo  non  avesse  formato  pane  della  So- 
cietà con  i di  lui  fratelli,  e quando  pure  avessero  meritalo  qualche  valu- 
tazione rimanevano  distrutte  da  più  forti,  ed  imponenti  riscontri,  • che 
accertavano  anche  a suo  riguardo  l’ esistenza  della  medesima  Società. 

T.  XXXIII.N.2.  C 
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Ritenuto  in  fallai  che  la  Società  fra  tulli  i fratelli  Baraflael  rimaneva  giu- 
ili  ficaia,  conforme  abbiamo  avvertito,  sia  per  la  comunicazione  di  tulli  i 
beni  spettanti  a ciascuno  di  essi,  sia  per  f oggetto  di  esporsi  per  cornuti 
vantaggio  alle  speculazioni  commerciali,  sia  per  conseguirne  i lucri,  che 

27  da  tali  speculazioui  potevano  resultare. 

Or  bene  si  apprende,  che  tulio  ciò  che  da  Salomone  fu  detto,  e pro- 
testato , non  poteva  considerarsi  come  ostativo  alla  nascila  di  uua  Società, 
che  già  era  esistita  slaute,  il  concorso  di  tutti  gli  estremi  che  ne. costitui- 
vano la  di  lei  intrinseca  sussistenza,  ma  tutto  al  più  potevano  interessare 
il  di  lei  discioglimento  , ood'è,  che  nella  preesistenza  di  tal  Società  una 
volta  costituita,  nulla  valevano  le  proteste,  e le  dichiarazioni  di  Salomo- 
ne, per  quindi  potere  inferire  che  tal  Società  Don  aveva  avnta, almeno  per 
un  certo  determinato  tempo,  legale  esistenza,  ma  tutto  all'opposto  dove- 
vano considerarsi  come  altrettante  sicure,  e indubitate  riprove,  che  anche 

i » Salomone  aveva  proso  parte  nella  Società  cou  i di  .lui  fratelli.  Salomone 
infatti  non  dichiarò,  come  resulta  dalla  Relazione  del  Perito  Martinelli, 
che  esso  mai  erasi  associato  coi  fratelli  alla  negoziazione  intrapresa , e 
proseguita  da  Isacco  per  comuue  interesse  dopo  la  morte  del  cotono  ge- 
nitore avvenuta  nel  25.  Maggio  2795.  ma  dichiarò  « ivi  • Che  fino  da 
« quando  questo  si  fece  (cioè  il  Bilancio  effettuato  nel  27.  Aprile  1 826.) 
« Esso  con  espressa  accettazione,  e consenso  ,di  Isacco  si  era  disciolto 
,«  dalla  comunione  coi  fratelli,  onde  non  debita  soggiacere  alti  detti  di- 
« scapili,  e perdite,  come  che  derivava  dai  -Negozi  stessi  susseguenle- 
« mente  fatti  • Salomone  domandò  la  sua. separazione  da  questa  Società 
non  prima  dell'Aprile  1 796.  Cosi  si  legge  nella  della  Relazione  • ivi  » 
« La  divisione  quindi  fu  domandata  nell  Aprile  1 79G.  e cominciata  sol- 
■ tanto  nell'  Ottobre  dello  stesso  anno.  » Salomone  giammai  pretese  di 
voler  conseguire  quella  quota  di  Beni , che  al  medesimo  apparteneva  , 
avuto  riguardo  all'epoca  della  morte  del  di  lui  padre,  ma  bensì  dichiarò 
di  essere  contento  che  si  avesse  una  diretta  relazione  all’epoca  del  Bilan- 
cio formato  nell’Aprile  1796.;  che  è quanto  dire  sul  piede  dei  resul- 
tati fino  a detto  tempo  verificati  io  conseguenza  dell’  amministrazione  te- 
nuta da  Isacco  del  cornuti  patrimonio  per  comune  interesse anche  ciò  re- 
sulta dalla  Relazione  del  Perito  Martinelli,  «ivi»  Come  più  volte  ho  det- 
« to  Salomone  pretende,  che  inquanto  a se  ninna  di  dette  partite  possa 

• portarsi  a calcolo , e che  lo  stato  da  dividersi  debbe  esser  quello  stes- 
« so,  che  resulta  dal  Bilancio.  » Salomone  coocordò  espressamente  di  es- 
sere stalo  unito  coi  fratelli  d’interessi  commerciali  fino  a un  certo  deter- 
minalo tempo.  Così  la  detta  Relazione  Martinelli.  • ivi  * Concordava  Sa- 

• lomotie  di  essere  stato  unito  d'interessi  commerciali  con  i fratelli  fino 

28  « all’epoca  in  cui  per  mezzo  del  Rabiuo  partecipò  ad  Isacco  la  sua  vo- 
« Ionia  di  dividersi , o sia  nell' Aprile  1 796.  * 
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Attesoché  anche  più  direttamente  poteva  dirsi  conclusa  la  prova  della 
Società  a riguardo  di  Salomone , mentre  esistevano  le  sempre  costanti  , e 
ripetute  confessioni  del  medesimo  di  essere  stato  Socio  almeno  fino  ad 
un’epoca  determinata,  alle  quali  confessioni  furono  poi  sempre  uniformi, 
e corrispondenti  i fatti  , che  si  verificarono  posteriormente.  Le  resultanzc 
degli  atti  fanno  prova , che  Salomone  accudiva  al  Negozio  ora  con  mag- 
giore , ora  con  minore  assiduità.  Che  esso  era  ben  contento  di  soffrire  per 
la  Sua  parte  gli  scapiti  , e perdite  avvenute  prima  del  bilanci»  fatto  nel- 
l’ Aprile  1 796.  come  in  questo  rapporto  si  esprime  nella  sua  relazione  il 
Perito  Martinelli,  il  quale  dichiarò  che  lo  scapito  avvenuto  nella1  opera- 
zione di  una  partita  di  formentone  per  la  somma  di  scudi  1700.  doveva 
risentirsi  da  tutti  i fratelli , per  la  ragione  « ivi  » Che  questo  negoziato  si 

• era  fatto  da  Isacco  prima  che  da  Salomone  si  fosse  per  mezzo  del  Ra- 
« bino  interpellato,  e da  esso  accettato  il  discioglimento  della  Comunione» 
Che  le  operazioni,  e contestazioni  avvenute  nel  Giudizio  di  divisione  tra 
i fratelli  Baraffael  procederono  tutte  nel  sistema  di  una  precedente  Società 
convenzionale.  E che  finalmente  in  questo  sistema  fn  celebrato  Tatto  fi- 
nale di  transazione  nel  di  2.  di  Ottobre  1 805.  mediante  la  quale  il  detto 
Salomone  consegui  non  già  quella  maggior  quota  che  ad  esso  sarebbesi 
dovuta  sul  Patrimonio  paterno  qualora  non  avesse  avuto  luogo  la  detta 
Società  , ma  consegui  una  quota  molto  minore , in  quanto  che  furono  an- 
che a di  lui  carico  calcolate  lo  perdite,  e scapiti  derivati  dalla  Società  me 
desima.  Ed  è in  qnesta  transazione  medesima,  che  si  trovano  registrati'' 
articoli,  la  lettura  dei  quali  non  ha  bisogno  di  commento  per  assicurare, 
che  anche  Salomone'  era  In  avanti  collegato  cogli  altri  fratelli  coi  rapporti 
di  una  vera,  e propria  Società  convenzionale  nell' Art.  6.  si  legge,  che 
Isacco  Baralfael  a nome  suo , e dei  fratelli  promette  a Salomone  « ivi  » di 

• liberarlo  da  qualunque  molestia  gli  potesse  essere  inferita  da  qualche 
« creditore  della  Ragione  Jacob  Baraffael,  e figli  appartenente  alla  eredità 
« patema  da  dopo  la  partenza  a miglior  vita  del  comun  Genitore  sig.  An- 

* giolo  Baralfael  » E nell’ Art.  7.  trovasi  registrato  «ivi»  Si  dovrà  sotto- 
■■  scrivere  da  tutti  i fratelli  come  anche  dal  detto  Salomone  Giuseppe, 
« una  Circolare  nella  quale  si  parteciperà  agli  amici,  e corrispondenti  che 

* che  essendosi  il  sig.  Salomone  Giuseppe  ritirato  dagli  interessi  che  ave- 
'«  va  cogli  altri  suoi  fratelli  stante  la  sua  porzione  ricevuta  dai  medesimi, 
« dovranno  i Corrispondenti  tanto  per  il  dare,  quanto  per  l’avere  riguar- 

* dante  la  Ragione  Jacob  Baraffael,  e figli  , e dei  particolari  riconoscere , 

• e intendersela  coi  medesimi.  » 

Attesoché  tali  confessioni  dovettero  considerarsi  oltremodo  valutabili 
avuto  riguardo  alla  circostanza,  che  esse  furono  emesse  non  solo  con  ani- 
irto assolutamente  deliberato  , ma  più  ancora  colla  veduta , che  i terzi  ne 
acquistassero  una  piena  notizia  , come  ne  fa  una  non  dubbia  riprova  la 
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getterà  scritta  dal  dallo  Saloinona  alla  sig.  Chiara  Baraffael  nel  24.  Di- 
cembre 1813.,  nella  quale  esso  cosi  si  esprime  «ivi  » lo  non  sono  unii»- 
« ter  e ssaio  in  delta  Ragione  cantante,  poiché  fino  dal  giorno  4 Novembre 
« 1800.  io  mi  sciolsi  dalla  Società  di  quella  Ragione  cantante,  ed  a tutti 
« i Corrispondenti  della  medesima  io  mandai  la  Lettera  circolare , che 
•«  partecipava  un  tale  mio  scioglimento  da  detta  Società.  » 

Attesoché  giustificata  in  tal  guisa  l'esistenza  della  Società  di  Salo- 
mone Baraffael  con  i di  lui  fratelli,  poco  importava  il  rintracciare  se  in  quel 
tempo  il  detto  Salomone  si  fosse  prosciolto  dalla  medesima  , poiché  non 
trascurata  l'osservanza  di  fatto,  che  Salomone  provocò  la  divisione  non 
prima  del  mese  di  Maggio  dell’anno  1798.  ,echo  soltanto  nel  4.  Novem- 
bre 1800.  annunziò  ai  sigg.  Disegni  di  avere  istituito  il  formale  Giudizio 
di  divisione  qualunque  volta  era  certo  che  la  compensazione  avvenuta  con 
i détti  sigg.  Disegni  nel  Settembre  1796.  aveva  indubitatamente  preceduta 
la  partecipazione  ai  terzi  del  prosciogli  mento  della  detta  Società,  ne  de- 
rivava da  ciò  la  conseguenza  in  ragione,  che  tale  compensazione  era  effi- 
cace a riguardo  di  detto  Salomone,  conforme  stabiliscono.  Boi.  Botti, 
apud  Casareg.  de  Commercio  £h$c . 145.  ìV.  33.  et  in  btipenm.  Dee . 

405.  N.  9.  T.l.  ' 

Attesoché  irrilevaoti  dovettero  ugualmente  ravvisarsi  i riflessi , che 
dai  su ccu udienti  si  deducevano  per  dimostrare  che  Sabato  Baraffael  non 
aveva  formato  giammai  parte  nella  Società  coi  fratelli , e che  si  sostantia- 
vano  nell’  avvertire  che  esso  era  stato  fino  a che  Visse  incapace  ili  pre- 
stare il  consenso  a tal’  uopo  indispensabile  per  esser  egli  cadilo  in  stato 
di  demenza  che  prima  della  morte  del  comune  Genitore  Angiolo  Baraf- 
fael , in  conferma  di  che  essi  produssero  un’  attestato  di  due  Individui  se- 
gnato colla  data  degli  11.  Giugno- 1829.  i quali  depongono  stragiudlcial- 
mente  essere  a loro  memoria,  che  Sabato  dopo  il  suo  ritorno  a Roma  , e 
imi' ora  vivente  il  di  lui  Padre  dette  in  alcttni  arti  di  furore  tentando  per- 
fino di  gettarsi  nel  Fiume,  e allegarono  la  notoria  di  lui  melanconia,  per 
la  quale  giammai  volle  sortire  dalla  propria  casa  fino  agli  ultimi  periodi 
della  sua  vita , poiché  contro  una  tal  produzione,  e allegazione  esistevano 
fatti  imponentissimi, che  tutto  all'opposto  persuadevano  1 esistenza  in  Sa- 
bato di  Una  sufficiente  sanità  di  mente,  per  cui  non  poteva  reputarsi  as- 
solutamente incapace  di  prestare  il  detto  consènso.  Prescindendo  'matti 
dall’  osservare,  che  gli  attcstali  slragiudiciali  non  fallito  iti  Giudizi*  prova 
bastante  di  ciò  , che  con  essi  viene  asserii*»-?*  che  la  semplice-  malmconra- 
non  può  confondersi  con  una  vera  , e propria  alienazione  di  mente , che 
inabili  ad  acconsentire  colui,  che  da  essa  trovisi  disgraziatamente  Colpito: 
molli  erano  i fatti,  che  diretiamente  escludevano  la  i pretéw^wetnentsa  di 
Sabato  Baraffael.  Esso  infatti  fino  del  179  i.  anrichedaPàaggt»  eli  demen- 
za olire  un  riscontro  di  assoluta  capacità  di  mente  striveodo’  al  sig.  Jacol» 


J)àTi(l  Disegni  come  appresso  « ivi  » Prosegno  a rimenera  per  mio  conto 
it.con  seconuocho  ritirate  la  prima.  Da  chi  sta  indicato  pezze  1400.  da  otto 
■i. reali  « Scrivendo  Isacco  al  di  lui  Zio  Giuseppe  rapporto  alla  persona- 
fli  Sabato,  ben  lontano  dal  dichiarare,  che  Sabato  non  è capace  di  con, 
senso  per  causa  di  demenza  dice,  che  è fermo  nella  sua  opiuioue  di  uoa  ** 
volerlo  prestare  , è questo  il  resultato  delle  Lettere  del  19.  e 26.  Giugno 
1 395.  « ivi  » Rispetto  al  fratello  Sabato  vi  dirò , ebe  malgrado  quanto  ha 
« dettoli,  e fattoli  considerare  non  sono  stato  sufficiente  a remuov  erto  dulia 
« sua  basata  opinione  , non  volendo  firmarsi  nella  Circolare  da  rimi  uovan. 

• si , ne  tampoco  ùr  dichiarazione  formalo  di  esser  lei  separato  dagli  ah 

* tri  fratelli  per  avere  avuta  la  sua  tangente.  Rispetto  al  fratello  Sabato 
« non  Ito  nulla  da  dirvi  persistendo  nella  sua.  idea  di  .non  volersi  in  nuh 

la  decidere  . Scrivendo  pure  il  detto  Isacco  nel  25.  Settembre  1811. 
alla  sig.  Chiara  Baraflàel  anche  con  più  precisione  annunzia  il  concetto  , 
in  cui  era,  che  Sabato  non  fosse  demente  «ivi.  Pende  un'istanza  avanti 
« il  Tribunale  per  lhr  conoscere,  che  il  nostro  sig.  Sabato  è abilissimo  di 
« agire  in  tutti  i suoi  affari,  per  cui  uon  ha  bisogno  di  un  surrogato  Tu, 

, toro  » Ael  16.  Ottobre  1811.  ai  aduna  il  consiglio  di  famiglia  all’  og- 
getto di  deliberare  qual  partito  debba  adottarsi  nell’interesse  di.  Sabato 
per  la  liquidazione  degli  affari  pendenti  tra  esso,  e la  sig.  Chiara  Baraf- 
ael,  e il  detto  consiglio  dichiara  «ivi.»  Che  Sabato  ragionava,  ia  ogni  in- 
i>  contro  con  presenza  di  animo  senza  dar  segni  di  demenza.,  e d'imbecil- 
« blu.  » 11  Tribunale  di  Roma  nel  28.  Ottobre  1814.  deputa  un  Procu- 
ratore nella  persona  di  Atnbramo  Barattaci  per  l'oggetto  di  stipulare  in 
nome  di  Sabato  un'Islrtuneulo  colla  detta  Chiara,  e il  Tribunale  proceda 
a tale  deputazione , dietro  il  couscnso  di  Sabato,  cioè  a dire  dietro  il  con- 
senso di  quello  , che  era  capace  a prestarlo  «ivi  t Attento  consentii  ma- 
« godici  Sabati  Baruffaci  « . 

' Kel  Giudizio  di  divisione  promosso  da  Salomone  nel  1800.,  in  cui 
figura  Sabato  come  parte  del  detto  Giudizio.,  tutti  gli  alti  s’ instaurano , e 
si  dii igouo  direttamente  contro  di  esso,  e non  già  contro  persona  che  lo 
rappresenti,  come  incapace  di  fare  le  opportune  difese,  e tutelare  il  pro- 
prio interasse.  L’  allo  fra  gli  altri  del  28.  Marzo  1800.  è così  concepito 
« ro  Sabatutn  Baraffael  prefigi  terminarci  ad  exhibcodum  prò  divisione* 
Questi  fatti  insieme  cumulali  sono  di  per  se  stessi  univoci,  e trionfali  per 
dimostrare  che  Sabato  Barattaci  non  era  sicuramente  demente,  e questi 
talli  medesimi  imponevano  non  tanto  a Salomone,  quanto  ai  iìgli  di  Isacco 
1 obbligo  imprescindibile  di  tacere  su  tal  rapporto;  mentre  essi  si  sostanzia- 
vano nella  maggior  parte  nella  confessione  propria  dello  stesso  Salomone, 
contro  la  quale  era  per  esso  cosa  incivile  f insorgere,  e nella  confessione 
d Isacco,  che  i di  lui  figli  dovevano  almeno  per  un  giusto  riguardo  alla 
sua  memoria  farsi  un  dovere  di  respettare.  E se  ciò  nulla  ostarne  la  prova 
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resultante  dai  (atti  medesimi  non  avesse  presensato  Unta  chiarezza  in  esci» 
tiene  della  pretesa  demenza  di  Sabato:  il  dubbio  solo  che  dai  medesimi 
poteva  emergere , doveva  reputarsi  capace  per  dover  rispondere  contro 
la  detta  demenza  alla  quale  resiste  non  meno  la  presunzione  della  naturai 

32  quanto  ancora  della  Legge  civile. 

Attesoché  in  quarto  luogo  la  legittimità  e validità  della  compensa- 
sione  avvenuta  tra  i sigg.  Tutori  dei  minori  Disegni , e la  Ragione  bara£ 
Lei  nel  Settembre  1797.  compariva  elevata  al  grado  defila  più  alta  evi. 
den za , dalla  circostanza,  che  l' operazione  induttiva  di  tal  compensazione 
avvenne  tra  i detti  Tutori  Disegni  oon  già  dirimpetto  » uo  semplice , e 
particolare  individuo,  ma  dirimpetto  ad  una  Ragione  mercantile  già  osi* 
stente  in  Roma  anche  prima  della  morte  di  Angiolo  Baraffael,  da  cui  era 
rappresentata  , e quindi  proseguila  nella  stessa  citta  cogli  stessi  assegna- 
menti sotto  la  stessa  Dilla,  e seuza  aver  sofferto  la  minima  alterazione. 
Questa  circostanza  anche  di  se  sola  convince  della  valila,  ed  dlìcacia  di 
detta  operazione;  Orfani  mentre  il  Pubblico  intiero,  e più  specialmente 
le  Case  commerciali  anche  straniere  , e Commercianti  conoscevano  resi- 
stenza di  questa  Ragione  capace  di  risvegliare  la  fiducia,  e il  credito  di 
chiunque  avesse  con  essa  contrattato  era  a dir  vero  mal  agevole  impresa 
il  sostenere  l'invalidità  di  una  operazione  intrinsecamente  commerciale, 
e opporre  contro  di  essa  il  vizio  di  nullità  per  Tedioso  effetto  di  sotto- 

33  porre  i sigg.  Disegni  all’ obbligo  di  riuuuovace  un  pagamento,  che  già  in 
forza  di  una  precedente  compensazione  avevano  .sodisfatta.  Neppure  per 
parte  dei  Difensori  abilissimi  dei  soccombenti  sigg.  Uaraffael  tant’ oltre 
spingevnsi  lo  sforzo  della  loro  difesa , ondo  concludere , che  una  opera- 
zione fatta  coi  Rappresentanti  una  Ragione  commerciale  possa  astrattamente 
parlando  sottoporsi  al  rimprovero,  e al  vizio  di  nullità,  ma  bensì  tenia- 
vasi  d'insinuare,  che  la  Ragione  Baruffaci  rappresentata  dal  di  le  proprie- 
tario  Angiolo  Baraffael , era  venuta  a cessare  colla  morte  di  questo,  e che 
in  progresso  la  delta  Ragione  erast  convertita  in  un  Patrimonio  diveonto 
comune  tra  i figli  ad  esso  rimasti  superstiti  fra  i quali  non  altro  verilica- 
vasi  , che  una  semplice  comunione  di  Beni , ossia  una  vera  Società  inci- 
dente. Questo  tentativo  , ossia  questo  mezzo  di  difesa  compariva  inno- 
vante , in  quanto  che  si  manifestava  appoggiato  ad  un  principio  insussi- 
stente, e ad  un  fondamento  non  vero,  da  cui  perciò  non  potevauo  i sigg. 
Baraffael  dedurre  a loro  favore  quelle  conseguenze,  che  essi  credevauo 
opportune  al  loro  interesse;  Non  era  voto  assolutamente , che  colla  morte 
•li  Angiolo  Baratlael  fosse  venuta  a cessare  la  Ragione  Jacob  Baraffael,  e 
figli  da  esso  rappreseulala  ; questa  Ragione  invece  continuò  ad  esistere 
■otto  lo  stesso  nome,  nel  luogo  istesso,  cogli  stessi  assegnamenti  , sen- 
za il  minimo  stacco  con  assunzione  di  nuovi  affari  , e negozi  sì  vecchi, 
die  nuovi  riuniti  tutti  insieme  nei  medesimi  conti  correnti,  ed  iL  Processo 
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ridonda  di  giustificazioni , e di  prove,  che  tali  fatti  pienamente  assicura- 
ne. Colla  morte  di  Angiolo  ninna  variazione  avveono  a rigirando  deliaRa- 
gione  Baraflael  se  non  che  quella  consistente  nell’  essere  stata  cangiata  la 
persona  dei  di  lei  Rappresentante,  mentre  laddove  in  prima  la  rap presenza 
della  ragione  risiedeva  in  Angiolo  Baraflael , questa  rappresentanza  in  so- 
gniti) trapassò  nei  di  liii  figlio  Isacco  deputalo  complimentario,  « Istitore 
della  Ragione  medesima  pur  interesse  proprio,  e per  interesse  dei  di'  lui 
fratelli  y che  come  abbiamo  stiperiosmenie  osservato  aderirono  pienamente 
alla  prosecuzione  della- ridetta  Ragione  commerciale.  Qnesta  prosecuzione  ' * 
fu  da  Isacco  partecipata  alla  casa  Disegni  con  Lettera  dei  5.  Giugno  1 796. 
ohe  e quanto  dire  pochi  giorni  dopo  la  morte  del  precedente  Rappresen- 
tante Angiolo  Baraflael,  e a questa  partecipazione  corrispose  altra  Lettera 
dello  stesso  Isacco  del  dì  13.  Novembre  dello  stesso  anno,  colla  quale  an- 
nunziò «ivi*  Dobbiamo  significarvi  , che  da  ora  In  avvenire  firmerà  il 
« nostro  slg.  Lacco  liberamente  sotto  la  solila  Ditta,  che  vi’  piacerò  esi- 
ti gerne  memoria  per  non  prestar  fede ‘ad-  altri  » Ma  se  in  conseguenza 
della  morte  di -Angiolo  Baraflael  proprietario  della  Ragione  mancò  11  di 
lei  Rappresentante,  non  per  questo  non  potè  ragionevolmente  dedursi  la 
conseguenza  , che  ugualmente  con  esso  venisse  a mancare  la  Ragione  da 
esso  rappresentata,  .ooinn:.-;  , , 

Le  Ragioni  Commerciali  infatti  sono  non  dissimili  da  quei  corpi  mo- 
rali, che  non  cessano  idi  esistere  dietro  la  semplice  circostanza,  chè  sia  venu- 
to a mancare  il  loro  Amministratore,  o Rappresentante,  ben  altro  si  esige  35 
all’effètto  che  debba  dirsi  avvenuta  la  loro  estineiooe.  Questa  estinzione  al- 
lora specialmente  avviene  quando  ne  viene  annunziato  al  Pubbligo  lo  scio- 
glimento, quando  vengono  poste  in  stralcio,  quando  si  ha  cura  di  rifinire 
i vecchi  affari,  e quando  infine  si  omettono  nuove  speculazioni,  e nuovi  Ne* 
gozj.  Fioo  a tanto  che  tali  cose  non  vengono  cflellnate,  la  Ragione  continua 
a vivere,  e i Corrispondenti  con  essa  contrattando  io  stato  di  buona  fede 
vivono  tranquilli  sulla  sicurezza  e validità  delle  loro  Commerciali  specu- 
lazioni. E’  questa  una  massima,  che  può  dirsi  elementare  in  Commercio 
di  cui  fanno  fede  molli  dei  più  rispettabili  Negozianti  Livornesi  io  una 
loro  deliberazione  del  dì  7.  Luglio  1829.  stata  opportunamente  prodotta 
negli  Atti,  e che  riconosce  il  suo  valido  appoggio  nell' avvertenza  accen- 
nata dalla  Rota  Romana  Pisauren.  pecuniaria  1 0.  J attuar j 1 7 29.  co- 
mm Patto  la  quale  riflette  * ivi  » Conlrahentes  enimen  non  laotum  se-  j-j 
« quent,  fidem  Personae  quam  Negotii  • e questa  massima  stessa  fu  ca- 
nonizzata dalla  nostra  antica  Pota  nella  celebre  Decisione  Fiorentina 
Pecuniaria  del  30.  Settembre  1791.  av.  Cercignani  Relatore,  la  quale 
al  $,  Avvegnaché  cosi  si  es/trime  * Sebbene  di  regola  il  Negozio  Mer- 
•»'camile  termini  alta  vita  del  Negoziante,  di  sorte  che  le  obbligazioni 
« successivamente  contratte  non  sono  capaci  di  somministrare  alcun  di- 
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28, 

«.  rillo  esponibile  contro  la  di  Ini  Eredità,  nondiméno  una  somigliante  re- 
« gola  si  limita  nel  caso  che  l’Erede  invece  di  far  punto  al  Traffico  gita* 

• dichi  del  suo  interesse  di  proseguirlo,  poiché  per  quanto  anche  in  que- 

• sto  caso  la  morte  del  Mercante  non  lasci  di  produrre  il  connaturale 
■ effetto  alla  estinzione,  e scioglimento  del  corpo  universale  del  Negozio, 

• nulladimeno  rimanendo  poscia  il  Negozio  medesimo  ravvivato  da  chi 
s ha  la  legittima  rappreseotenza  coll'uso  anche  deli'istesso  suo  nome, 
« nulla  può  esservi  di  più  consentaneo  al  candore  della  ferie  mercantile , 

• quanto  che  i beni  di  colui  sotto  il  di  cui  nome  la  Ragione  continua  a 

• cantare  rimangooo  obbligati  efficacemente  in  favore  dei  Terzi,  che  se- 

• guilando  la  fede  del  di  lui  nome  hanno  successivamente  contrattato 

• con  esso  • 

Attesoché  in  quinto  luogo  all'efTetto  di  viepiù  dimostrare,  che  l'ope- 
razione del  Settembre  1 796.  che  ha  formato  soggetto  di  disputa  è assoluta- 
mente irretratiabile,  e che  perciò  a mal  partito  pretendevasi  dai  Socco nt- 
beou,  che  i sigg.  Disegni  fossero  astretti  a rinnuovare  il  pagamento  di 
un  debito  già  estinto  in  conseguenza  della  ridetta  operazione  era  rimarca- 
bile la  circostanza,  che  la  somma  pagata  dai  sigg.  Disegni  fu  da  essi  ver- 
sata nella  Cassa  comune  della  Ragione  Baraifael,  della  quale  erano  in 
quel  tempo  Comproprietarii,  e Condomini  lotti  i Fratelli  Baraffael,  cosic- 
ché quando  anche  per  ipotesi  la  detta  operazione  si  fosse  dovuta  ricono- 
scere in  ógni  rapporto  illegittima , e irregolare  , non  per  questo  avrebbe 
cessato  di  produrre  h favore  dei  sigg.  Disegni  la  liberazione  di  quel  (le- 
bito  che  essi  avevano  contratto  a favore  del  sig.  Sabato  .Baraffael. 

Fosse  pure,  se  cosi  vuoisi  illegittima,  e irregolare  la  detta  operazio- 
ne; Porta  però  il  latto  chei  sigg.  Disegni  pagarono  alla  Ragione  Baraffael 
il  detto  loro  debito,  e lo  pagarono  subito,  che  per  la  concorrente  quanti- 
tà dei  medesimo  soffrirono,  che  il  maggior  credito,  che  essi  avevano  eoa 
detta  Ragione  rimanesse  diminuito.  Ciò  premesso  non  poteva  impugnai^ 
si,  che  almeno  non  avessero  i sigg.  Disegni  acquistato  il  diritto  di  recu- 
perare dalla  Ragione  Baraffael  il  debito  che  essi  avevano  illegittimamen- 
te pagato,  poiché  è iudnbitato  in  ragione,  che  colui  il  quale  paga  un  de- 
bito a quello,  che  non  é autorizzato  ad  esigere  acquista  contro  di  questi 
lut  azione  legittima  per  ottenerne  la  restituzione.  V alerian,  de  Trama» 
ctionib.  E ciò  premesso  se  la  Ragione  Baraffael  era  indubitatamente  de- 
bitrice di  maggior  somma  della  Ragione  Disegni  dependentemente  da 
precedenti  conti  sociali  esistenti  fra  detta  Ragione,  essa  era  costituita  nella 
indispensabile  necessità,  o di  restituire  ai  sigg.  Disegni  quella  somma, che 
dai  medesimi  era  stata  ad  essa  indebitamente  pagata,  o contentarsi  di  pro- 
mettere, che  il  di  lei  debito  come  sopra  dicemmo  esistente  a favore  dei 
.signori  Disegni  riannesse  diminuito  per  la  concorrenza  del  credito , che 
la  Ragione  Disegni  aveva  diritto  di  reclamare,  llsecoodo  di  questi  due 
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••sterni  ere  il  pili  regolare,  è poteva  giustamente  considerarsi  il  più  ajK 
plaudito  dalle  consuetudini  Mercantili;  poiché  alla  fine  si  sostanziava  in 
una  vera,  e propria  compensazione,  la  quale  indipendentemente  dalla  vo- 
lontà dell’Uomo  viene  operata  per  operazione  dellaLeggefra  i Negozian- 
ti in  utilità  del  pubblico  Commercio  all’  istante  che  si  verìfica  tra  i me- 
desimi il  concorso  di  un  Credito,  e debito  respeltivo,  come  per  massima 
.Incontroversa  fermano  De  Luca  De  Créd.  Disc.  47.  A.  2.  Fierli  Obser  _ 
vai.  ad  notissima  in  jure  Legis  Tom.  1.  pag.  79.  Rot.  Rom.  in  Dee. 
.114.  N.  7.  Tom.  1. 

Attesoché  inutilmente  i sigg.  Salomone,  e Angiolo  BaraiTael  poteva- 
no nella  loro  qualità  di  Eredi  di  Sabato  loro  respettivo  Fratello  , e Do 
sottrarsi  dal  risentire  le  conseguenze  di  detta  compensazione  Legale,  poi- 
ché qualunque  volta  il  detto  Sabato  aveva  formato  parte  della  Ragione 
BaraiTael  in  unione  coi  di  lui  Fratelli,  dirimpetto  ai  quali  aveva  assunto 
la  qualità  di  Socio,  conforme  è stato  dimostrato,  esso  era  rimasto  sottopo- 
sto a subire  i risultati  delle  operazioni  sociali,  fra  le  quali  doveva  pure 
annoverarsi  l’operazione  effettuata  nel  Settembre  1 796.  e con  esso  i di  lui 
Eredi  la  sorte  dei  quali  non  poteva  diversificare  secondo  i più  conosciuti  40 
prìncipi  da  quella  del  loro  Autore. 

Attesoché  in  sesto,  ed  ultimo  luogo  procedendo  anche  per  una  s» 
«onda  volta  nell' ipotesi  che  i sigg.  Disegni  avessero  in  forza  della  surri- 
ferita compensazione  effettuato  un  pagamento  assolutamente  illegittimo,  e 
irregolare,  non  per  questo  gli  Erèdi  di  Sabato  Baraffael  avrebbero  avuto 
diritto  di  astrìngere  i signori  Disegni  a rinnuovare  il  pagamento  Disegni 
Ritengasi  infatti  che  i sigg.  Disegni  mediante  la  detta  operazione  traspor- 
tarono l'asseguamento  dovuto  a Sabato  per  la  somma  di  Pezze  2005.  4. 

1.  nolia  Ragione  BaraiTael;  E ciò  ritenuto  si  riscontrino  i molliplici  atti, 
che  ebbero  luogo  uel  Giudizio  di  Divise  del  1 800.  instaqrato  tra  i Fra- 
telli Baraffael,  e tutti  questi  dimostrano  a lume  di  giorno , e colla  più 
chiara  evidenza,  che  il  trasporto  di  questo  assegnamento  fu  accolto  , ap- 
provato, e ratificato  da  tatti  i Fratelli  di  Sabato,  dalla  di  Ini  Madre  R» 
Lecca,  avente  la  qualità  di  Curatrice  del  medesimo,  e dai  di  lei  Consu- 
lenti. Non  è quindi  oggi  nè  il  luogo,  nè  il  tempo  per  impugnare  ciò  che 
è stato  caoooizzato  dal  concòrde,  ed  unanime  consenso  di  tutte  le  Parti 
interessate,  ed  è perciò  che  l'azfone  promossa  contro  i signori  Disegni  per 
l'oggetto  di  richiamarli  ad  un  nuovo  pagamento,  che  si  manifestava  legit- 
timo al  momento  della -di  lui  effettuazione,  o che  in  ipotesi  era  stato  le-  4^ 
-gittunato,  meritava  di  esser  rigettala. 

w-x  Attesoché  i sigg.  Baraffael  fino  del  dì  9. Maggio  1833.  dichiararono 
espressamente,  che  le  questioni  incidentali  da  essi  state  promosse  nella 
Causa  attuale  erano  rimaste  totalmente  esaurite  in  conseguenza  delie  so. 
dilazioni  date  alle  loro  richieste  dai  sigg.  Disegni,  qttimli  è che  il  Supre- 
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mo  Consiglio  rimase  dispensato  dal  dovere  di  proseguire  a loroiriguardo- 
qualunque  ulteriore  esame  divenuto  inutile  per  il  concordato  delle  Parti 
Coilinganli. 

Per  questi  Motivi  ' 1-  ; 

Senza  arrestarsi  agl’  Incidenti  promossi  con  Scrittura  dei  26. 
Marzo  , e primo  Aprile  1833.  e procedendo  a decidere  la  Causa 
fra  i sigg.  Angiolo,  e Leone  Disegni  rappresentanti  la  loro  Ragio- 
ne di  Commercio  in  Livorno  Jacob  David  Disegni,  e il  tig.  Saio- 
mone  Giuseppe  Baraffael  sulla  Revisione  a guest’  ultimo  accordata 
col  Benigno  Rescritto  del  di  8.  Marzo  1830.  dalle  due  Sentenza 
riguardo  al  medesimo  conformi  proferite  dal  Magistrato  Civile , e 
Consolare  di  Livorno  li  20.  Agosto  1828.  e dalla  R.  Ruota  Civi- 
le di  Pisa  li  10.  Giglio  1829.  e l’altra  fra  gli  stessi  sigg.  Dise- 
gni, e sig.  Angiolo  Jacob  del  fu  Isacco  Baraffael  per  l’appello  dai 
sigg.  Disegni  interposto  in  questa  parte  dalla  detta  Sentenza  della 
Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  del  di  10.  Luglio  1829. 

Dice  non  essere  costato , ni:  costare  delle  Cause  della  Revi- 
sione dal  detto  sig.  Salomone  Giuseppe  Baraffael  domandata  e ot- 
tenuta dalle  dette  due  Sentenze  in  questa  parte  conformi , e profe- 
rite a favore  dei  sigg.  Angiolo,  e Leone  Disegni  Rappresentanti  la 
Ragione  Jacob  David  Disegni  di  Livorno,  e perdo  doversi  intiera- 
mente corffermare  in  questa  parte,  come  conferma  le  dette  due  Sen- 
tenze proferite  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  li 
20.  Agosto  1828.  e dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  li  10.  Lu- 
glio 1829.  e condanna  di  piu  il  detto  sig.  Salomone  Giuseppe  Ba- 
raffael nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio. 

E dice  poi  bene  appellato  per  parte  dei  detti  signori  Disegni 
dalla  parte  di  detta  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa 
dei  10.  Giglio  1829.  in  cui  fu  giudicato  a favore  dei  sigg.  Angio- 
lo Baraffael,  ed  Elia  Castelnuovo  come  Tutori  allora  del  signor 
Giuseppe  del  fu  Isacco  Baraffael  def  trito  pendente  Gte  , e del  sig. 
Angiolo  Jacob  dello  stesso  fu  Baraffael  superstite  ad  esso  Giusep- 
pe, e succeduto  al  medesimo,  e quindi  rimasto  solo  in  Giudizio,  e 
riassumente  la  Gte  in  suo  solo  nome  colla  Scrittura  del  di  16. 
Febbraio  1832.  e male  respettivamente  in  questa  parte  con  delta 
Sentenza  giudicalo,  e perciò  quella  revoca  in  quella  parte,  che  ri- 
guarda i predetti  Minori,  e respettivamente  conferma  anco  in  que- 
sta parte  contro  detto  sig.  Angiolo  Jacob  Baraffael , in  cui  si  è con- 
solidato l’interesse  della  Gte,  la  Sentenza  del  Magistrato  Civile, 
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t Consolare  Hi  Livorno  de’ "IO.  Agosto  1828.2?  detto  sig.  /ingioio 
Jacob  Baraffael  condanna  di  piu  nelle  spese  giucUciali  della  se- 
conda e terza  Istanza. 

) , i ^ 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

" ... 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente  \ 

, . Luigi  Matani,  Retai.  Cosimo  Silvestri 

Luigi  Bombicci,  e Baldassare  Bartalini  Consig.  -, 


DECISIONE  IL 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

. . • . - 1 ‘ t » > .»  . . - • , 

Petrasantcn.  Pecuniaria  diei  26.  Aprilis  1833. 

* ' . “ *’**.**'  • , 

W CA05A  . i • * ■ > 

BEL  MEDICO  E AUGI  OLITO 

, reoc.  urss.  jnoio  lo  e sacci  rsoc.  mess.  i acoso  sabatini  1 


A BOOM  BttTO 

Il  legato  d’usufrutto  universale  lasciato  dal  Marito  alla  Moglie  non 
induce  la  presunzione,  che  fosse  volontà  dello  stesso  Marito , che  col  le- 
gaio  da  esso  ordinato  restasse  compensato  il  debito.,  che  aveva  colla  Ma- 
glie medesima.  ■ • ■ ■ ■ ..." 

Sommario 

1 • • • . • a 

1 . V Amministratore  fiochi  non  ha  reso  conto  non  può  dirsi  ne 
Creditore  , nè  Debitore. 

2.  Quando  nelle  mani  del  Creditore  perviene  una  rilevante  som- 

ma di  proprietà  del  Debitore  si  presume  che  lo  stesso  Creditore  faccia 
a se  stesso  il  pagamento  del  suo  credilo.  ■ y. 

3.  Se  non  è provato  , che  nelle  mani  del  Creditore  siano  perve- 
nute delle  somme  rilevanti  del  Debitore , la  presunzione  che  lo.  stesso 
Creditore  abbia  pagato  a se  stesso  il  suo  credito  non  ha  luogo. 
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4.  La  compensazione  non  procede  fra  il  Legati,  ed' il  debito  di  - 
origine  volontaria. 

5.  6.  Il  debitore  per  causa  in  origine  volontaria  òhe  ordina  dei  Le* 
gali  a favore  del  suo  Creditore  spiega  l' animo  di  donare , e cessa  tal 
presunzione  quando  congetture  urgentissime  insinuano  il  contrario. 

7.  Nel  Marito  debitore  della  Moglie  che  lascia  alla  medesima  dei 
Legati  si  presume  la  volontà  di  donare,  e si  esclude  la  compensazione 
degli  stessi  Legati  col  debito,  essendo  al  Marito  la  Moglie  una  persona 
diletta.  J 

8.  La  presunzione  della  compensazione  dei  Legati  col  debito  del 
Testatore  non  ha  luogo  quando  il  debito  consiste  in  Dole  di  una  Don 
na  e appendice  dotale. 

9.  Quando  il  Marito,  debitore  della  Moglie  , lascia  alla  mede- 
sima un  Legato  d1  usufrutto , senza  obbligo  d inventario  , e di  render 
conto , si  presume  , che  abbia  voluto  escludere  la  compensazione  del  Le. 
goto  col  suo  debito. 

10.  Quando  la  Donna  creditrice , e legataria  del  Marito  dell’ in 
tero  usufrutto  della  di  lui  eredita  , non  domanda  il  pagamento  del  suo 
credilo,  non  deve  congetturarsi  , eh'  ella  abbia  inteso  di  sottoporsi  alla 
compensazione. 

11.  Secondo  le  nuove  addizioni  al  Lib.  3.  dello  Statuto  di  Pie- 
tra Santa  la  Dote  dovuta  alle  Femmine  escluse  nel  concorso  dei  ma- 
schi dalla  successione  intestata  non  succedeva  in  luogo  di  Legittima. 

12.  13.  Le  Femmine  in  PielrasarUa  , secondo  lo  Statuto  di  quel 
luogo  erano  escluse  dal  -succedere  propter  Msscules , et  non  propter 
Dotem. 

14.  1 5.  Lo  Statuto  di  Pietrasanta  Lib.  3.  Rub.  12.  disponeva  , 
che  le  Femmine  , benché  innuite,  disporre  potessero  tanto  per  atto  fra 
vivi,  che' di  ultima  volontà,  della  laroDote,nell'inesistenza  di  fratelli 
otaschi , r feribile  all'  epoca  della  loro  morte,  e non  di  quella  del  loro 
Padre. 

16.  La  Rub.  13.  Lib.  3.  dello  Statuto  di  Pielrasanta  none incomr 
patibile  colla  riforma  statutaria  sopra  le  successioni  intestate  , secondo 
la  quale  la  Dote  non  era  un  surrogato  della  legittima. 

17  .Lo  Statuto  di  Pieirasànta  devia  dalle  regole  del  comune  di- 
ritto nel  render  la  Dote  un’assegnamento  di  piena  proprietà  delle  Fentr 
mine  escluse  dalla  successione. 

1 8.  Secondo  la  Rub.  45.  dello  Statuto  di  Pietrasanta  lib,  3.  le  Dosa- 
ne alle  quali  dal  Padre  era  stata  assegnata  nel  Testamento  la  Dote , 
avevano  diritto  agli  alimenti  dagli  Eredi  fino  all’  epoca  del  Mairi  ■ 
nunzio.  iv  • v i 

- -'V  ri'.  ..  . ■ .’t  M '•  \ ■'  • i 
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19.  Non  si  dà  appello  ove  non  esiste  gravame.  ' i-is  • • * 

• 20.  21.  La  prescrizione  avanti  che  sia  maturata  non  è un  diritto 

quesito,  ma  una  semplice  speranza  del  debitore  di  trovare  la  sua  libo-’ 
razione  nel  lasso  del  tempo. 

) i . r . • ‘ 1 i 

'■  i>  Storia  della  Caos* 

, . ,f.  tr  ...  * • . , . . !.. 

Mess.  Iacopo  Sabatini  espose  che  il  fu  Capitano  Pietro  Bérti  con  il 
£ao  ultimo  nuncupativo  Testamento  instimi  suo  Erede  universale  il  sig. 
Conte  Francesco  Antonio  Del  Medico  suo  Cognato , sostituendoli  i figli 
maschi  del  fa  sig.  Cav.  Giuseppe  Angiolini  di  Seravezza  in  caso  che  per 
qualunque  motivo,  o causa  il  prefato  sig.  Conte  Del  Medico  erede  insti- 
tuito  non  avesse  voluto  , o non  avesse  potuto  «ricettare  la  di  lui  eredità  ; 
lasciò  alla  sig.  Contessa  Lucrezia  Del  Medico  di- lui  Moglie  vani  oggetti 
mobili  in  proprietà , e F usufrutto  dell'  universo  suo  Patrimonio  . dispen- 
sandola dall*  obbligo  dell’  Inventario,  e del  rendimento  di  conti  con  l’ob- 
bligo però  di  alimentare , c provvedere  di  vitto  , e vestiario,  e servitù  le 
sigg.  Mattea , e Maria  Angiolina  Berti  di  lui  sorelle;  lasciò  ai  sigg.  Conte 
Carlo,  Monsignor  Maffeo  , Pietro , e Lorenzo  Del  Medico  di  lui  Cognati 
nn’ annua  prestazione  di  scudi  IO. per  ciascheduno  da  conseguirsi  dopo 
la  morte  dell’  asufnutu  aria;  impose  l’obbligo  degli  alimenti  a favoredelle 
nominate  sue  sorelle  sigg.  Agostina , e Mattea  Berti  anche  all’  e^ede  in 
caso  di  premorienza  alle  medesime  dell’  usufrutluarik  , con  facoltà  a que- 
ste di  poter  percipere  e maneggiare  tutti  i fratti  dell’  eredità  quando  non 
fossero  state  contente  degli  alimenti  da  prestarne  loro  dal  detto  erede  al 
quale  volle  che  fosse  dato  tutto  quello  che  fosse  sopravvanzato  al  loro  co- 
modo, e decoroso  mantenimento,  ea  condizione  che  nient'altro  potessero 
pretendere  per  qualunque  causa,  o pretensione,  e finalmente  ordinò,  che 
in  suffragio  dell’  anima  sua  si  celebrasse  un  determinalo  numero  di  messe, 
con  altre  dispòsizioui  indifferenti  a conoscersi.  e> 

Che  il  Conte  Francesco  Antonio  del  Medico  fecealcuni  atti  da  erede 
fino  a che  visse  1’  usufruituaria  sig.  Contessa  Lucrezia  vedova  Berti,  quale 
venuta  a morte  iugulai  suoi  eredi  universali  detto  sig.  Conte  Francesco 
Antonio,  Monsignor  Maffei,e  Conte  Pietro  di  lei  fratelli  mediante  il  Test» 
mento  dèi  9.  Ottobre  1800.  rogato  M.  Guglielmi, 

Che  in  quest’  epoca  i sigg.  Consiglier  Luigi,  e Cav.  Francesco  Fe- 
lice fratelli,  e figli  del  fu  sig.  Cav.  Giuseppe  Angiolini  venuti  in  cogni- 
zione delle  disposizioni  del  Capitano  Pietro  Berti  insorsero  a contrastare 
al  prefato  sig.  Coale  Francesco  Antonio  Del  Medico  l’eredità  del  predetto 
sig.  Capitano  Berti  sul  fondamento  della  retofsione  opposta  dalle  Leggi 
toscane  agli  Editti  di  Forensita  vigente  negli  Siati  di  Massa , e Carrara 
*11’  epoca  dell'aperta  successione  e dopo  diversi  «sperimenti  gioì  lieta  li 
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venne  accolla  l’ opposizione  dei  sigg.  Fratelli  Angiolini  , è ad  essi  aggio- 
dicala  la  predetta  eredità  escludendone  il  sig.  Conte  Del  Medico  il  quale 
fa  anche  condannato  a reslitnire  i frutti  percetti  dal  di  della  mossa  lite*  » 

Che  esclusi  i sigg.  Conti  Del  Medico  auuali  al  tori  in  causa  come  ere- 
di del  fri  Conte  Francesco  Antonio  loro  patruo  dall  eredità  immobiliari 
Berti  , con  Scrittore  del  9.  Settembre  1824.  nella  rcspettivn  qualità  di 
eredi  mediati  di  Monsignor  Maffeo,  e del  detto  Conte  Francesco  Antonio 
e di  mediati  della  defunta  Contessa  Lucrezia,  si  fecero  a risiere  dalla 
aig.  Angiolini  come  erède  mediata  Berti  il  Legato  lascialo  a Monsignor 
Maffeo  per  essere  alcuni  anni  sopravvissuto  alla  sig.  Contessa  Lucrezia 
usnfrmiuaria  ; l'eredità  della  predetta  sig.  Contessa  Lucrezia  consistente 
nell’ acconto  della  Dote  che  fu  pagato  in  occasione  del  Matrinouio  al  sig. 
Capitano  Berti , nella  sopradote  fattali  dallo  Sposo  sig.  Berli,  e nelle  due 
Doti  lasciate  alla  Maltea  , e Maria  Agostina  Berti  dal  defunto  Padre  loro 
Giovanni  Berti  con  Testamento  del  11.  Ottobre  1707.  rogalo  Mesa.  Ste- 
fano Fabbri  a di  lei  favore  devolute  per  Testamento  dell  Agostina  ilei 
20.  Ottobre  1775.  rogalo  Pellegrini  il  rimborso  di  più,  e diverse  spese 
fatte  in  adempimento  delle  disposizioni  del  Testatore  Berti,  ed  in  utilità, 
del  Patrimonio  da  esso  relitto  coméla  reivendicaziooe  d’uo  appezzamento 
di  terra  posto  in  Qtterciela  luògo  detto  S.  Maria  di  esclusiva  proprietà 
della  defunta  sig.  Contessa  vedova  Berti,  ed- asserto  posseduto  dalla  sig. 
Angiolini  conforme  più  latamente  dalla  detta  Scrittura  apparisce. 

Clie  il  Tribunale  di  Pietrasanla  con  Semenza  del  30.  Giugno  1825 
in  parte  accolse,  in  parte  rigettò,  «d  in  parte  riservò  le  pretese  dei  sigg. 
Del  Medico;  Sentenza  della  quale  non  essendo  rimasta  sodisfatta  la  sig. 
Angiolini  nelle  parli  a lei  contrarie  avea  dalla  medesima  nelle  riferite  parti 
appellato,  domandandone  la  revoca  quanto  alle  dichiarazioni,  e condanni1 
contenute  nei  $.1.  2.  3.4.  5.6.  11.  12.  13. , e 14.  della  Sentenza  stessa. 

Diceva  a questo  proposito  Mess.  Sabatini  : Primo.  Che  doveauo  di 
ragione  cassarsi  i riservi  contenuti  sotto  i $$.  11.  • 14.  essendo  dovere  del 
Giudice  di  rigettare  la  domanda  dell' attore  quando  non  è giustificata, 
senza  lasciarli  aperto  il  campo  ad  do  Giudizio  mediante  un  riservo  di 
ragioni:  Secondo.  Che  non  era  luogo  alla  dichiarazione  emessa  sotto  il  $• 
4.  quando  il  fondo  di  cui  ivi  si  parla  non  fu  mai  dalla  sig.  Angiolini  con- 
trastato  , e nemmeno  al  riservo  quanto  a fruiti  perpetri  quando  non  con- 
stava averlo  ne  essa,  ne  i di  lei  amori  per  verun  tempo  posseduto;  Terzo. 
Che  nello  stato  attuale  delle  cose  non  doveanO  proferirsi  le  condanne,  che 
contro  la  sig.  Angiolini  si  leggono  solle  i 5.6.12.  è 1 3. , perchè  aven- 
do i sigg.  Del  Medico  amministrato  il  Patrimonio  Berti , ed  essendo  stati 
condannati  a render  conto  a detta  sig.  Angiolini  dei  frulli  peteetn  dhH*  s 
Ottobre  1800.  a tutto  Luglio  1801.  essi  uon  possono  vantar  credili  Imo 
a che  uon  hanno  reso  questo  conto  essendo  presunzione  di  Legge  che  latri- 
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«nnislratore  abbia  potuto  pagarsi  di  qualunque  spesa  con  gli  assegnamenti 
amministrati;  Quarto.  Che  fu  ingiusta  la  condanna  della  sìg.  Angiolini  al 
pagamento  della  Dote,  e sopradote  di  che  nei  $$.  1.,  e in  quanto  che  que- 
sti crediti  doveano  ritenersi  esser  rimasti  compensati,  ed  estinti  per  volon- 
tà del  Testatore  Berli  con  il  Legato  d’ usufrutto  lascialo  alla  eig  Contessa 
Lucreziadi  lui  Moglie  a favor  della  quale  sebbene  ricorresse  il  Tento  di  cui 
il  L.  unica  TU.  3 .de  rei  uxorie  act.  J.  3.  Sciendum,  e la  regola  di  ragione 
oramai  pacifica  , che  il  Legalo  quaolo  si  presume  fatto  con  animo  di  com- 
pensarlo col  debito  necessario  altrettanto  non  si  presume  fatto  con  animo 
di  compensarlo  col  debito  volontario,  era  però  certo , che  queste  regole 
pativano  eccezioni  come  tutte  le  altre,  e segnatamente  nel  casodi  un  in- 
tenzione dimostrata  dal  Testatore  di  volere  la  compensazione  anche  col 
debito  volontario,  quale  nel  concreto  caso  la  deduceva  nel  Berti  dall' os- 
servanza della  Legataria,  ossia  dal  di  lei  silenzio  rapporto  alla repelizione 
della  Dote,  e sopradote,  e dalla  lettera  del  Testamento  con  il  quale  detta 
Legataria  venne  dispensata  dall' onere  dellToventario , e così  posta  nel- 
l’impossibiblà  di  render  conto;  senza  il  qual  rendimento  di  conti  a seconda 
della  Rubrica  3.7-  degli  Statuii  di  Pictrasanla  la  vedova  non  può  ripetere 
la  Dole  portata  al  Marito.  Quinto.  E die  finalmente  anche  più  ingiusta  fu 
la  condanna  di  che  nel  j.  3.  relativa  al  pagamento  delle  due  Doli  della 
Mattea  , e della  Agostina  ,:  perchè  queste  Doli  essendo  stale  lasciate  dal 
fu  Giovanni  Berli  sotto  la  coodizione  del  Matrimonio  la  condizione  noa 
essendosi  avverata  le  medesime  non  si  acquistarono  mai  dalle  dette  sorelle 
Berti , essendo  ornai  pacifico , che  le  Donne  pietrasantine  erano  in  quel 
tempo  escluse  dalla  successione  non  propter  dotem,  ma-  propter  niascu- 
los,  e che  perciò -la  Dote  non  slava,  in- luogo  di  Legittima  da  potersi  ad 
altri  trasmettere,  e che  non  poteva  djrsi  contraria  la  disposiziono  della 
Rubrica  12.  Lib  3.  dello  Statuto  di  Pietrasanta,  la  quale  in  mancanza  di 
fratelli,  o di  maschi  discendenti  dai  medesimi  permetteva  alle  Donne  inulte 
di  disporre  della  Dote  assegnatali,  giacché  per  regolare  la  successione,  e 
la  facoltà  nelle  femmine  di  disporre  della  Dole  lo  Slatino  dovette  avere ia 
considerazione  resistenza  o non  esistenza  dei  maschi  non  all'  epoca  della 
morte  delle  medesime  , ina  all'  epoca  della  morte  dell'ascendente  obbli- 
gato a dotare , alla  qual  epoca,  parlando  del  caso  nostro,  esistendo  fi  Ca- 
pitano Pietro  Berti,  l’Agostina  , e la  Mattea  di  lui  sorelle  rimasero  fino  di 
quel  tempo  inabilitate  a qualunque  disposizione;  e perchè  finalmente  le 
Doli  predette  doveano  ritenersi  per  compensale  con  il  Legato  dì  alimenti 
che  si  trova  scritto  a loro  favore  nel  Testamento  del  detto  Capitano  Pietro 
Berti  sotto  l’espressa  coodizione  di  non  potere  veruo  altra  cosa  pretendere 
dal  di  Ini  erede.  Per  questi  molivi  concludeva  per  la  revoca  e riforma  della 
Semenza  appellata  nelle  parti  antedette  con  la  condanna  dei  sigg  Conti 
Dei  Medico  in  tutte  le  spese. 


Messer  Bracci  replù-ò  che  i riservi  fatti  a favore  dei  sigg.  Conti.  Dèi 
i Medico  erano  coerenti,  allo  stato  delle  cose  ne  poteva  formarsi  dei  medé- 
simi articoli  motivo  d’appello,  perchè  non  dando  nè  togliendo  non  porti- 
no in  conseguenza  gravame.  ' 

, Che  la  dichiarazione  relativa  alla  proprietà  del  Ioudo  di  che  noi  £ 
,4.  della  Sentenza  appellala  era  necessaria  per  regolarizzare  le  poste  esti- 
mali,  Ci  dal  nome  Angiolini  trasportarle  in  nome,  e conto  dei  sigg.  Del 
Medico i Ma  che  quand’anche  fosse  la  dichiarazione  proietta  una  supep- 
, Unità  siccome  non  vizi»  ne  reca  danno  alla  signora  Aogiolini  cosi  diveni- 
va vizioso  parlarne,  e che  ingiusto  si  ravvisava  il  reclamo  dal  riservo  dei 
frulli  percoli  da  questo  fondo  ogui  qual  volta  non  era  escluso  che  la  a», 
ignora  Angiolini,  e i suoi  Autori  non  lo  avessero  mai  posseduto,  e chè 
.l' estimo  dava  loro  per  possessori.  . ; 1 

Che  l’ eccezione  del, previo  Rendimento  di  Conti  per  parte  del  sigi 
Conte  Del  Medico  dei  frulli  percelti  come  Eredi  Berli  dal  13.  Ottobre 
1800.  a tutto  Luglio  1801.  ossia  per  il  corso  di  nove  mesi,  e mezzo  per 
paralizzargli  gli  effetti  delle  coudaune  contenute  nei  <&•  5.  6.  12.  e 13. 
della  Sentenza  die  si  rivide  per  convincersi  quando  mai  anche  fosse  pro- 
posta bastava  ricordarsi,  che  al  rendimento  di  Conti  era,  ed  è tenuto  il 
solo  Coulo  Andrea  come  Donatario  del  Conte  l' rancesco  Antonio  suo  Zio 
dei  Beni  di  Seravezza,  ad  eccezione  di  quelli  provenienti  dalla  Contessa 
Lucrezia,  e che  la  condanna  di  che  nel  J.  5.  emana  da  dependeuze  elio 
non  riguardano  l’ Eroditi.  Berli  quelle  di  cui  si  parla  nel;|j.  0-  e 12.  non 
sono  a favore  del  Conte  Andrea,  ma  del  Conte  Francesco  come  Erede  di 
Monsignor  Maffeo  Legatario  Bcrji;  e quelle  ben  meschine  contenute  nel 
$.  13.  furono  consentite  anche  dalla  medesima  signora  Angiolini  forse  per- 
chè parve  anche  a lei  che  con  i frutti  di  pochi  mesi  troppi  pagamenti  vo- 
lessero presumersi. 

Che  meschini  troppo  erano  i due  riscontri  da  cui  contro  la  regola 
di  ragione,  o in  limitazione  della  medesima  si  intendeva  di  argomentare 
che  il  Capitano  Pietro  Berli  ebbe  intenzione  di  volere  la  compensazione 
della  Dote,  e sopradole  della  Contessa  Lucrezia  con  il  Legato  di  usufrut- 
to giacche  nè  l’uno  nè  l'altro  coartando  alla  necessità  d’ammettere  la  det- 
ta compensazione , ma  bene  in  altro  modo  spiegandosi , era  coerente  ai 
principi!  di  buona  Ermeneutica  di  non  deflettere  dalla  regola  di  ragione, 
da  cui  non  è dato  dipartirsi , che  nel  caso  d’una  volontà  opposta  lucen- 
temente dimostrata.  Che  finalmente  ad  evitare  le  condanne  enunciale  al 
jj.  3.  della  riferita  Sentenza  ossia  il  pagamento  delle  due  Doti  della  Mat- 
tea e dell’Agostina  Sorelle  Berti  passale  nella  Contessa  Lucrezia  per  le 
disposizioui  Testamentarie  di  delta  Agostina  era  veramente  incivile,  e con- 
ITO  la  Lettera  della  Legge  l’.iolelligeuza,  che  si  pretendeva  di  dare  alla 
Rubrica  12.  del  Lib.  3.  dello  Statuto  di  Tielrasanta  io.  quella  parto  ove 
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permette  alle  femmine  innntte,  e già  dotate  di  disporre  delia  loro  Dout 
nella  mancanza  di  Fratelli,  o di  discendenti  maschi  d»  questa  non  am- 
mettendo dubbio , che  la  citata  Rnbrìca  quanto  alia  disponibilità  delia 
Dote  non  avea  riguardo  al  tempo  della  morte  dell 'ascendente  obbligato  a 
dotare  ma  al  tempo  irv  coi  la  disposizione  veniva  fatta;  al  qual  tempo  ba- 
stava che  non  vi  fossero  nè  fratelli,  nè  figli  di  qnestì  per  la  valida  dispo- 
stelo»' ay  '.«watt  teb.-«>  -J*,ìw 

Che  ritenuta  la  potenza  nell’Agostina , gii  Erede  della  prèdefunta 
Sorella  Mattea  di  tfasmetterè  nella  signóra  Contessa  Lucrezia  le  dette 
due  Doti,  fe  obiettata  compensazione  delle  medesime  con  l’asserto  Legato 
degli  alimenti  era  mia  pretensione  straordinarissima  sia  per  nòti  trovarsi 
scrino  nel  Testamento  Beni  il  sognato  Legato,  sia  perchè  l’ obbligo  di 
alimeniarle  ingiunto  aU'Usufruttuaria,  e di  poi  all’Erède  era  nn’obbiigoa 
loto  favole  già  Indicato  snl  Patrimònio  Berti  per  disposizione  di' Legge;  e 
sia  perchè  comunque  ravvisar  si  volesse  1’  autorità  loro  corripartSa  di 
sjvi'à  Poter péreijiehe,'e  maneggiare  dttfi  i frutti  della  sua  Eredità  fin- 

• chè  naturalmenle  vivranno  senza  là  rmuiina  dependenzà'dall’infrascrtt- 

• lo  suo  Erede,  cón  che  tiient' altro  postino  pretendere  per  qualunque 
« causa  o pretensione  « siccome  tale  autorità  fu  alligata  al  caso  della 
premoriènza  ad  esse  ' delF  uSufruttuaria  , e tgèf  cbndiziotie  non  si  verificò 
■per  èssere  détte  prartoftè'ill’ttàttfrnttaaria,  codi  il'  Legatojqbando  tale  po- 
tesse dirsi,  sarebbe  tenuto  a mancare  prima  di  potersi  esercitare. 

i'fy  hi  tal  cònfifttb  dblle  Partì  la  R.  Ruota  pronunziò  come  segue. 

i£»  ubavi  nonio  uasumut.  1 twtud  •>:  .(."."ir.iii  sUuhJ  Eh  olii’-  t ■. 
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Cónsiderando  in  rapporto  all’  eccezione  generale  che ‘tutti' investe  i 
prediti  reclamati  dagli  appellati  sigg.  Conte  Francesco  y è Conte  Andre* 
‘Fratelli  Del  ‘Medico  Sràffetlf,  e che  Si  faeonsistertbttells  maiicanza  della 
tesò1  Bèi  conti  dell’ Amministrazione  che  dell’Eredità  Berti '(enne  il  loro 
Anfore  gS  Conte  Francesco  Antonio  Del  Medico  Staffeurdirt  dì  15.  Ot- 
tobre 1800.  època  détta  morte  della  Contessa  Lncrezia  Berti  nata 'Del 
Medico  Staffe!  ti,  sino  al  di  7.  Luglio  1801.  epoca  dell'elezione  dèi'  sig, 
'Patriifiò  Botti  ad  economo  della  disputata  eredità  Berti,  che  i' Crediti  re- 
'Clamati  non  hanno  causa  nè  connessione  cort  l’amministrazione  suddetta, 
ina  ne  sono  anzi  affatto  separati  e indipendenti,  talché  per  la  loro  sussì- 
étéÙàa  non  hanno  (il  mestieri  di  no  precedente  rendiménto  di  Conti  a di- 
Wsite  di  quaMo  procederebbe  nel  caso  ipotetico  che  traessero  causale 
deriva*  ohe  dalla  ritentila  amministrazione,  noti  potendo  1’  amministratore 
Sganti  la  rèsa  dei  Coni,  dirsi  nè  Creditore  nè ‘de  Debitore  tutto  essendo 
’jK&ordlnélo  ai  resultati  della  resa  medesima;  Che  la  presunzione  derivata 
"dal  Testo  nella  Leg.  Dubitar  ff.  de  negbt.  gest.  ette  il  Creditore  èlle  mi 
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mani  pervennero  assegnamenti  considerabili  del  ano  debitore  si  sia  soddi- 
sfatto del  proprio  avere  è fondata  snlla  circostanza  di  fatto  che  siano  reai* 
niente  pervenute  nelle  mani  del  Creditore  delle  somme  rilevanti  che  sita- 
^ no  state  sofficienti  a procurargli  il  saldo  del  suo  avere;  Che  nel  caso  noò 
è provato  questo  fondamento  di  fatto,  so  di  che  riposa  la  presunzione  an- 
tedetta, mentre  non  si  cooosce  la  forza,  e l’estensione  dell’eredità  Berti 
onde  concludere,  o escludere  che  nel  breve  giro  di  nove  non  intieri  mesi 
pervenissero  dalla  Eredità  Berti  nelle  mani  del  Conte  Francesco  Antonio 
Del  Medico  tante  somme  capaci  a saldarlo  dei  rilevanti  Credili,  che  con- 
tro l’Eredità  stessa  teneva  nella  qualità  di  uno  dei  Coeredi  della  Contessa 
Lucrezia  Berli,  e ciò  tanto  maggiormente  nella  circostanza  che  durante  il 
breve  possesso  da  lui  tenuto  dell  Eredità  predetta  posarono  su  i Beni  più; 
e diverse  imposizioni  straordinarie,  e di  guerra,  le  quali  dovettero  neces- 
sariamente diminuire  d’ assai  la  rendita  netta  dell’  eredità  medesima  ; E 
che  consegnèntemeute  in  tale  incertezza  non  si  potrebbe  senza  incorrer* 
3 nel  vizio  di  procedere  di  presunzione  in  presanzione  ritardare  il  paga- 
mento di  Credili  liquidi  resaltanti  da  pubblici  Istrmnenti. 

Considerando  che  il  Credito  degli  appellati  a titolo  di  parte  di  Dote 
della  fu  Contessa  Lucrezia  Berti  loro  Autrice  mediata  nella  somma  di  zec- 
chini centocinquanta,  e di  Amento  dotale  della  medesima  nell'altra  som- 
ma di  Scadi  Fiorentini  quattrocento  risalta  dal  pubblico  Isirameoto  di 
convenzione  Matrimoniale  del  di  10.  Settembre  1753.  passato  avanti  il 
Notaro  Carrarino  Michele  Angiolo  Zeni.  . 'I. 

Considerando  che  il  debito  del  già  Capitano  Pietro  Berti  verso  la 
sua  Consorte  Contessa  Lucrezia  per  causa  di  dote,  e aumento  dotale  era 
in  origine  volontario,  e che  in  conseguenza,  prescindendo  dalla  diversità 
di  natura  tra  le  cose  legate,  e il  debito,  che  secondo  ('opinione  dei  molti 
allegati  dal  Politi  de  Legai.  Quaest.  33.  N.  7.  et  8.  sarebbe  ostativa  alla 
compensazione,  non  rimase  compensato  con  il  Legato  di  usufrutto  univetv 
sale,  nè  con  l’altro  della  proprietà  delle  gioie,  e argenti  che  il  sammeo 
tovaio  Capitano  Berti  scrisse  in  favore  della  propria  moglie  nelle  sue  ta* 
■vole  testamentarie  del  di  31.  Loglio  1771.  conseguale  al  Notaro  l’oggi, 
non  procedendo  di  regola  la  compensaziooe  tra  il  Legato  ed  il  debito  di 
a origine  volontaria  conforme  insegnano  Fabr.  in  Cod.  Lib.  6.  Tit.  tft. 
Def.  8.  et  Rieheri  Jurltprud.  Toni.  8.  278.  et  279.  ed  oltre  i riferiti 

dal  Politi  toc.  cit.  N.  6.  slattili  più  volte  la  Pota  Fiorentina,  e special- 
mente  nel  Tesar.  Ombro*.  Tom.  ti.  Dee.  21.  N.  61. 

Considerando  che  per  quanto  la  presunzione  della  Legge  che  suppo- 
ne l'animo  di  donare  nel  debitore  per  causa  in  origine  volontaria  che  seri* 

5 -ve  dei  Legati  in  favore  del  proprio  Creditore  sia  elidibile  con  congetture 
che  insinuino  il  contrario  sempre  che  siano  della  classe  delle  urgenussi- 

6 me  la  fattispecie  però  non  solo  non  offre  riscontri  imponenti  ette  svelino 
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nel  disponente  una  volontà  contraria  alla  presunzione  di  diritto,  ma  anzi 
presenta  non  lievi  argomenti  che  stanno  ad  escludere  dalla  congetturata 
vplotuàdel  Testatore  la  compensaziono  dei  debiti  coni  Legati!  E per 
Piimo  riscontro^,»  coadiuvare  la  presunzione  di  diritto  esclusiva  della 
cWpensazioue.  si  offro  Ja  qualità  di  moglie  nella  Legai  a ria,  e cosi  di  per- 
sonal Testatore  diletta  quanto  l’Erede  istesso,  in  favore  della  quale  le 
regple  di  Legale  Ermeneutica  suggeriscono  una  latissima  interpretazione 
del  Legalo,  secondo  che  ebbe  motivo  di  avvertire  la  Muoia  Fiorentina.  7 
presso  V Ombro « Tom.  1 . Dee.  8.  N.  20.  e 24.  cui  si  aggiunge  anche  le 
natura  del  debito  che  intenderebbe»;  di  compensare  con  i Legati,  avve- 
gnaché trattisi  di  Dote,  e appendice  dotale,  per  la  compensazione  dei  qua- 
li non  bastare  la  presunta,  <5  congetturata  volontà  del  Testatore,  ma  ri-  Q 
chiedersi  espressa  lo  insegna  la  Leg.  Unic.  J.  3.  Cod.  de  rei  usto r.  action  8 
. ivi  . bciendum  itaque  est,  Edictum  Praetori»,  qnod  de  allerulro  intro- 
« ductum  est,  in  ex  slipulatu  aclione  cessare:  ita  ut  uxor  et  a marito  reli- 
• età  recipial,  et  dotem  consequatur:  nisi  specialiter  prò  dote  ei  maritus 
« ea  dereliquit  cum  manifestissimura  sit,  testatorem,  qui  non  hoc  addi- 
» dent,  voluisse  emm  utrumque  consequi  . S -condariamentc  concorrono 
a dimostrare  nel  Testatore  l'animo  propenso  a favorire  la  propria  consor. 
te  la  liberazione  dail’obbligo  della  confezione  dell’inventario,  e di  qua- 
lunque  rendimento  di  comi,  non  meno  ebe  Y espressa  dichiarazione  dinon 
doversi  il  Legalo  d’ usufrutto  ristringere  ai  soli  alimenti,  circostanze  tutte 
che  rendono  meno  verosimile  nePTestatore  l'intenzione  che  la  propria 
Moglie,  verso  cni  mostravasi  largamente  generoso,  dovesse  compensare  o 9 
imputare  ì proprj  crediti  nei  Legati. 

j . Considerando  che  la  dispensa  dall'  inventario , e dal  rendimento 
dui  conti  non  potrebbe  con  giustezza  di  criterio  ritorcersi  in  odio  della 
Legatana,  e per  essa  oggi  defunta  dagli  odierni  suoi  rappresentanti , sul 
riflesso  che  il  testatore  con  una  tale  esecuzione  l’avrebbe  posta  fuori  del- 
la possibilità  di  adempire  quella  manifestazione  dei  beni  del  marito,  che 
a pente  della  Rubrica  37.  lib.  3.  dello  Statuto  di  Pielrasanla  formava 
condizione  alla  Vedova  onde  agire  per  la  repelizionc  della  Dote,  poi- 
che  dall  estesissima  fiducia  che  il  Testatore  Capitano  Pietro  Berti  con 
parole  pregnantissime  aveva  esternato  riporre  nella  propria  consorte  una 
conseguenza  diametralmente  opposta  avrebbesi  potato  piuttosto  ricavare, 
che  cioè  con  l’ esouerazione  dall’ obbligo  di  redigere  l’inventario,  e di 
render  conto  avesse  inteso  il  testatore  di  liberare  indirettamente  la  pro- 
pria  consorte  da  quella  manifestazione  di  beni  ingiunta  dallo  Statuto,  e 
ciò  in  coerenza  sempre  a quella  illimitata  fiducia  che  aveva  nella  legata- 
ria  riposta , e che  deve  credersi  il  resultato  della  piena  convinzione°del 
1 onestà  della  medesima , che  una  luDga  consuetudine  di  convivenza  lo 
pose  in  grado  di  acquistare. 
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Considerando  che  non  è dato  nemmeno  di  ricavare  un’argomento  in 
limitazione  della  presunzione  di  diritto  esclusiva  della  compensazione  dal 
contegno  tenuto  dalla  Legalaria  Contessa  Lucrezia  Berti  negli  anni  che 
restò  superstite  al  marito,  e nei  quali  non  reclamò  nè  il  credito  di  dote., 
nè  quello  dcil'aumcaio  dolale.  Infatti  oltre  che  i riscontri  di  una  sottinte- 
sa compensazione  ricavar  si  dovrebbero  non  già  dall'osservanza  praticata 
dalla  Legataria,  ma  sibbene  dalla  congetturala  inente  del  Testatore,  la 
circostanza  del  silenzio  osservato  dalla  legataria  Contessa  Berti  non  seppe 
peli’ animo  nostro  conciliarsi  veruna  valutazione,  poiché  godendo  la  lega? 
taria  predetta  dell’intiero  usufrutto  dell’eredità  del  marito,  debitrice  del- 
la Dote,  e dell’ aumento  dotale,  era  per  essa  affatto  indifferente  di  proce- 
dere all’  esazione  dei  riferiti  suoi  C.redid , poiché  se  una  tale  esazione  l’ a- 
vrebbe  posta  in  grado  di  profittare  dell’ interessi  sopra  le  dette  somme, le 
avrebbe  però  prodotto  un  proporzionale  corrispondente  decremento  nel 
subietto  usufruibile;  più  essa  aveva  le  mire  rivolle  ad  onorare  del  suo 
compendio  ereditario  i propri  fratelli,  tra  i quali  trovavasi  il  conte  Fran- 
cesco Antonio  Del  Medico  Sta  (ferii , erede  in  primo  luogo  designato  nel 
testamento  del  Capitano  Pietro  Berli,  e ciò  toglieva  a senso  nostro  qua- 

10  lunque  rilevanza  al  contegno  praticato  dalla  legataria. 

Considerando  che  la  dote  dovuta  alle  femmine  escluse  nel  concor- 
so dei  maschi  dalla  successione  intestata  non  succedeva  in  luogo  di  legit- 
tima ai  termini  delle  Nuove  addizioni  al  lib.  3.  dello  Statuto  di  Pietra- 

11  santa  trovandosi  le  femmine  escluse  dal  succedere  propter  masculos,  et 

1 2 non  propter  dolcm , ed  incominciaudo  la  delta  Rubrica  Statutaria  dall’  e- 

13  sclusione  delle  femmine,  facendo  poscia  passaggio  all’ obbligo  di  dotarle 
« ivi  » Non  succedant , sed  dotentur.  » 

Considerando  d'altra  parte  che  a forma  della  Rubrica  12.  lib.  3. 
dello  Statuto  ridetto  le  femmine  escluse  dalla  successione  intestata  ave- 
vano diritto  ancorché  innutte  di  disporre  si  per  alto  tra  i vivi  che  di  ulti- 
ma volontà  delle  loro  doli  nell’inesistenza  di  fratelli  maschi  e loro  de- 
ll scendenti  «ivi»  Et  in  casu  quo  nollent  monacari,  vel  maritari,  ita  quod 

• eo  quo  dotatae  fuerint  vel  quod  eis  relictum  fuerit  ad  suutn  maritare, 
« vel. dedicare  possint  facere,  et  disponere  ad  suam  liberam  volutatem 

• inter  vivos  et  in  ultima  voluntalenon  existentibus  fratribus  ex  paire  con- 
« junctis  masculis,  seu  descendentibus  ex  ejs  masculis;  quibus  exislenli- 
« bus  dictae  dotes  remaneant  penes  ipsos  fratres,  seu  ipsos  liheros  mascu- 
> los  si  deccsserint  antequam  fuerint  maritatae,  seu  dedicatae.  ■ 

Che  1’  inesistenza  dei  fratelli,  e loro  descendenli  deve  referirst  all’  epoca 
della  morte  delle  istesse  dotate , e non  del  dotante , poiché  se  non  esiste- 
vano fratelli,  e loro  descendenli  alla  morte  del  padre  obbligato  a dotare 
le  femmine  erano  non  solamente  investite  del  diritto  di  disporre  della  lo- 

1 5 ro  dote  , ma  invitate  a raccogliere  1’  eredità  del  loro  genitore , conforme 
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rilevasi  dalla  già  citata  nuova  addizione  al  lib.  3.  dello  Statuto  di  Pi* 
trasanta  relativa  alle  successioni  intestate  « ivi  • Praedictis  antera  filiis 

• ruasculis  aulem  nepotibus  ex  filio  praemortuo  non  extantibus,  seu  hae- 
■ rcditatetn  habere  nolentibus , vel  exclusis  a jure  in  dieta  haereditate 

• succedant  filiae  foeminae  legidraae,  et  naturales.  » Che  la  disposizione 
della  Rubrica  12.  lib.  3.  dello  statuto  ridetto  non  è incompatibile  con 
la  Riforma  Statutaria  sopra  le  successioni  intestate  a seconda  della  quale  la 
dote  nou  era  un  surrogato  della  legittima,  poiché  la  disposizione  dell'an- 
tedetta Rubrica  1 2.  lib.  3.  fu  in  vigore  contemporaneamente  all’altra  Ru- 
brica 10.  lib.  3.  dello  Statuto  medesimo,  che  regolava  anticamente  la 
materia  delle  successioni  intestate,  e che  fu  quindi  cassata,  e riprovala.,  a 
tenore  della  quale  la  dote  ugualmente  non  succedeva  in  luogo  di  legitti- 
ma , rilevandosi  ciò  senza  equivoco  dal  vedere  che  in  ordine  alla  coeta- 
nea Rubrica  12.  lib.  3.  la  disponibilità  della  dote  era  per  la  donna  in- 
nutta  alligala  alla  condizione  dell' inesistenza  dei  fratelli,  e loro  discen-  16 
denti  maschi , del  quale  gravame  non  sarebbe  stata  la  dote  suscettibile  se 
fosse  succeduta  io  luogo  di  legittima. 

Considerando  che  li  statuenti  di  Pieirasanla  nel  determinare  i diritti 
delle  femmine  escluse  in  rapporto  alle  loro  Doti  deviarono  non  poco  dal- 
le nozioni , e dalle  regole  del  comune  diritto  nella  soggetta  materia  ren- 
dendo la  dote  un  assegnamento  di  piena , e libera  proprietà  delle  femmi- 
ne escluse  dalla  successione  subordinatamente  però  all’  evento  della  pre- 
morienza dei  maschi  escludenti,  nel  qual  caso  comecché  cessato  il  favo- 
re e la  contemplazione  dell’agnazione  sembrò  congruo  agli  Statuenti  som-  U- 
mentovati  di  farne  cessare  li  effetti. 

Considerando  che  all'epoca  del  decesso  della  Mattea , e della  Ma- 
ria Agostina  Berti , morte  innutte , non  esistevano  altrimenti  maschi  che 
1’  avessero  escluse  dalla  paterna  eredità  essendo  ad  esse  premorto  lino 
del  dì  3.  Aprile  1 772.  il  Capitano  Pietro  Berti  unico  loro  fratello,  e così 
in  coerenza  al  disposto  nella  citala  Rubrica  12.  lib  3.  del  sullodalo 
Statuto  di  Pietrasanta  poteroao  trasmettere  alla  respettiva  erede  la  Dote 
stata  loro  assegnata  dal  comun  genitore  Giovanni  Berti  nel  suo  testamen- 
to del  dì  11.  Ottobre  1707.  a rogitd  del  notaro  Stefano  Fabbri. 

Considerando  che  in  virtù  delle  cose  premesse  essendo  cerio  che 
ai  termini  della  Rubrica  soprallegata  la  Dote  diveniva  un  patrimonio 
libero  della  femmina  esclusa  nell’  evento  delia  premorienza  ad  essa  dei 
maschi  escludenti , è inutile  di  fermarsi  a ponderare  se  la  volontà  di  Gio- 
vanni Berti  espressa  nel  suo  Testamento  fosse  di  rendere  condizionato 
indistintamente , e in  tutte  le  contingenze  all’  evento  del  matrimonio  il 
legato  di  Dote  fatto  alle  proprio  figlie,  poiché  quando  anche  fosse  stala 
chiara  questa  sua  volontà  gliene  sarebbe  mancata  là  potestà. 

Considerando  che  sebbene  il  debito  della  Dole  che  il  Capitano  Pie- 
T.  XXXIll.  N.  3.  li  ‘ 
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tro  Berti  come  succeduto  al  proprio  paire  Giovanni  tenera  verso  le  so- 
relle Mattea , e Maria  Agostina  avesse  un*  origine  necessaria  non  pertanto 
può  ritenersi  come  compensato  con  il  legato  di  alimenti  che  il  nomi- 
nato Capitano  Pietro  Berti  scrisse  in  favore  delle  sorelle  predette  nel  suo 
nuncupativo  testamento  del  di  31.  Luglio  1771.  dettato  al  notaro  Pog- 
gi ad  onta  che  contemplato  dal  testatore  il  caso  che  la  propria  consorte 
Contessa  Lucrezia , instiluita  usufruttuaria  universale,  premorisse  alle 
dette  di  lui  sorelle , e che  queste  non  lossero  coutente  degli  alimenti  da 
prestarsi  loro  dall'erede  proprietario,  dasse  facoltà  alle  medesime  di  po- 
tere loro  vita  naturale  durante  percipere , e maneggiare  tutti  i frutti  della 
sua  eredità , poiché  quanto  al  semplice  legato  degli  alimenti  è osservabi- 
le che  questo  fu  inutile,  perchè  ai  termini  della  Rubrica  45.  lib.  3.  del- 
lo Statuto  di  Pietrasanta  le  donne,  cui  dal  padre  era  stata  assegnata 
nel  testamento  la  Dote,  avevano  diritto  a conseguire  dagli  eredi  di  esso  i 
congrui  alimenti  fino  all’  epoca  del  matrimonio,  onde  per  questo  iato  non 
fu  nulla  più  nel  legato  di  quello  fosse  nel  debito  ; e che  quanto  poi  all'e- 
1 8 stensione  del  legato  stesso  alla  facoltà  di  percipere  , e maneggiare  tutti  i 
frutti  dell’ eredità  Berti,  questa  non  si  realizzò  mai  essendo  mancata  la 
condizione  della  sopravvivenza  delle  sorelle  alla  vedova  del  testatore. 

Considerando  che  sebbene  neppure  nella  passata  istanza  si  fosse  dal- 
l' appellante  impagnata  la  proprietà  negli  appellali  dell*  appezzamento  di 
terra  posto  in  Comunità  di  Pietrasanta  nel  Popolo  di  Querceta  luogo  det- 
to Santa  Maria,  e che  perciò  la  giudiciale  dichiarazione  di  questa  proprie- 
• • là  negli  appellati  medesimi  potesse  dirsi  superflua,  non  era  però  gravante 
per  l'appellante,  e non  poteva  quindi  fornirle  elemento  di  ricorso  al  Tri- 
bunale superiore,  essendo  certo  il  principio  che  non  si  dà  appello  ove 
non  esiste  gravame,  il  quale  rilievo  si  adatta  anche  al  riservo  fatto  dal 
primo  Giudice  intorno  ai  frutti  dell’ appezzamento  medesimo  dal  15.  Ot- 
^ g tobre  1800.  al  15.  Ottobre  1817.  ed  agli  altri  due  riservi  contenuti  nelle 
dichiarazioni  sotto  i numeri  undecimo , e decimoquarto  della  Sentenza 
appellata , non  potendosi  concepire  gravame  irreparabile  in  semplici  riser- 
vi , la  natura  dei  qnali  è di  non  dare  nè  togliere. 

Considerando  che  1’  edilìzio  ad  uso  di  Frantoio , che  dal  conte  Fran- 
cesco Antonio  Del  Medico  Slaifelti  fu  con  il  consenso,  e annuenza  della 
Contessa  Lucrezia  Berti  alienato  nei  fratelli  Luigi , e Francesco  Angiolini, 
autore  immediato,  e rcspetlivamente  medialo  dell’ appellante,  mediante 
la  privata  apoca  del  di  28.  Ottobre  1790.  si  comprendeva  nella  eredità 
Berti , ed  era  perciò  usufruibile  dalla  Contessa  Lucrezia  Berli  in  ordine 
alla  disposizione  Testamentaria  del  di  lei  marito,  e che  perciò  in  mancau-  « 
za  di  giustificazione  di  pagamento  per  parte  dell'appellante  medesima 
compariva  fondala  la  domanda  dei  rappresentanti  la  predetta  Contessa 
Lucrezia,  ! quali  limitavano  le  loro-istanze  iu  questo  proposito  ad  ottene- 


Digitized  by  Google 


>f3 

ré  h soddisfazione  dell’ interessa  di  tin  annata  meno  giorni  1;3.  dal  di  28l 
Ottobre  1799.  al  15.  Ottobre  1800.  giorno  della  morte  della  pretina 
.Contessa  Lucrezia , sopra  il  prezzo  del  Frantoio  snmmentovaio  rimasto 
nelle  mani  degli  acquirenti  predetti  fratelli  Angiolini.  « ■ • ■ j 

Considerando  che  nel  cumulo  delle  annue  prestazioni  vitalizie  di 
Se.  dieci  ciascheduna  state  reclamate  dal  signor  conte  Francesco  Antonio 
Dei  Medico  Sta  fletti  come  erede  del  patruo  monsignor  Maffeo  vi  si  com- 
prendono quelle  delle  quali  la  scadenza  si  verificò  qnando  era  in  vigore 
in  questo  Granducato  il  Codice  Civile  di  Francia,  che  all’  Art.  22 77.  as- 
- soggetta  alla  prescrizione  di  cinque  anni  le  animalità  delle  rendite  vita- 
lizie ; che  le  annualità  vitalizie  dovute  a Monsignor  Maffeo  del  Medico 
Slaffetti  in  ordine  al  testamento  del  Capitano  Pietro  Berti  del  dì  31 . Lu- 
glio 1771.  rogato  Poggi  erano  esigibili  al  15.  Ottobre  di  ciasoheduu  anno 
iamiiversario  della  morte  della  contessa  Lucrezia  Berti  ’,  dopo  la  raaocan- 
sta  della  quale  erano  le  dette  annualità  prestabili  ; Che  in  conseguenza 
: quel  le  scadute  al  quindici  Ottobre  1808.  ed  al  15.  Ottòbre  lSÓg'  si  tro- 
varono percosse  dalla  preterizione  quiuqnennale  all’  epóca  del  1 5.  No- 
vembre 1814.  giorno  dell'abrogazione  in  Toscana  del  Còdice  Civile  di 
Francia;  Che  lo  stesso  non  può  dirsi  quante  alle  altre  successive  amma- 
lila., delle  quali  la  prescrizione  quinquennale  era  setnplicerpfote  incomin- 
ciata all’epoca  antedetta  del  15.  Novembre  1814,  poiché  la'prescMzione 
incominciala,  e non  compita  è sempre  souo  l’impero  del  legislatore,  e 
prolungando  il  periodo  di  tempo  assegnato  a prescriverei-  di  11  a Legge 
precedente  la  nuova  Legge  uon  porta  offesa  al  diritto  quesito  di  alcuno , 
poiché  la  prescizione  avanti  che  sia  maturata  non  è un  diritto  quesito , 
ma  una  semplice  speranza  del  debitore  di  trovare  la  sua  liberazione  nel 
lassò  del  tempo,  cosicché  la  nuova  legge  pròtraendo  il  tempo  della  pre- 
scrizione comparativamente  alla  Legge  precedente  non  distrugge  propria- 
mente dai  diritti  quesiti,  ma  procrastina  semplicemente  il  compimento,  e 
la  realizzazione  di  una  speranza,  il  che  è esentc  cla  vizio  di-retroattività, 
conforme  discussa  dai  principii  la  materia- dottamente  al  suo  solito  spiè- 
ga il  Merlin  Repertorio  di  Giurisprudenza  quarta  Edizione  nella  se- 
conda addizione  Parola  « Prescrizione  » Séz.  1 . $.  3.  ./Y,  1 3. 

Considerando  che  non  si  poteva  far  plauso  a quanto  si  dednceva 
nella  Sentenza  appellata  per  sottrarre  dall’  influenza  del  citato  Art.  2277, 
del  Codico  Civile  di  Francia  quelle  annualità  vitalizie  che  all’epocadella 
•sopravvenuta  Legge  Toscana  del  15. Novembre  1814.  contavano  cinque 
intieri  anni  dalla  loro  scadenza,  che  cioè  non  si  potesse  ancora  ritenere 
come  definitivamente  terminata  la  questione  solla  pertinenza  della  Ere- 
dità Berti  atteso  il  Benefizio  della  terza  istanza  già  dichiarato  in  favore 
-del  fu  Conte  Francesco  Antonio  Del  Medico  Staffimi  nella  sua  quelita  di 
Forense,  cosicché  il- legatario  Monsignor  Mafleoàon  avessi)  Avuto  persb- 
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Da  da  perseguitare  per  l’ incertezza  dell’  erede  Berti  j mentre  facile  è la 
replica  che  essendo  le  prestazioni  vitalizie  aggravii  sopra  le  rendile  del 
fondi  queste  debbono  corrispondersi  dal  possessore  dei  fondi  medesimi  , 
oltre  di  che  poi  sino  a revoca  della  regiudicata  la  qualità  d'  Erede  Berti 
doveva,  e deve  senza  dubbiezza  ravvisarsi  nell’  appellante  , che  rappre- 
senta i fratelli  Angiolitii , i quali  ottennero  l'esclusione  del  Conte  France- 
sco Antonio  Del  Medico  dal  godimento  della  predetta  eredità  Berli. 

Considerando  rispetto  agli  altri  due  Credili  stati  ammessi  dalla 
Sentenza , che  si  rivede  in  favore  degli  appellati  sotto  i numeri  duodeci- 
mo , e decimoterzo  che  essi  non  sono  concludentemente  giustificati , e 
che  se  dalla  liquidazione  di  dare,  e avere  passata  nel  16.  Marzo  1807. 
tra  Monsignor  Maffeo  Del  Medico  e il  sig.  Patrizio  Berti  resulta  di  aver 
detto  Monsignor  MafTeo  soddisfatto  per  qualche  tempo  mediante  la  cele- 
brazione di  alcune  Messe  al  legalo  Pio  ordinalo  con  il  Testamento  del 
Capitano  Pietro  Berti , e consegnato  all’  economo  dell'  eredita  Berti  nu- 
mero 26.  sacca  da  grasce,  dalla  liquidazione  stessa  resulta  egualmente 
che  il  prefato  Monsignor  MafTeo  rimase  saldato  di  detti  suoi  Crediti , es- 
sendo anzi  nel  conteggio  restato  debitore  di  Lire  498.  1 3. 4.  verso  l'Ere- 
dità Berti,  cosicché  o mancava  fin  da  principio  la  prova  dei  Crediti  pre- 
tesi dagli  appellati,  o constava  della  loro  estinzione, e perciò  ingiusto,  ed 
illegale  compariva  il  partito  a cui  si  appresela  Sentenza  appellata  di  con- 
dannare l'appellante  al  pagamento  di  detti  debiti  quando  nel  termine  di 
un  mese  non  avesse  giustificato  di  essere  stati  saldati. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  signora  Luisa 
Sofia  Angiolina  Berli  ne ’ Gherardi  dalla  Sentenza  contro  di  essa  , e 
respettivamente  in  favore  dei  sigg.  Conte  Andrea , e Conte  Francesco 
Del  Medico  Staffetti  proferita  dal  Tribunale  di  Pietrasanta  nel  30. 
Giugno  1825.  in  ciò  che  concerne  le  dichiarazioni , e condanne  conte- 
nute sotto  i numeri  primo,  secondo,  terzo,  quarto,  quinto,  undecima , e 
decimoquarto  della  Sentenza  medesima , quale  in  dette  parti  perciò 
confermò , e conferma  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  ; dice 
poi  essere  stato  in  parte  male  , e in  parte  bene  appellato  dalla  detta 
sig.  Angiolina  Berti  ne'  Gherardi  su  ciò  c/se  riguarda  la  condanna 
pronunziata  sotto  il  numero  sesto  della  Sentenza  summentovata,  men- 
tre dichiara  doversi  dal  cumulo  delle  prestazioni  vitalizie  reclamate 
dal  sig.  Conte  Francesco  Antonio  Del  Medico  nella  sua  qualità  di 
erede  di  Monsignor  Maffeo  Del  Medico  detrarre  le  due  annualità  di 
scudi  die per  ciascheduna, delle  quali  la  scadenza  si  verificò  nel  15 
Ottobre  1808.  e respettivamente  nel  di  15.  Ottobre  1809.  Dice  inoltre 
Hi 
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essere  stalo  bene  appellato  dalla  nominata  signora  Angiolina  Berli  ne’ 
Q! ter  ardi , e respetlivamente  male  giudicato  in  ciò  che  ha  rapporto  alle 
condanne  contenute  sotto  i numeri  duodecimo, e decimotcrzo  della  Sen- 
tenza appellata  , dalla  quale  perciò  V assolve  nello  stato  attuale  degli 
alti  ; Finalmente  condanna  V appellante  sig.  Luisa  Sofia  Angiolina 
Berti  ne'Gherardi  a favore  degli  appellati  sigg.  Conte  Andrea,  e Con- 
te Francesco  Del  Medico  Stqffettì  in  nove  decimi  delle  spese  del  pas- 
sato. e presente  giudizio,  che  insieme  cumulate  tassa,  e liquida  in  fiori- 
ni, dichiarandole  compensata  tra  le  parti  nel  decimo  residuale. 

\ * :;;aU\  ' ' v-*i  «v\.  v*  \.\.  • »/a  « »**uVsc‘\ttù  mìci  \ • \ ,r 

Così  deciso  dagrillmi.  Signori 
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Angelo  Carmignànl  Primo  Auditore 
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PROC-  MESS.  ENRICO  FUSCAIS1 

ilUl  U ZìvÀ-  i «<Mt 


PROC.  MESS.  LUIGI  PIERI 


«CMQM* 


A boom  sarò 

. . 

I Giudizi  di  tassazione  di  spese  giudiciali  non  possono  oltrepassare 


la  seconda  istanza. 


i Sommario 


1.  Il  Giudice,  che  rivede  nei  Giudizi  di  Tassazione  di  spese,  la 
tassazione  fatta  dal  Cancelliere  Tastatore,  decide  inappellabilmente. 

2.  ìm  Sentenza  dei  Ficarj  Regj  emanata  nelle  cause  di  revisione 

di  tassazione  di  spese  giudichili , non  è soggetta  ad  ulteriore  esame 
quanto  all  ingiustizia.  13 
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3.  8.  I Giudizi  di  tassazione  di  spese  giudiziali  non  hanno  nel 
inerito,  che  due  sole  Istanze. 

4.  Le  sentenze  dei  Ftcarj  Regj  emanate  nei  Giudizi  di  Tassa- 
zione di  spese  possono  appellarsi  ai  Tribunali  Ruotali  per  la  sola 
nullità. 

5. 18.  Il  Supremo  Consiglio  non  può  prender  cognizione  dei 
giudizi  di  tassazione  di  spese  fatte  nelle  prime , o seconde  istanze. 

6.  Per  la  legge  organica  dei  Tribunali  Toscani  non  si  conoscono 
giudizj,e  Tribunali,  che  di  prima,  seconda,  e terza  Istanza. 

7.  Le  cause  più  importanti  non  possono  avere , che  tre  Istanze  ; 
ma  ve  ne  sono  alcune  che  non  possono  avere  che  due  sole  Istanze , co- 
me sono  quelle  di  tassazione  di  spese. 

9.  1 0.  La  parola  appello  , appellare  è esclusivamente  circoscritta 
a indicare  un  unico  passaggio  da  un  Giudice  inferiore  ad  un  supe- 
riore, e per  proprietà  di  parola  non  può  estendersi  ad  ulteriori  istanze. 

W.Ln  facoltà  di  portare  in  appello  le  cause  di  piccolo  merito 
debbe  intendersi  nel  modo  il  più  ristretto, poiché  diversamente  si  con- 
tradirebbe al  fine  della  Legge,  che  è il  più  pronto  termine  delle  liti. 

12.  V appello  per  il  capo  della  nullità  deve  trattarsi  somma- 
riamente , e secondo  la  Procedura  delle  cause  incidentali. 

13.  Ija  questione  di  Nullità  non  può  riguardarsi  in  lato  senso, 
che  come  una  questione  Incidentale. 

14.  Le  Sentenze  Interlocutorie,  o sia  incidentali  non  sono  per 
regola  appellabili  se  non  quando  è appellabile  la  Sentenza  definitiva, 
e non  possono  avere  più  Istanze  di  quelle  , che  può  avere  il  merito. 

1 5.  Quando  da  una  Sentenza  di  prima  Istanza  viene  appellato 
cumulativamente  per  nullità,  e per  ingiustizia  , se  quanto  alla  giustizia 
viene  confermata  dal  secondo  Giudice  non  è luogo  ad  ulteriore  appel- 
lo sopra  la  nullità. 

16.  Quando  una  Sentenza  è dichiarata  nulla  devel  procedersi  a 
nuovo  Giudizio  sul  merito  , e se  viene  detto  esser  valida  , non  deve 
porsi  la  validità  in  nuova  dubitazione. 

17.  Le  cause  di  tassazione  di  spese  il  Legislatore  ha  voluto  che 

siano  terminate  con  un  solo  secondo  esame.  - • , ; " l - 

_ * t.\ 

Storia  delia  Causa 

II  signor  Dottor  Agostino  Bettarini  domandò  avanti  il  Notaro  Civile 
del  Tribunale  di  Lari  la  Tassazione  delle  spese,  che  a carico  del  signor 
Dottor  Grilli  dovevano  posare,  in  ordine  alla  Sentenza  proferita  dal  Vica- 
rio di  Lari  nel  28.  Novembre  1829, 

Il  sig.  Dottor  Grilli  impugnò  avanti  il  Notaro  del  detto  Trillale 
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I'  esistenza  d’una  condanna  di  spese  a di  lai  carico  nella  surriferita  Sen- 
tenza del  Vicario  di  Lari,  e quindi  impugnò  nel  Notaro  suddetto  la  com- 
petente Giurisdizione  per  fare  quella  tassazione  reclamata  dalle  Istanze 
del  Dottor  Betta  rmi. 

Il  Notaro  Civile  di  Lari  non  trovò  valutabili  le  eccezioni  del  Dott, 
Grilli , e parve  ad  esso  meritevole  di  accoglienza  V Istanza  del  Dott.  Bet- 
tarini , alla  quale  in  realtà  fece  pieno  diritto  con  il  suo  Decreto  di  Tassa- 
zione del  9.  Febbraio  1831. 

Si  appelli?  11  signor  Dottor  Grilli  da  questo  Decreto  di  Tassazione 
avanti  il  sig.  Vicario  Regio  di  Lari  distintamente,  e principalmente  per  il 
capò  di  nullità,  e per  il  capo  d'ingiustizia,  con  la  dichiarazione  espres- 
sa eh’  esso  non  intendeva  di  appellare,  e proseguir  1’  appello  quanto  all’ 
ingiustizia  , se  non  a condizione,  che  fosse  precedentemente  esaminato,  e 
deciso  quello  relativo  alla  nullità. 

Il  Dottor  Bettarini  pretese , che  non  potessero  disgiuntameate  esami- 
narsi gii  enunciati  dislind  capi  di  appello  per  la  stretta  connessione  esi- 
, stente  fra  1’  articolo  della  nullità , e 1 altro  della  ingiustizia  deil’appellato 
I Decreto , e quindi  richiese  che  venissero  esaminati  congiuntamente  i di- 
stinti capi  di  appello , e perchè  conseguentemente  con.  una  sola  Sentenza 
fosse  deciso  sopra  entrambi. 

Nel  contradittorio  delle  Parli  il  Vicario  di  Lari  pronunziò  la  sua  de- 
finitiva Sentenza  tanto  sull' appello  per  nullità  , che  su  quello  per  giustì- 
zia nel  6.  Agosto  1831.  colla  quale  pienamente  confermando  l’appellato 
Decreto  notariale,  lo  dichiarò  valido, e giusto. 

Appellò  il  sig.  Dottor  Grilli  anche  da  questa  Sentenza  del  Vicario 
per  i distinti,  e separati  capi  principali  di  nullità,  e d’ingiustizia  avanti 
la  Ruota  di  Pisa,  sempre  dichiarando , che  non  intendeva  insistere  nell’ap- 
pello per  ingiustizia , se  non  sotto  la  condizione  del  previo  esame,  e deci- 
sione dell’ appello  relativo  di  nullità. 

La  Ruota  di  Pisa  prese  in  esame  a tenore  dell’appello  del  Dottor 
Grilli,  e consentendolo  anche  il  Dottor  Bettarini,  il  capo  unico  della  nul- 
lità, e colla  sua  Sentenza  del  16.  Marzo  1832.  dichiarò 

Che  il  Vicario  di  Lari  aveva  nullameote  deciso  inquantochè  si  era 
occupato , ed  aveva  disposto  iatorno  all’  ingiustizia  del  Decreto  notariale 
e ciò  perchè  l’appello  per  ingiustizia  essendo  condizionato  al  precedente 
esame,  e giudizio  dell’appello  per  nullità,  fino  che  questo  non  era  esau- 
rito, mancava,  quanto  all’esame  della  giustizia,  o ingiustizia  d’  ogni  giu- 
risdizione ; che  per  altro  validamente  aveva  sanzionata  la  validità  del  ri- 
detto Decreto. 

Il  Dottor  Bettarini  accettata  la  parte  favorevole  di  questa  Sentenza 
Ruotale  ioterpose  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  dall’  altra  parte , 
che  gli  era  contraria,  e ne  domandò  la  revoca. 
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Aderì  successiva meute  a questo  di  lui  appello  anche  il  sig.  Dottor 
Grilli , esso  pure  nella  semplice  parte  della  Sentenza  Ruotale , che  sfava- 
gli a carico. 

Ed  il  Supremo  Consiglio  rigettò  amendue  i detti  appelli  per  1 se- 
guenti 

Motivi 

I 

Attesoché  l’articolo  619.  fissa  che  nei  Giudizj  di  tassazione  di  spese 
. il  Giudice  che  rivede  la  Tassazione  fatta  dal  Cancellier  Tassatore  decide 
inappellabilmente.  Che  qnindi  per  regola  il  Vicario  di  Lari  rivedendo  in 
appello  il  Decreto  di  quel  Notaro,  che  avea  tassata  la  Notula  di  funzioni 

2 presentata  dal  sig.  Bettarini , non  poteva  la  di  lui  Sentenza  esser  sottopo- 
sta ad  ulteriore  esame,  quanto  all’ ingiustizia. 

Che  consegueolemente  qualunque  appello  per  ingiustizia  dal  signor 
Grilli  esibito  contro  la  detta  Sentenza  del  Vicario  avanti  la  Ruota  di  Pisa 
non  avrebbe  possuto  essere  ammissibile  come  contrario  alla  regola  impre- 

3 teribile  di  Giurisdizione  fissala  dalla  Legge  per  questi  speciali  giudizi,  ai 
quali  non  accordò  nel  merito  , che  due  sole  Istanze. 

Che  se  da  detta  Sentenza  per  disposizione  di  Legge  inappellabile 
quanto  al  merito  potevasi,  io  ordine  all'articolo  720.  del  Regolamento  ili 
Procedura  interporre  appello  per  la  sola  nullità  , questo  appello  , che  fu 
effettivamente  interposto  dal  sig.  Grilli,  ottenne  il  suo  sfogo  con  l’emana- 
zione della  Sentenza  della  R.  Ruota  del  dì  16.  Marzo  1832.  riguardante 

4 appunto  il  solo  tema  della  nullità . 

Che  era  perciò  un  dovere  imposto  dalla  Legge  al  Supremo  Consi- 
glio il  non  assumere  cognizione  dell'  appello  avanti  di  lui  dalle  par  > re- 
fi spettivamcnte  interposto. 

Che  non  poteva  concedersi  ciò  che  si  andava  sottilmente  imaginan- 
do  in  interpetrazione  dell’  articolo  720.  o sia  che  quando  il  Legislatore 
ammesse  per  la  nullità  l’appello  dalle  Sentenze  quanto  al  merito  inap- 
pellabili dovesse  intendersi  che  su  questa  nullità  della  quale  il  Tribuna- 
Superiore  in  tal  caso  conosce  per  la  prima  volta  dovesse  istituirsi,  e pro- 
gredire un  Giudizio  tutto  nuovo  innestato  all'  antico  si , che  Jsi  proceda 
innanzi  in  ulteriori  istanze,  fintantoché  , o si  ottenghino  le  due  conform*, 
o almeno  di  grado  in  grado  ascendendo  si  giunga  all’estremo  confine  dei 
Tribunali , talché  si  desista  dal  piatire  pinttosto  per  mancanza  di  giudi- 
canti, che  in  ossequio  al  Regolamento  giudiciario.  Che  apparve  evidente 
che  a tal  concetto  resiste,  e la  organizzazione  dei  Tribunali  Toscani,  e la 
lettera  del  detto  articolo  720.  e lo  spirito  della  vegliarne  Procedura  ar- 
gomentato da  altri  articoli,  e l'inconveniente  di  ragione  sommamente 
evitabile , per  cui  con  incoerente  varietà  si  amministrerebbe  giustizia.  ' 

Che  per  la  Legge  organica  dei  Tribunali  noa  si  conoscono  Giudizj , 
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« Tribunali  se  non  di  prima , di  seconda,  e di  terza  istanza , e non  più  ol- 
ire, ossia  Tribunali  Collegiali  di  prima  Istanza  Vicariali , e di  simil  na- 
tura , Ruote , e Supremo  Consiglio. 

Che  la  infinita  maggiorità  delle  Cause , e le  più  impananti  non  pos- 
sono subire  più  di  questi  tre  gradi  di  Giurisdizione,  e solo  ve  ne  sono  di 
quelle  che  o per  la  tenue  somma  , di  cui  si  disputa,  o per  la  loro  specia- 
lità la  Legge  ha  riputato  meno  importante , o meritevoli  di  maggior  cele- 
,rità  , ed  ha  fissato  che  bastino  due  soli  gradi  di  Giurisdizione,  come  sono 
.appunto  quelle  di  tassazione  di  spese,  o anche  un  solo  come  son  quelle 
di  merito  inferiore  alle  L.  70. 

Che  quindi  il  giudizio  eccitato  dagli  appelli  Bettarini,  e Grilli  appa- 
riva a prima  giunta  , e in  più  rapporti  offensivo  del  vegliante  Regolamen- 
to gindiciario,  e perchè  insolitamente  protratto  alla  quarta  Istanza  , e per- 
chè cadente  sopra  un  soggetto  che  non  doveva  oltrepassar  la  seconda. 

Che  l’art.  720.  parla  in  Lettera  di  appello  e non  di  più  appelli,  6 
di  nuovo  Giudizio  , che  incominci , e debba  progredire. 

Che  la  parola  appello  appellatio,  appellare  è esclusivamente  cir- 
coscritta a indicare  un  unico  passaggio  da  un  Giudice  inferiore  ad  un  su- 
.periore  * a minore  ludice  ad  superiorem  provocatìo  » Ulpian.  L.  i. 
ff.  de  appell.  Calvin  Lexic  Verb.  appellatio,  e quindi  per  proprietà 
.di  parola  non  può  estendersi  ad  ulteriori  Istanze.  i-  . ■> 

Che  parlando  il  Legislatore  nell’  Art.  720.  di  Sentenze  per  il  merito 
inappellabili , e quindi  di  Sentenze  le  quali,  o per  la  tenuità  della  somma 
o per  le  due  conformi.,  o per  special  disposizione  della  Legge  non  do- 
vrebbero esser  soggetto  di  ulteriore  esame,  sicché  la  parte  vittoriosa  do- 
vrebbe tranquillamente  esercitare  i proprj  diritti  , se  ha  creduto  di  accor- 
darne uno  nuovo  per  particolare  eccezione , non  debbo  ciò  intendersi,  che 
limitatamente  ,.e  nel  modo  più  ristretto  , poiché  nna  opposta  interpetra- 
zione  sarebbe  contraria  allo  scopo  principale  della  Legge,  cito  è il  più 
pronto  termine  delle  Liti,  e una  diretta  contradizione  alla  già  decisa  inap- 
pellabilità. ■ • ■ < 

Che  questa  interpetrozione  è analoga  ad  altre  simili  disposizioni  di 
Procedura  , e così  viene  da  esse  corroborata,  e favorita. 

Che  infatti  1’  Arde.  719.  parlando  appunto  dell’appello  per  il  capo 
della  nullità  dice  , eh’ esso  sarà  trattato  sommariamente,  e secondo  la 
Procedura  delle  Cause  Incidentali , e ciò  bene  a ragione , giacché  la 
questione  di  nullità  non  può  riguardarsi  in  lato  senso , che  come  una 
questione  incidentale  la  quale incidit  nel  giudizio  principale  e cosi  espres- 
samente la  qualifica  l'Art.  721.  • ivi  » L’incidente  della  nullità  si  ri* 
terrà  riunito  ec.  » Ora  per  special  disposto  della  Procedura  all’Art.  698. 
le  Sentenze  interlocutorie,  o sia  incidentali  non  sono  per  regola  appel- 
labili, se  non  quando  sarebbe  appellabile  la  Sentenza  definitiva  , q.  con- 
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Seguentemente  non  possono  aver  più  istanze,  che  il  merito  non  abbia;  dal 
die  nasce  gravissimo  riscontro,  che  se  per  una  specialissima  disposizione 
dell'  Art.  7 20.  quanto  alla  nullità  si  fece  una  eccezione  a questa  regola 
in  modo  che  anche  ad  uu  Giudizio  superiore  può  ascendere , questa  ec- 
cezione peraltro  non  il  ebbe  estendersi,  ma  nei  confini  della  lettera  del- 
l’articolo,  e dello  spirito  della  Legge  circoscrivesi. 

Che  gli  Articoli  721.  e 722.  i quali  prevedono  il  caso,  che  da  una 
Sentenza  di  prima  Istanza  sia  cumulativamente  appellato , e per  nullità  , 
e per  ingiustizia  prescrivono , che  nel  caso  che  essa,  quanto  alla  giustizia, 
sia  dal  secondo  Giudice  confermata  « Non  sarà  luogo  ad  ulteriore  appello 
sopra  la  nullità  * e determinano  quindi,  che  o il  secondo  Giudice  dichia- 
ri valida  la  prima  Sentenza , o la  proclami  nulla  non  si  debbe  di  ciò 
ulteriormente  conoscere , o sia  che  nna  sola  Sentenza  per  garantire  la  sua 
^ 2 validità  debba  bastare,  e della  riscontrata  nullità  neppur  si  dee  far  più 
parola , quando  il  merito  è stato  da  due  Sentenze  conformemente  deciso. 

Che  per  somma  analogia  debba  dirsi  che  quando  la  Legge  per  spe- 
ciale eccezione  ha  permesso  che  una  Sentenza  d’altronde  inappellabile  sia 
nuovamente  esaminata  sulla  sua  validità  , o invalidità,  qualunque  sia  la 
pronunzia  non  debbe  la  questione  avere  un  corso  ulteriore,  e còsi  se  vien 
dichiarala  nulla  dee  procedersi  senza  dilazione  a nuovo  giudizio  sul  ine- 
„ rito,  e se  proclamasi  valida  non  debbasi  porre  la  validità  stessa  in  nuova 
10  dubitazione,  ed  esame. 

Che  una  incoerente  varietà  di  giurisdizione  , e di  numero  d’istanze 
si  verificherebbe  nella  contraria  ipotesi  ; giacche  nelle  cause , le  quali  co- 
minciano dai  Vicari,  o Tribunali  di  prima  Istanza  , proseguono  avanti  la 
fiuota,  e terminano  al  Supremo  Consiglio , le  quali  sono  il  massimo  nu- 
mero comprensivo  d^lle  cause  massime  , non  sarebbe  possibile  oltrepas- 
sare neppure  con  la  questione  di  nullità  la  terza  istanza,  e all’opposto 
nelle  cause  di  semplice  tassazione  dispese,  che  il  Legislatore  ha  voluto  tan- 
to ragionevolmente  terminate  con  un  solo  secondo  esame  , siccome  della 
\ 7 prima  Istanza  è incaricato  un  Giudice  inferiore  ai  soliti,  si  procederebbe 
sul  tema  della  nullità  della  seconda  Sentenza,  non  solo  alla  terza,  ma  an- 
che alla  quarta  Istanza,  sconosciuta  allatto  nelle  cause  gravissime  all’or- 
ganizzazione Toscana,  e Delle  cause  di  merito  inferiori  alle  L.  70.  e quin- 
di per  il  merito  loro  neppure  una  volta  appellabile,  sul  tema  della  nul- 
lità si  istituirebbe  un  Giudizio  avanti  no  Tribunal  superiore  di  prima 
Istanza  , quindi  alla  Ruota  , e io  caso  di  discordia  in  ultimo  al  Supremo 
Consiglio,  e solo  queste  minime  cause  potrebbero  aver  l’onore  delle  due 
conformi  sol  subietlo  della  nullità  , a tutte  le  altre  negato. 

Che  il  concetto  del  Supremo  Consiglio  in  questo  proposito,  che  par- 
tiva dal  numero  delle  Istanze  prescritte  impreteribilmente  in  Toscana  nei 
vari  giudizi  quanto  al  merito  delle  cause,  e mai  superiore  ai  tre  gradi. 
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veniva  ad  essere  applicabile  indi  stintamente,  o 1’  appello  dalla  Sentenza 
della  R.  Ruota  di  Pisa  del  di  16.  Marzo  1832.  fosse  stato  interposto  per 
nullità , o ingiustizia  giacché  tosto  che  un  Giudizio  di  tassazione  avea 
percorso  due  gradi  di  giurisdizione  quanto  al  merito,  ed  uno  ulteriore 
sulla  nullità , qualunque  esso  si  fosse  ritrovava  1'  ostacolo  dell*  esaurita 
giurisdizione. 

Che  per  altro  quando  sottilizzando  avesse  voluto  dirsi , che  l’artico* 

10  720.  ammette  l’appello  per  nullità  da  qualunque  Sentenza  inappella- 
bile, e che  tale  nella  peggiore  ipotesi  considerandosi  la  Sentenza  della 
Ruòta  di  Pisa  , pure  l’appello  sulla  nullità  della  medesima  doveva  essere 
ammesso , anche  in  questa  ipotesi  opposta  alla  rigorosa  contraria  ioterpe- 
trazione  sopra  adottata  dell’Aru  720.  non  miglioravano  le  condizioni  de- 
gli appellanti  signori  Betlarini,  e Grilli, giacché  il  loro  appello  avanti  al 
Supremo  Consiglio  era  indubitabilmente,  ed  esclusivamente  per  il  capo  jg 
della  ingiustizia,  ne  alcuna  violazione  di  torme  alla  Sentenza  Ruotale  rim- 
proveravasi. 

Che  la  emessa  opinione  è coerente  a qnanto  in  caso  analogo  decise 

11  Supremo  Consiglio  nella  Decisione  Bianchi,  e Pelagatti  del  di  ^.Apri- 

le 1832.  ed  è conforme  a quanto  dallo  stesso  Sapremo  Consiglio  venne 
modernamente  deciso  in  causa  Brandini,  e Battagliai  sotto  di  24.  A-  19 
prile  1833.  t.  ' , , 

Che  coerentemente  al  sistema  adottato  nella  seconda  delle  rammen- 
tate Decisioni  e alle  regole  in  materia  di  spese  giudicjarie,  pronunciando- 
si il  Supremo  Consiglio  incompetente  d ' o/fi  zio,  mentre  l' una,  non  meno 
che  l’altra  parte  riguardandolo  eoo  eguale  errore  per  competente  lo  aveva 
adito  l’una  con  l’appello  principale  1’  altra  con  .l’appello  adesivo,  non 
poteva  emettersi  contro  alcuna  di  esse  condanna  di  spese,  ma  ognuna  do- 
veva tollerare  le  proprie  cagionate  dal  comune  errore  supposto  di  Giu- 
risdizione nel  Tribunale,  cui  si  presentarono. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  inàmmissihile  Fappello  tanto  principale , che  adesivo 
interposto  il  primo  dal  sig.  Dottor  Agostino  Bettarini  con  atto  del  di 
23.  Luglio  1 832.  e l’altro  dal  sig.  Dottor  Carlo  Grilli  con  atto  del  di 
i 1.  Agosto  1832.  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Pisa  del  di  16. 
Marzo  1832.  E dice  che  le  spese  della  presente  Sentenza  saranno  da 
ciascuna  delle  Parti  sopportale  in  proprio. 

Cosi  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Bombicci,  eCav.  Donato  Chiaro  inanni  Rei.  Consigg. 

..  ..  * t.  ci  j..  . 
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DECISIONE  IV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Rejetion.  Appellai. dici  23.  Aprilis  1833. 
in  Causa 

VALTEHOMI 

FKOC.  HESS.  SCOSTINO  FICÀI 


• ’.:t  •.  * t ' ; ; . • 1 ^ • > 

AìlGOHENTO 

Il  Supremo  Consiglio  non  può  pender  cognizione  di  qnelle  Cause, 
che  sono  siate  decise  nella  terza  Istanza  dai  Tribunali  Ruotali. 

•:  ■ - t • • • 1 

Sommario 

. . , ■ ’ : -.il  I-  • ■ • i:  •*.. 

1.  Quando  i Tribunali  Ruotali  hanno  giudicato  in  terza  Istanza 
non  si  ammette  una  quarta  Istanza,  ed  il  Supremo  Consiglio  deve  ri- 
gettare l'appello. 

i 2.  3.  4.  5.  6.  7.  La  vegliante  Legislazione  Toscana  non  riconosce, 
nelle  giudiciali  contestazioni,  che  soli  tre  stadii  di  Giurisdizione,  ed  in 
■questi  tre  stadj  ha  limitato  in  tutte  le  Cause  il  procedimento  Forense. 

8.  L Argomento  dedotto  a contrariò  senso  per  f inter pelr azione,  è 
intelligenza  delle  Leggi,  si  reputa  della  piu  alta  efficacia. 

i . : . i : v 1 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  del  2.  Marzo  1830.  il  Regio  Potestà  di  Rocca  Strada 
condannò  in  contumacia  Vincenzo  Vatteroni  a pagare  a Giuseppe  Bacci 
L.  i 26.  a forma  della  domanda  di  quest’ultimo. 

i A tal  Sentenza  fece  opposizione  il  Valteroni,  e sebbene  si  rendesse 
confesso  sulla  quantità  e verità  del  suo  debito , pur  tuttavia  contestò  al 
Creditore  essere  stato  fra  loro  convenato  doversi  il  detto  debito  a suo 
luogo,  e tempo  compensare  con  tanta  rata  del  prezzo  di  uno  Stabile,  che 
il  Bacci  erasi  obbligato  comprare  da  detto  Valteroni  per  la  stima  che  ne 
avrebbero  fatta  i due  Periti  già  da  essi  nominati. 


BACCI  E 

FKOC.  HESS-  ÀNGIOLO  FABBK1NT 
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Il  Bucci  concordò  per  vari  questi  fatti,  e così  parve  restar  sospeso 
quel  Giudizio  ; Ma  presto  piacque  al  detto  Bacci  di  riassumere  il  mede- 
simo facendo  istanza  avanti  sempre  lo  stesso  Potestà,  che  fosse  assegnalo 
al  Valieroni  un  discreto  termine  ad  esser  con  esso  deveaulo  alla  stipula* 
tione  del  correlativo  Contralto  di  Compra  e Vendita.  Ed  il  Tribunale 
sul  falso  supposto  che  dai  rammentati  Periti  fosse  stata  rimessa  la  loro 
Relazione  assegnò  al  Valleroni  il  richiesto  termine,  colla  comminazione, 
«he  quello  decorso,  e il  detto  Contratto  non  stipulato  si  sarebbe  dato  ese- 
cuzione alla  di  lui  surriferita  Sentenza  Contumaciale. 

Il  Valleroni,  cui  era  impossibile  l'obbedire  all’enunciato  Decreto,  in 
quanto  che  dai  Periti  come  sopra  concordati  non  era  stata  rimessa  la  sti- 
ma del  fondo,  sotto  dì  27.  Maggio  1830.  se  ne  appellò  avanti  il  Vicario 
Regio  di  Grosseto,  da  cui  ne'  27.  Settembre  detto  nella  mancanza  della 
Scrittura  di  Gravami,  venne  il  detto  appello  dichiarato  deserto,  e confer- 
mato il  Decreto  del  Potestà  di  Rocca  Strada. 

Come  Giudice  di  prima  Istanza,  ed  inappellabilmente  aveva  rappor- 
to al  merito  pronunziato  il  predetto  Vicario  di  Grosseto;  Ed  il  Valleroni 
appellò  dalla  delta  di  lui  Sentenza  per  il  capo  della  nullità  avanti  il  Com- 
missario Regio  di  detto  luogo,  sul  fondamento  di  avere  il  detto  Giudice 
imeompetentemente  riveduta  una  Sentenza  d’ un  merito  incerto  qual'  era 
quello  del  Tribunale  di  Rocca  Strada,  che  riguardava  l’astringimento  alla 
stipulazione  d'un  Contratto  di  Compra,  e Vendita. 

Ciò  che  fosse  della  forza  di  un  tal  fondamento  il  Commissario  Re- 
gio suddetto  sotto  dì  29.  Agosto  1832.  dichiarò  non  costare  dell' obietta- 
ta incompetenza,  e conseguentemente  dichiarò  valida  in  tutte  le  sue  parti 
la  Sentenza  del  Vicario  Regio  suddetto. 

Anche  da  questa  pronunzia  il  Valleroni  interpose  appello  per  il  lato 
della  nullità  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  detta  Città , sostenendo  ave- 
re il  Commissario  suddetto  incomprteotemente  pronunziato  , ma  non  già 
per  lo  stesso  motivo,  di  cui  si  rimproverò  il  Vicario  Regio,  ma  bensì  per 
il  troppo  diverso  gravame  di  avere  il  detto  Commissario  conosciuto  co- 
me Giudice  di  seconda  istanza  d’,una  questione  decisa  dal  Vicario  sud- 
detto inappellabilmente,  e come  Giudice  parimente  di  seconda  Istanza,  e 
però  non  compresa  nella  di  lui  competenza  dall' art.  56.  della  Legge  or- 
ganica de’ 13.  Ottobre  1814.  ma  bensì  in  quella  delle  respettive  Rote  di 
prime  appellazioni. 

Ma  neppur  questo  Giudizio  sortì  nn  esito  fadorevole  al  Veltroni, 
poiché  la  Ruota  di  Grosseto  suJdetta  con  sua  Sentenza  de’  23.  Febbraio 
1832.  dichiarò  inammissibile,  e mal  fondato  il  di  lui  appello,  e ordinò 
darsi  esecuzione  alla  Sentenza  del  Regio  Commissario  di  detto  luogo. 

Attaccata  dal  Valteroui  anche  questa  pronunzia  d'ingiustizia  l'appel 
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lò  avanti  il  Supremo  Consiglio,  ove  incontrò  una  egual  sorte  per  i se- 
guenti. i 

Morivi 

Attesoché  resulta  dagli  atti  compilati  nella  Causa  vertente  infra  il 
sig.  Giuseppe  Bacci  da  una  parte  ed  il  sig.  Vincenzo  Valteroni  dall'altra, 
che  la  Regia  Ruota  di  Grosseto  proferì  in  terza  istanza  la  sua  definitiva 
Sentenza  fino  del  dì  23.  Febbraio  1832.  dopo  che  in  due  precedenti 
istanze  era  stata  la  detta  Causa  risoluta  dal  Regio  Vicario  di  Grosseto  con 
Senteuza  del  24.  Settembre  1 830.  in  prima  istanza,  e dal  Regio  Com- 
missario di  delta  Città  con  successiva  Senteuza  del  dì  29.  Agosto  1831. 
in  seconda  Istanza. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatto  non  credè  il  Supremo  Consi- 
glio, che  al  sig.  Vincenzio  Valteroni  rimasto  soccombente  in  conseguenza 
alle  disposizioni  contenute  in  detta  Ruotale  Sentenza  potesse  accordarsi  la 
facoltà  di  promuovere  in  una  quarta  istanza  le  sue  pretensioni  , e credè 

j quindi,  che  l'appello  da  esso  interposto  a lal’uopo  dovesse  per  giustizia 
dichiararsi  inammissibile. 

Attesoché  infatti  non  forma  soggetto  di  disputa,  ed  è da  tutti  ricono- 
sciuta come  cosa  incontrovertibile,  che  l'attuale  vegliarne  Legislazione  To- 
scana non  ha,  a riguardo  delle  Giudiciati  contestazioni  riconosciuto,  che 
soli  tre  stadj  di  giurisdizione,  che  mai  ha  parlato  che  di  sole  tre  istanze, 

2 c che  in  questi  tre  stadj,  e in  queste  tre  istanze  ha  limitato,  e circoscritto 
iu  ciascheduna  Causa  i limiti  del  procedimento  Forense:  il  nome  di  quar- 

3 ta  istanza  è affatto  ignoto  all'attuale  Regolamento  di  Procedura  die  ci  go- 
verna ; c non  possono  i Tribunali  oltrepassando  i termini  della  Legge  ag- 

4 giungere  ad  essa  una  ulteriore  concessione,  che  in  questa  non  leggesi,  e 
che  non  può,  nè  deve  in  conseguenza  reputarsi  accordata. 

Attesoché  a persuadersi,  che  il  Regolamento  di  Procedura  non  ha 
nella  trattativa,  e discussione  delle  Cause  considerato,  che  sole  tre  istanze 
e non  più,  a queste  unicamente  ha  ristretto  la  sua  disposizione,  confor- 
me leggesi  espresso  in  quella  parte,  in  cui  trattasi  di  determinare  il  tem- 
po, dentro  cui  dovevano  le  delle  Istanze  esanrirsi,  come  raccogliesi  dall’ 
Art.  94.  del  Regolamento  anzidetto  • ivi  » Tutti  i termini  or.iinarj  avan- 
« ti  qualunque  Tribunale,  e Magistrato  di  Prima,  Seconda,  e Terza  istan- 
« za  avranno  il  termine  perentorio  di  sei  mesi  correnti.  » 

Attesoché  infruttuosamente  potrebbe  obiettarsi,  che  ove  si  parla  d'  i- 
naramissibilità  d’appello  è questa  sola  proponibile  a riguardo  delle  Sen- 
tenze emanate  dal  Supremo  Consiglio  contro  le  quali  è dalla  Legge  di- 
chiarato espressamente  essere  il  detto  appello  inammissibile,  ma  non  già 
a riguardo  delle  Sentenze  proferite  dai  Tribunali  Ruotali , le  quali  sono 
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sempre  di  regola  nelle  difformità  delle  Sentenze  proferite  dai  Tribunali 
di  prima  Istanza  appellabili  avanti  il  detto  Sapremo  Consiglio.  Poiché  un 
tale  obietto  incontra  nella  contingenza  del  caso  una  replica  trionfale  nel 
disposto  letterale  del  soprariferito  Regolamento  di  Procedura , la  quale 
sempre  più  persuade,  che  l’appello  dal  sig.  Valteroni  interposto  è inam- 
missibile. Questo  Regolamento  sottopone  senza  dubbio  le  Sentenze  ema- 
nate dalle  Regie  Ruote  al  rimedio  dell'appello  avanti  il  Supremo  Consi- 
glio: ma  potrà  egU  dirsi,  che  le  sottoponga  tutte  iodistiotarneute  al  detto 
rimedio  ? Nò  certamente.  Potrà  forse  dirsi,  che  sottoponga  a detto  rimedio 
quelle  Sentenze,  che  la  Ruota  ha  proferito,  come  nel  caso  attuale  in  terza 
Istanza?  Neppure.  Si  legga  in  questo  rapporto  la  disposizione  contenuta 
nell’Art.  696.  del  citato  Regolamento  dì  Proasdtira,  ed  ivi  si  riscontrerà, 
che  le  Sentenze  delle  Ruote,  delle  quali  la  Legge  accorda  l'interposizio- 
ne dell’appello  sono  quelle  unicamente,  che  sono  stale  proferite  in  revo- 
ca delle  Sentenze  di  prima  Istanza,  cosi  infatti  si  esprime,  l'articolo  surri- 
ferito « ivi  » Sono  appellabili  tutte  le  Sentenze  definitive,  contradittorie, 
« o contumaciali  proferite  dai  Giudici  di  Prima  Istanza,  o dagli  arbitri,  o 
• dai  Tribunali  di  prime  appellazioni  in  revoca  delle  Sentenze  di  prima 
« Istanza.  » 

Attesoché  poche  considerazioni,  che  facciansi  sulla  disposizione  del 
detto  articolo  convincono  a lume  di  giorno,  che  l'appello  interposto  dal 
sig.  Valteroni  contro  la  Sentenza  Ruotale  di  Grosseto  del  23.  Febbraio 
1832.  é assolutamente  inammissibile:  La  disposizione  infatti  racchiusa  in 
detto  articolo  rende  appellabili  le  Sentenze  dei  Tribunali  di  prime  ap- 
pellazioni, ora  la  Ruota  nel  caso  attuale  aveva  risolata  la  Causa  non  die- 
tro il  primo  appello,  ma  dietro  il  secondo,  noa  era  esso  pertanto  quel 
Tribunale  di  prime  appellazioni,  lo  di  cui  Sentenze  a mente  del  detto  ar- 
ticolo sono  appellabili.  Vuole  inoltre  il  detto  Articolo  che  le  Sentenze 
dei  Tribunali  di  prime  appellazioni  siano  appellabili,  quando  esse  hdrino 
preso  cognizione  delle  Sentenze  risolute  in  prima  Istanza,  ma  la  Sentenza 
Ruotale,  della  quale  si  parla,  fu  richiamata  a conoscere  delle  Sentenze 
doo  di  prima,  ma  di  seconda  istanza,  dunque  forza  è stabilire,  che  il  det- 
to Articolo  non  accordi  al  soccombente  sig.  Valteroni  il  diritto  di  recla- 
mare per  via  di  appello  dalla  Sentenza  ridetta. 

Attesoché  in  seguito  delle  premesse  osservazioni  conviene  necessa- 
riamente concludere  , che  ae  la  Legge  accordò  il  rimedio  dell’  appello 
contro  le  Sentenze  Ruotali  in  casi  totalmente  diversi  di  quello  che  cade 
in  'esame,  venne  con  ciò  a negarlo  in  questo,  ricorrendo  a questo  propo- 
sito l’argoraeoto  dedotto  come  dicesi  a contrario  sema,  che  specialmente 
per  la  giusta  intelligenza  , e interpetrazioue  delie  Leggi  viene  reputato 
della  pip  alta,  ed  imponente  efficacia. 
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Per  questi  Motivi 

■ . ■ r':r  i . v " i 

Dichiara  inammissibile,  a tutti  gli  effetti,  Cappello  interposto  dal 
sig.  Trincea  zio  Fdlteroni  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Gros- 
seto de’ li.  Febbraio  1832.  ad  esso  contrariale  respettivantente  favo- 
revole al  sig.  Giuseppe  Bucci  ; ordina  che  la  detta  Sentenza  sia  esegui- 
ta secondo  la  sua  forma  e tenore.  E condanna  l appellante  nelle  spese 
giudicialij  e stragiudiciali  della  presente  Istanza 


Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

; i 4 > 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Relatore  e Cosimo  Silvestri  Consiglieri. 


il  —i  n m 

DECISIONE  V. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Praetensi  Crediti  diei  22.  Moti  1833. 

In  uosa 

sa  E VALDAMDR1XI  E MECONI  NE  NN  i 

MOC-  MESS.  PIETRO  PRONI  PROC.  HESS.  JACOPO  GIACOMELLI 


• l ’ ■ i • :i  . l e , ■ 

■ Argomento 

. ’ . ■ , r ..I 

F bene,  e legittimamente  eseguito  il  pagamento  dell»  Dote  nelle 
mani  del  Marito,  o del  Suocero,  e rimane  estinta  l’ Ipoteca  legale , e pri- 
vilegiata sopra  i Beni  alla  Doto  medesima  obbligati  , sopra  i quali;  non 
avendo  alcun  diritto  gli  Eredi  della  Donna  dotata  non  possono  sperimeli, 
tare  alcuna  azione  se  hanno  fatto  passaggio  in  terzi  possessori. 
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Somnio 


1.  I Figli , che  domandano  la  Dote  dovuta  alla  loro  Madre 
defonta  dalla  Caia  dotante,  debbono  per  ottenerla , provare  o che 
la  Dote  non  fosse  stata  pagata  da  quelli,  che  erano  obbligati,  o 
che  il  pagamento  fosse  stato  male  eseguito. 

2.  3.  Quando  la  Dote  è pagata  nelle  mani  del  Marito , o del 
Suocero  della  Donna,  il  pagamento  è legittimamente  eseguito. 

4.  La  Dote  non  può  dirsi  incautamente  pagata  nella  mano  del 
Suocero  della  Donna,  quando  costa , che  questi  aveva  dei  Beni  suf- 
ficienti a garantirla. 

5.  La  Dorma  ha  diritto  alla  nuova  Dotazione  dalla  Casa  do- 
tante, nel  caso  di  passaggio  alle  seconde  Nozze , qualora  la  prima 
dote  incautamente  pagata  fosse  perita. 

6.  Col  pagamento  legittimamente  fatto  dalla  Dote  rimane  estin- 
ta V ipoteca  legale,  e privilegiata  della  dote  promessa , ne  possono 
gli  Eredi  della  Donna  dotata  molestare  i terzi  Possessori  dei  Be- 
ni in  origine  obbligati. 

7.  Le  Sentenze  proferite  in  contumacia,  non  hanno  alcuna  fob- 
ia specialmente  quando  trattasi  di  spogliare  dei  Terzi  possessori, 


Storia  della  Gagsa 


Francesco  maria  Cenemi  con  sno  ultimo  nuncupativo  Testamento , 
che  fu  ricevuto  nei  Rogiti  del  Notaro  Pietro  Ninci  il  12.  Aprile  1801. 
nominò  suoi  Eredi  universali  i di  lai  due  figli  maschi  Antonio,  e Felice, 
e per  Dote,  ed  a titolo  di  Legato  lasciò  Se.  200.  alla  di  lui  figlia  Maria, 
che  si  maritò  con  Paolo  di  Giuseppe  Lazzeri  di  Marciano. 

I nominali  due  fratelli  Cenemi,  Antonio  cioè,  pagò  la  sua  porzione 
della  Dote  alla  Maria  sorella,  nella  guisa  che  resulta  dall’Atto  in  Brevet- 
te  de’26.  Giugno  1810.  ricevuto  dal  Notaro  Imperiale  Carlo  Nioci,  eFe- 
lice  saldò  la  sua  porzione  di  dote  dovuta  alta  delta  di  lui  sorella  previe 
le  opportune  autorizzazioni  della  medesima,  conforme  resulta  dall’alto 
autentico  dell’ 1 1 . Giugno  1817.  rogato  Ser  Aotooio  del  fu  Giovanni  Ba- 
catimi di  Civitella,  riportandone  quietanza  generale. 

Giuseppe  Lazzeri,  che  aveva  ritirata  la  massima  parte  della  Dote  di 
detta  sua  Nuora  Maria  Cencioi,  obbligò  a favor  della  medesima  per  i casi 
di  ragione  i Beni  che  esso  possedeva,  che  secondo  lo  Fedi  decimali  rila- 
sciate dal  Cancelliere  Co'rannitalivo  di  Fojano,  e annessi,  consistevano  in 
un  pezzo  di  Terra  di  pertiche  6.  deche  8.  e braccia  3.  ed  un’altro  appez- 
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zaraento  Livellare  parimente  di  tavole  4.  pertiche  5.  e deche  9.  con  pilli 
la  Casa  di  abitazione,  che  sembrava  più  ciré  sufficiente  per  la  garanzia 
surammenlata. 

Nel. 4 826.  'cessò  di  vivdré  la  Maria  Cenemi  ne  Lazzeri,  la  quale  la- 
ciò  di  se,»e  di  detto  Paolo  Lazzeri  due  figli  minori,  e vivente  sempre  dét- 
to, loroi  padre  avo  paterno.  E siccome  detta  Maria  , non  ostante  il  fattoli 
pagamento  delle  di  lei  Doti  si  era  avvisata  di  adire  il  Tribunale,  perché 
da  detti  di  lei  fratelli  de  venisse  pagala  un’altra  voltala  Dote  stessa,  per 
le  ragioni,  come  essa  asseriva,  che  l'avevano  male,  ed  incautamemesbor- 
jsata,  cosi  il  Padre,  e figli  Lazzeri,  vergognandosi  forse  d’ insorgere  con- 
tro il  fatto  proprio,  fecero  nominare  un  Curatore,  speciale  a delti  figli  mi- 
nori, che  il  Tribunale  scelse  nella  persona  del  Dou.  Piero  Mecoui , che 
.crédè  di  riassumere,  conforme  riassunse  in  nome  di  detti  suoi  rappresen- 
.tanti  avanti  il  medesimo  Tribunale  di  Civitella  la  detta  Causa  di  ripeti- 
zione di  Dote,  cootro  detti  Antonio,  e Felice  Cenemi , ma  con  Sentenza 
de'  30.  Agósto  1826.  Iu  rigettata  l’Istanza  del  Dott.  Meconi  NN.  e furo- 
no assoluti  i . Fratelli  Cenemi  con  la  condanna  di  detto  Meconi  nelle  speso 

Si  appellò  il  sig.  Dottor  Meconi  alla  Rota  di  Arezzo,  la  quale  credè 
di  revocare  la  detta  Sentenza  con  la  condanna  dei  Fratelli  Cenciai  alnuo- 
vo  pagamento  di  detta  Dote,  e nelle  spese.  ." 

Il  signor  Dottor  , Meconi  nel  22.  Gennajo  1829.  iu  sequela  di  detta 
Sentenza,  pretendendo  di  esercitare  l’azione  ipotecaria,  che  asseriva  spettare 
di  diritto  a detti  suoi  rappresentali  pupilli  Lazzeri  comparve  avanti  il 
Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo,  e domandò  di  essere  immesso  nel 
possesso  dei  Beni,  che  il  sig.  Pietro  Calosci  fino  del  primo  Giugno  1821. 
aveva  comprali  dal  sig.  Don  Giuseppe  Vatdàmbrini  per  Contratto  rogato 
Ser  Cario  Ninci  oche  il  Valdambrioi  ne  17.  Giugno  .1815.  per  Gontrat- 
to  rogato  Ser  Silvestro  Busatti  aveva  acquistati  da  Felice  Cenciai,  e nel 
28."Settembre  1820.'da  D.  Loreuzo  Stalloni,  che  gli  aveva  comprati  da 
detta  Felice  Cenciai  per  Contratto  rogato  Ser  Antonio  Becattini.  : > 

' 11  Tribunale  sotto  di  24.  Luglio  1829.  nella  contumacia  dèi  Con- 
venuti,'esaudì  le  Istanze  del  sig,  Dott,  Meconi,  accordandoli  l’ immissione 
in  salviano  sopra  i varj  appezzamenti  di  Terra,,  che  si  posseggono,  attual- 
mente dal  sig.  Calosci,  ma  Valdrantbrini,  che  era  stato  colla  Sentenza 
.medesima  condannato  a rilevarlo,  appellò  da  questa  Sentenza  alla  Ruota 
di  prime  appellazioni  d’Arezzo,  al  quale  appello  aderì  Calosci  medesimo, 
e la  Ruota  colla  Sentenza  de  27.  Marzo  1 832.  revocò  la  detta  Sentenza 
; de’  24.  Luglio  1829,  e nell'interesse  dei  detti  Valdarabrini,  e Calosci  ri- 
gettò la  domanda  d' immissione  in  Salviano  latta  dal  sig,  Dottor  Meconi 
.NN.,de  22.  Gennajo;  1829.  e lo  condannò  nelle  spese  j,; , 

Appellò  da  questa.  Sentenza  il  detto  sig.  Dottor  Meconi. avanti  il 
Supremo  Consiglio  il  quale  decise  nel  modo  che  segue.  . il  os.  ; j 
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Attesoché  meritevole  di  conferma  compariva  l’appellata  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  nel  17.  Marzo  1832.  mentre  tanto 
1 azione  intentata  contro  li  appellati  dal  Curatore  dei  Minori  Lazzeri, 
quanto  i fondamenti  del  di  tui  appello  non  sussistevano  nè  in  fatto,  nè  in 
diritto. 

In  fatti  la  pretenzione  dei  fratelli  Lazzeri  essendo  diretta  a conseguire 
il  pagamento  della  Dote  materna  dei  terzi  possessori  a titolo  oneroso  dei 
beni  già  spettanti  ai  debitori  della  detta  Dote,  e ad  ottenere  a tal’oggetto 
l’immissione  in  Salviano  net  beni  medesimi  in  esecuzione  della  Sentenza 
del  di  primo  Aprile  1828.  essi  avrebbero  dovuto  pienamente  giustificare, 
per  sostenere  il  loro  assunto  che  la  Dote  materna  non  fosse  stata  pagata 
da  quelli,  i quali  erano  obbligati  alla  dotazione,  o che  quando  pure  fosse 
stala  pagata,  il  pagamento  si  riscontrasse  male,  ed  incautamente  eseguito, e 
che  in  questo  caso  i medesimi  avessero  il  diritto  di  pretendere  nna  nuova  -> 
Dote,  o il  reiteralo  pagamento  della  prima,  e che  finalmente  sempre  nello 
stesso  caso,  essi  potessero  esercitare  questo  loro  diritto  con  un'azione  rea-  1 
le  contro  i Terzi  possessori.  , 

Attesoché  per  parte  del  Curatore  dei  Fratelli  Lazzeri  non  solo  si 
giustificava,  che  la  Dote  materna  non  fosse  stata  pagata,  ma  se  ne  era  an- 
zi nella  passata  Istanza  concordalo  il  fatto  pagamento,  ed  oltre  a ciò  seb- 
bene si  fosse  il  medesimo  impugnato  avanti'  il  primo  Giudice,  e sebbene 
per  una  porzione  della  medesima  il  Difensore  delli  appellanti  tornasse 
avanti  il  Supremo  Consiglio,  e pretenderne  il  non  seguito  pagamento,  era 
certo  infatto,  che  la  controversa  Dote  era  stata  pagata  per  l’intiera  somma 
dalli  Eredi  dell’  obbligato  a dotare  resultando  un  tal  pagamento  dalla 
confessione,  e quietanza  contenuta  nell'atto  de’ 26.  Giugno  1810.  rogato 
dal  Notare  Carlo  Ninci,  e dalla  quietanza  generale  di  che  nel  pubblico 
Istrumeuto  del  di  11.  Giugno  1817. 

Attesoché  ritenuto,  conforme  doveva  ritenersi  per  indubitato  il  se- 
guito pagamento  della  controversa  Dote  neppure  si  giustificava  per  parte 
dell’appellante  ne  nomi,  che  il  pagamento  medesimo  fosse  auto  male,  ed 
illegittimamente  eseguito,  giacché  dai  sopra  rammentati  Documenti  appa- 
riva essere  stato  fatto  io  parte  al  Marito  della  Donna , ed  in  parte  al  di 
lei  Suocero,  col  quale  essa  conviveva  insieme  col  proprio  Marito , e re- 
spedivo  figlio,  e quindi  il  pagamento  istesso  dovevasi  considerare  t ome 
legittimamente  eseguito,  ed  il  debitore  come  pienamente  liberato,  perciò 
che  avvertono  Fabr.in  Coi.  Lib.  5.  lit.  14.  dejìnit.  4.  Bosa  de  Dote  Ti 
Cap.  12.  A.  171.  De  Lue.  de  Dote  disc.  4.  Aura.  4.  nei  quali  termini 
veniva  a mancare  nei  Fratelli  Lazzeri  qualunque  diritto  di  pretendere  il 
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reiteralo  pagamento  della  Dote  materna  contro  il  debitore  della  medesi- 
ma., e mollo  meno  contro  i Tarai  possessori  dei  Beni  a quello  una  volta 

3 appartenuti. 

Attesoché  neppure  si  giustificava  che  la  controversa  Dote  fosse  stata 
pagata  incautamente  e quindi  fosse  deperita  senza  colpa  della  Donna;  Poi- 
ché dalla  fede  estimale  stata  prodotta  nelli  atti  resultava,  che  il  Suocero 
della  stessa  Dona  era  provvisto  di  stabili  sufficienti  a garantire  la  Dote  me- 
desima, e d’altronde  nessuna  prova  vedevasi  posta  in  essere  dell'esistenza 
di  debiti  anteriori,  ed  ipotecarj,  che  assorbissero  il  valore  di  quelli  Sta- 

4 bili. 

Attesoché  in  qualunque  ipotesi  essendo  certo  in  fatto  che  la  madre 
dei  Fratelli  Lazzeri  aveva  cessato  di  vivere  nella  perseveranza  del  di  lei 
unico  Matrimonio  col  loro  padre,  non  poteva  controvertersi  di  ragione , 
che  non  erasi  fatto  luogo  al  diritto  della  di  lei  nuova  dotazione , poiché 
questo  diritto  equitativo,  e sussidiario,  riguardo  alla  sua  esercibilità  è sem- 
pre subordinato  all’  evento  del  passaggio  della  Donna  alle  seconde  Noz- 

5 ze,  conforme  con  i concordanti  avvertiva  la  Fiorentina  supplementi  Do- 
tis  3.  Novembris  1748.  $.  ultimo  cor.  Bonfini. 

Attesoché  per  li  addotti  riflessi  non  appartenendo  ai  fratelli  Lazzeri 
alcun  diritto  né  al  reiterato  pagamento,  né  alla  nuova  costituzione  della  Do- 
te materna  neppure  contro  li  Eredi  del  loro  Avo  originario  debitore  della 
stessa  Dote,  a più  forte  ragione  non  poteva  ai  medesimi  competere  alcun 
diritto  esercibile  con  una  corrispondente  azione  reale  contro  i terzi  acqui- 
renti dei  Beni  stati  una  volta  nel  dominio  del  rammentato  debitore  originario 
delia  controversa  Dote  ; Imperocché  col  pagamento  legittimamente  latto 
della  Dote  medesima,  rimase  estinta  anche  l’ipoteca  legale,  o privilegiata, 
alla  quale  fossero  in  origine  affetti  i surriferiti  beni  per  causa  della  Dote 

6 promessa,  e costituita. 

Attesoché  nella  mancanza  di  ogni  diritto , che  avrebbe  potuto  na- 
scere dal  non  fatto,  o dal  mate,  ed  incautamente  eseguito  pagamento  del- 
la controversa  Dote,  invano  dal  Curatore  dei  Fratelli  Lazzeri  si  preten- 
deva di  poter  desumere  un  diritto  qualunque  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  d'Arezzo  del  di  1.  Aprile  1828.  colla  quale  i fratelli  Cenciai  nella 
loro  contumacia  erano  stati  condannad  a pagare  ai  di  lui  rappresentati  la 
tante  volte  rammentata  Dote,  giacché  perentoria  presentavasi  la  replica, 
che  i terzi  possessori  non  avendo  formato  parte  nel  Giudizio,  nel  quale 
venne  proferita  quella  Sentenza,  ed  inoltre  non  essendo  stati  citati  a que- 
sto stesso  Giudizio,  nonostante  l'interesse  principale,  ed  indipendente,  che 
essi  vi  avevano,  e finalmente  nel  detto  Giudizio  non  essendo  statala  cau- 
sa in  verun  modo  risoluta,  nou  che  virilmente  difesa,  ne  seguiva,  che  dal 
predetto  Curatore  dei  Fratelli  Lazzeri  non  poteva  invocarsi  la  menzionata 
Semenza  contro  i prelati  terzi  possessori,  nè  come  costituente  autorità  di 
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cosa  giudicata,  nè  come  facente  stato  sopra  il  fatto  in  esso  contemplato 
conforme  e di  gius  notissimo  per  le  massime  testuali  di  cui  nella  Lee 
Sacpeff.  de  reiudic,  e nella  Leg.  Ingenuum  (f.  destai,  homi n.  e per  le 
teorie  in  ordine  a tali  testi  avvertite  dallo  Schettino  de  tert.  venien  ad 
caus.  par.  1 . cap.  1.  inspect.  2.  N.  SO.  dalla  Hot.  Jìom.  post.  De  'lue 
Dee.  37.  lib.  8.  e dal  De  Comilib.  Decis.  Florent.  108 .num.  17.  e 18^ 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appell  ato  dal  sig.  Doli.  Pietro  Meconi  ne 
ISomi  il  6.  Agosto  1832.  dalla  Sentenza  contro  di  lui  in  detti  nomi 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  d' Arezzo  il  27 
Marzo  1832.  ed  mf avare  dei  sigg.  Felice  Cenciume  Vincenzo  Valdam- 
brini,  e bene  colla  medesima  respettivamente  essere  stato  giudicalo 
quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parli  ed  ordina  eseguirsi  secondo 
la  sua  forma,  e tenore.  E detto  signor  Meconi  appellante  condanna 
nelle  spese  giudiziali  a favore  di  detti  sigg.  Calosci,  e Valdambrini 
appellati  anco  di  questa  Terza  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

• , v ...  1 I 

Ciò.  Batt.  Brocchi  Presidente  i 

Luigi  Mataui  e Cosimo  Silvestri  Rei.  Consig. 


Tom.  XXXIII.  Num.  4. 
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DECISIONE  FI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Cosmopolilana  Extim.  diti  24.  Maria  1833. 


! 


■K  CAUSA 

FOSSI  x MARCHIASI 

PROC.  HESS.  PIETRO  P seti!  PROC.  MESS.  LV1GI  PIERI 


Argomento 

La  surroga  dei  Beni  stati  alienatila  quelli  vincolali  aFidecommisso, 
fatta  senza  la  necessaria,  e legittima  formalità,  non  impedisce,  che  sia  am- 
messa una  Perizia,  per  ritrovare  la  giustizia , o ingiustizia  della  fatta  sur- 
roga. 

Sommario 

1.  La  surroga  stata  fatta  di  alcuni  Beni  a quelli  vincolati  a"  Fi- 
decommiso  senza  stima  dei  Beni  surrogati,  senza  Decreto  di  Giudice , 
è irregolare,  ed  hanno  diritto  i Chiamati  di  domandar  dei  detti  Beni 
surrogati  la  stima. 

2.  Quando  I ammissione  di  una  Perizia  può  interessare  il  merito 
della  Causa,  non  si  accorda  nel  Giudizio  Incidentale. 

3.  L'Erede  beneficialo  può  esser  sempre  richiamato  a render  conto 
dell'  Eredità . 

4.  I Periti  colle  regole  dell’Arte,  colle  loro  operazioni,  colta  loro 
pratica , e colle  informazioni , che  possono  prendere  dai  Vecchi  del 
Luogo,  possono  giungere  a conoscere  lo  stato,  ed  il  valore,  che  un  Fon- 
do aveva  50.  anni  indietro. 

5.  La  mancanza  dell  Inscrizione  Ipotecaria  può  dar  luogo  ad  una 
disputa  sulla  competenza  della  Domanda  di  Reintegrazione  perciò  non 
ammissibile  nel  Giudizio  Incidentale  di  Perizia. 

6.  Si  ammette  la  Perizia  quando  tende  a provare  la  giustizia  , 
o ingiustizia  di  una  surroga  di  Beni  a quelli  Fidecommissi  stati  a- 
lienati. 
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Storia  deixa  Causa 


Por  Contratto  del  20.  Giugno  1774.  ricevuto  nei  Rogiti  dei  Notaro 
Antonio  Sardi  Don  Paolino  Fossi  donò  inter  vivos  al  Capitano  Michele 
Fossi  suo  fratello  con  titolo  d’ inrevocabile  donazione  tutti  i Beni  stabili, 
che  gli  appartenevano,  e che  dettagliatamente  furono  descritti  in  detto 
Contratto,  sottoponendo  per  altro  i detti  Beni  a Fidecommisso  in  favore 
dei  figli  del  Donatario,  a cui  diede  la  facoltà  di  nominare  fra  i suoi  figli 
maschi  quello,  che  avesse  credulo  dover  succedere  nei  Beni  stessi. 

Si  prevalse  il  Capitano  Michele  di  onesta  facoltà  , e nel  di  30.  Ot- 
tobre del  1 803.  per  Contratto  rogato  il  Notaro  Lapi  nominò  a succedere 
nei  Beni  suddetti  il’  di  lui  figlio  sig.  Cav.  Alessandro , il  quale  avendo 
riscontrato,  che  il  detto  fidecommisso  era  rimasto  pregiudicato  ne'  suoi 
possessi  per  diverse  alienazioni  nel  7.  Loglio  1823.  Comparve  nel  Tri- 
bunal Vicariai  di  Portoferrajo,  é domandò,  che  spogliati  i detentori  dei 
diversi  beni  originariamente  spettanti  al  detto  fidecommisso  gli  fosse  ac- 
cordata la  reintegrazione  al  possésso  dei  beni  stessi,  e precisamente  della 
porzione  di  Casa  in  luogo  detto  Piazza,  che  si  possedeva  dal  sig.  Paolo 
Marchiani  situata  in  Poggio  che  con  Sentenza  del  di  1 1 . Dicembre  1 823. 
gli  venne  accordata,  ed  egli  ridusse  all'atto,  facendosi  immettere  nel  pos- 
sesso della  medesima  il  dì  primo  Loglio  1 824.  per  gli  alti  del  Notaro  , 
Teodoro  Corsi.  ,f 

Nell'anno  1827  il  nominato  sig.  Pietro  Paolo  Marchiani  richiamò  a 
:nnovo  esame  la  Sentenza  suddetta  per  aver  ritrovato  il  Contratto  del  1 8. 
Agosto  1 797.  rogato  il  Notaro  Mangani,  col  quale  il  Capitano  Michele, 
e Don  Paolino  fratelli  Fossi  convennero,  che  diversi  beni  si  avessero  per 
surrogati  ai  beni  del  suddetto  fidecommisso  stati  alienati. 

Ammesso  da  due  Senteoze  conformi,  che  una  del  30.  Aprile  1827. 
del  Tribunale  di  Portoferrajo,  e l’altra  del  25.  Agosto  1820.  della  Ruo- 
ta di  Pila,  il  nuovo  esame  della  Causa,  e della  suddetta  Sentenza  del  di 
i 1.  Dicembre  1823.  il  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi  pretendendo,  che 
il  prezzo  dei  beni  surrogati  fosse  stato  fissato  in  una  somma  eccessiva,  e 
che  perciò  la  Casa  in  questione  non  àvesse  ricévuto  la  sna  conveniente 
surroga,  domandò  una  perizia  giudiciale  per  la  stima  dei  delti  Beni. 

L’Auditor  Vicario  del  Tribunale  di  Portoferrajo  considerando , che 
la  suddetta  surroga  di  Beni  non  era  stata  fatta  previe  le  necessarie  , e le- 
gittime  formalità  con  Sentenza  del  di  11.  Agosto  1831.  ammesse  la  do- 
mandata Perizia;  ma  una  tale  Sentenza  portata  in  appello  dal  sig.  Mar- 
efiiani  davanti  la  Ruota  di  Pisa,  questa  con  Sentenza  dei-dì  11.  Aprile 
Ì832.  la  revocò,  dichiarando  non  esser  luogo  alla  Perizia  domandata  dal 
iig.  Alessandro  Fossi  per  motivo  , che  i Periti  non  avrebbero  potatói  de- 
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terminare  il  valore  dei  Fondi  surrogati  nel  1 797.  e perciò  da  più  di  dieci 
anni  a questa  parte. 

Da  questa  Ruotale  Sentenza  si  appellò  davanti  il  Supremo  Consiglio 
il  sig.  Cavalier  Capitaao  Alessandro  Fossi , è fù  decìso  come  segue: 


Attesoché  la  surroga  di  alcuni  Reni  di  proprietà  del  Capitano  Mi- 
chele Fossi  ad  altri  beni  sottoposti  al  Fidecommisso  istituito  dal  di  lui 
fratello  Don  Paolino  Fossi  nella  Donazione  inrevocabile  ira’  vivi,  che  D. 
Paolino  fece  di  tutti  i suoi  Beni  li  20.  Giugno  1774.  per  i rogiti  del  No- 
taro  Antonio  Sardi  al  Capitano  Michele  a cui  diede  la  facoltà  di  nominare 
fì-a  i suoi  figli  maschi  quello,  che  avesse  creduto  dover  succedere  nei  Be- 
ni lìdecomtnissi,  senza  alcuna  precedente  stima,  e perizia  dei  beni  surro- 
gali ai  beni  fidecommissi  alienati , senza  elezione  di  un  Curatore  per  l’in- 
teresse dei  futuri  successori,  e chiamati,  e senza  alcun  Decreto  di  Giudico, 
cosiche  dopo  che  furono  neglette  tutte  le  forme  necessarie  nell’  alienazio- 
ne dei  beni  iidecommissi,  il  sig.  Cav.  Capitano  Alessandro  Fossi  nomina- 
to dal  di  lui  padre  Capitano  Michele  per  contratto  rogalo  li  3.  Ottobre 
1803.  dal  Notaro  Vincenzo  Lapi  a succedere  nel  fidecommisso  istituito  dal 
di  lui  zio  Don  Paolino  ha  in  regola  generale  il  diritto  di  sostenere  la  ir- 
regolarità della  saddi visata  Surroga  di  beni,  e dì  domandare,  ed  ottenere 
una  Perizia  per  costatare  se  il  prezzo  dei  Beni  surrogati  equivalga  al  prez- 
zo per  cui  vennero  alienati  i Beni  fidecommissi. 

Attesoché  il  sig.  Pietro  Paolo  Marchiani  si  è opposto  aU'ammissione 
della  suddivisala  perizia  per  sette  fondamenti  « 1 . La  mancanza  nel  sig. 
Capitano  Alessandro  di  un  diritto  quesito  ai  beni  donati,  e sottoposti  a fi- 
decommisso all’epoca  della  surroga  non  essendovi  stata  nell'interesse  indi- 
viduale dei  chiamati  alla  donazione  a fidecommisso  di  Don  Paolino  ac- 
cettazione. 2.  La  qua'ità  nel  sig.  Capitano  Alessandro  di  Crede  beneficiato 
del  di  lui  padre  capitano  Michele  senz’  aver  fino  ad  ora  reso  conto  deh 
l’Eredità  paterna,  potendo  in  questa  trovarsi  da  reintegrare  il  fidecommis- 
so per  le  alienazioni  lètte  dal  Capitano  Michele.  3.  La  cosa  giudicata,  che 
si  contiene  nella  Sentenza  del  Tribunale  di  Portoferrajo  del  20.  Luglio 
1825.  la  quale  dichiarò  legittima  la  surroga  del  18.  Agosto  1797.; 
4.  L’impossibilità  di  poter  determinare  il  vero  valore  dei  beni  fidecom- 
missi,  e dei  beni  surrogati  a motivo  della  distanza  del  tempo,  e dei  can- 
giamenti che  i beni  hanno  sofferto.  5.  L’ essersi  ordinalo  dalla  Sentenza  del 
Tribunale  di  Portoferrajo,  della  quale  domandasi  la  conferma  dal  signor 
Fossi , la  stima,  e perizia  soltanto  dei, Beni  surrogati,  e non  eziandio  dui 
beni  fidecommissi  alienati,  cosicché  non  può  farsi  il  confronto  del  prezzo 
di  quelli  con  il  prezzo  di  questi,  a conoscersi  se  la  surroga  ria  stata  difet- 
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tosa.  6. 11  doversi  dal  sig.  capitano  Alessandro  Fossi  rispettare  il  prezzo 
dato  dai  Surroganti  Don  Paolino,  e Michele  Fossi  ai  beni  surrogati  subito  ' 
che  vuol  che  sia  tenuto  ferino  il  prezzo  assegnato  dai  medesimi  ai  beni 
fidecommissi  alienato.  E 7.  11  non  essere  il  sig.  Capitano  Alessandro  mu- 
nito dell'iscrizione  ipotecaria  sopra  la  Cas»  del  sig.  Pietro  Paolo  Marchia- 
ni, nella  quale  pretende  di  essere  reintegrato. 

Attesoché  il  primo  fondamento  di  opposizione  del  sig.  Marchiani  al- 
l'aramissione  della  perizia  domandata  dal  signor  Capitano  Fossi  può  in- 
teressare il  merito  del  Giudizio,  e non  l'attual  Giudizio  incidentale  poiché 
mancando  nel  signor  Capitano  Alessandro  Fossi  un  diritto  quesito  ai  beni 
donali,  o sottoposti  a lidecommisso  all  epoca  della  surroga  per  non  esservi 
stata  nell’interesse  individuale  dei  chiamati  alla  donazione,  e lidecommisso 
di  Don  Paolino  acccttazione,  lo  stesso  sig.  Capitano  non  avrebbe  forse  ve- 
ste da  impugnare  la  surroga  medesima , dovendosi  perciò  soltanto  dal 
Giudice  del  merito  esaminare  l’importanza  e la  forza  dell'accettazione,  e 
stipulazione  fatta  dal  donatario  Capitano  Michele  per  se  , suoi  eredi , e 2 
successori. 

Attesoché  ancora  il  secondo  fondamento  d’opposizione  del  sig.  Mar- 
chiani non  merita  attenzione  alcuna  nell'attuale  Giudizio  incidentale,  po- 
tendo sempre  il  sig.  Capitano  Alessandro,  come  erede  beneficiato  del  di 
lui  padre  Capitano  Michele  Fossi  essere  richiamato  a quel  rendimento  di 
conto  dell’Eredità  paterna,  al  quale  fino  ad  ora  non  è stato  mai  richia- 
mato, e che  è in  grado  di  rendere,  per  avere  regolarmente  eseguito  I’  In-  3 
ventario  di  detta  Eredità  ; e non  era  applicabile  alla  nostra  questione  l'au- 
torità del  Bonfin,  disputai,  de  jur.  fideicomis.  Tom.  2.  Disput.  135.  che 
ri  allegava  dal  valente  Difensore  del  sig.  Marchiani  poiché  in  quel  caso 
non  si  trattava,  come  presentemente,  d ammissione  d'una  semplice  prova, 
ma  dell’ esecuzione  d’ una  Sentenza,che  immetteva  le  sorelle  Cecchini  nel 
possesso  di  alcuni  beni  sottoposti  ad  un  lidecommisso,  a cui  erano  chia- 
mate, e stati  alienati  dal  loro  Padre,  di  cui  furono  eredi  beneficiate,  tal- 
ché iìà  regolare  l’assegnare  alle  medesime  un  conveniente  termine  a ren- 
der conto  dell’Eredità  paterna  , conforme  si  domandava  dai  terzi  posses- 
sori, prima  di  portare  al  suo  termine  il  Giudizio  esecutivo. 

Attesoché  rispetto  al  terso  fondamento  d’opposizione  all'ammissione 
della  domandata  Perizia  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Portoferrajo  del 
28. Luglio  1825.  favorevole  a Luigi  Marchiani,  la  quale  senza  contradi' 
rione  ed  esame  alcuno  disse,  che  costava  del  legittimo  rinvestimento  in 
ordine  all'Istrumento  di  surroga  del  18.  Agosto  1797.  non  fà  staio  con-  c 
tro  il  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi  nell'attuale  nuovo,  e diverso  Giu-, 
dizio  contro  il  sig..  Pietro  Paolo  Marchiani,  nel  quale  al  prefato  sig.  Fossi 
non  può  esser  denegato  il  dedurre  contro  1’  atto  di  surroga  lotto  quello, 
ohe  crederà  di  suo  interesso  per  mantenersi  nel  possésso  del  fondo,  e che 
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non  fù  ne  dedetto,  ne  esaminato  nell'altro  Giudizio  contro  Luigi  Mar- 
chiani. . . 

Attesoché  trattandosi  d'nna  surroga  non  fatta  nelle  forme  dalla  Leg- 
ge volute  come  abbiamo  osservato  sopra,  il  Giudice  deve  esser  facile  ad 
ammettere  quella  Perizia,  che  tende  a provare  se  la  surroga  medesima  ab- 
bia portato  una  lesione  al  fidecommisso , senza  arrestarsi  al  rilievo , che 
si  fa  dal  sig.  Marchiani  con  il  suo  quarto  fondamento  d’opposizione,  che 
cioè  non  è possibile,  che  i Periti  siano  in  grado  di  portare  la  loro  consi- 
derazione sopra  lo  stato,  e valore,  che  i beni  avevano  36.  anni  in  addie- 
tro, come  nel  caso  attuale.  1 Periti  con  le  regole  dell'  arte , eoa  le  loro 
osservazioni,  eoo  la  loro  pratica,  e eoo  le  informazioni,  che  prendono  dai 
vecchi  dei  Luogo  possono  giungere  benissimo  a conoscere  lo  stato , ed  il 
valore,  che  un  fondo  aveva  40. , 50.  e 60.  aoDi  in  addietro  conforme  fik 

4 rilevato  nella  Montis  Poliliani  excessus  delraclionum  causa  meliorac 
mentorum  cor . Maccioni,  Cer  cignoni,  et  Brichierì  Belai.,  e nella  notis- 
sima Causa  Luti , e Bartoli  Filippi , tanto  più,  che  per  parte  del  signor 
Marchiani  non  si  è provalo  che  siano  accaduti  notabili  cangiamenti  nei 
fondi,  dei  quali  si' tratta. 

Attesoché  neppure  il  5.  e 6.  fondamento  d’  opposizione  del  sig.  Mar- 
chiani potevano  far’ ostacolo  all’ammissione  della  Perizia.  11  sig. Capitano 
Alessandro  si  contenta,  e non  pnò  non  contentarsi,  che  ibeni  fidecommissi 
siano  valutati  quel  medesimo  prezzo,  per  cui  furono  alienali  a forma  dei 
Contratti  di  vendita,  e che  si  trova  dettagliatamente  notalo  a ciascun  fon- 
do nell’atto  di  surroga,  e non  ne  reclama  una  valutazione  maggiore,  co- 
me potrebbe  forse  reclamarla,  essendo  presumibile  che  in  mezzo  ai  biso- 
gni della  famiglia  del  Capitano  Michele  Fossi  fossero  stati  alienati  per  no 
prezzo  anche  inferiore  al  giusto.  11  richiamare  pertanto  i Periti  alla  stima 
dei  Beni  fìd  eco  morissi  alienati,  non  sarebbe  che  un’operazione,  ed  un  di- 
spendio inutile,  ed  il  sig.  Marchiani  non  può  perciò  dolersi,  die  il  signor 
Fossi  abbia  domandato  la  stima,  e la  Perizia  soltanto  dei  bcoi  surrogati, 
ai  quali  non  distintamente,  ma  a tutti  insieme  venne  dato  un  prezzo  arbi- 
trariamente dai  fratelli  Don  Paolino,  e Capitano  Michele  Fossi. 

Attesoché  1’  ultimo  fondamento  d' opposizione  all’ammissione  della 
Perizia  domandata  dal  sig.  Capitano  Alessandro , consistente  nel  non  es- 
sere il  medesimo  munito  dell’iscrizione  ipotecaria  sopra  quella  Casa  del 
sig.  Marchiani,  nella  quale  pretende  d’essere  reintegrato,  non  può  aver 
luogo  nelfattual  giudizio  incidentale,  giacché  la  mancanza  dell'iscrizione 

5 ipotecaria  può  dar  laogo  ad  una  disputa  su  la  competenza  della  doman- 
da di  reintegrazione;  e perciò  fuori  della  nostra  ispezione  circoscritta  in 
un  Giudizio  incidentale  d’opposizione  all’ammissione  d’una  Perizia,  tanto 
più,  che  questo  settimo  mezzo  d’opposizione,  come  pure  il  primo  potendo, 
decidere  Ù merito  della  Causa,  il  Supremo  Consiglio  non  gli  doveva  in 

Ut 
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modo  alcuno  valutare,  se  non  nel  caso  che  a prima  intuizione  si  fossero 
ravvisasti  chiarissimamente  ben  fondati , per  non  ledere  la  giurisdizione 
del  primo  Giudice  sul  merito  della  Causa, 

Attesoché  (pertanto  il  Supremo  Consiglio  non  ha  trovato  plausibile 
ragione  per  non  ammettere  la  Perizia  domandata  dal  sig.  Capitano  Ales- 
sandro  Fossi,  a tutte  di  lui  spese  per  ora,  a forma  del  prescritto  dell’ar- 
ticolo 299.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile,  Perizia  , che  in  fine  il 
Giudice  potrà  valutare  quanto,  e come  crederà  di  ragione,  e la  quale  non 
tendendo  ad  altro,  che  alla  prova  della  giustizia , o ingiustizia  della  sur- 
roga del  18.  Agosto  1797.  in  esame,  sarebbesi  forse  dovuta  domandare 
dallo  stesso  sig.  Marchiani,  il  quale  fondandosi  sopra  una  surroga,  o rin- 
vestimento  di  Beni  fidecommissi  irregolarmente  eseguito  per  remtegrarsi 
nella  Casa,  che  hà  dovuto  lasciare  al  sig.  Capitano  Fossi  in  forza  d’  una 
Sentenza,  avrebbe  avuto  l’onere  di  giustificare  la  giustizia  del  riuvesti- 
naeuio  medesimo  Rot.  Roman,  post.  Merlin,  de  pignor.  Dee.  1 73.  N.  1 4. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Capitano  Ales. 
sandro  Fossi  dalla  Sentenza  contro  di  lui  proferita  dalla  R.  Ruota 
Civile  di  Pisa  il  di  1 1.  Aprile  1832. , ed  in  favore  del  signor  Pietro 
Paolo  Marchiani  , e male  re spettiva mente  colla  medesima  giudicato , 
quale  perciò  revoca  ; ed  in  riparazione  dice  doversi  confermare,  sicco- 
me conferma  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  pròferita  in  fhà  deità  Par- 
ti dal  sig.  Auditor  Vicario  di  Portoferrajo  il  di  11.  Agosto  1831.,  o/v 
dina  questa  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  detto 
sig.  Marchiani  nelle  spese  del  presente,  e del  passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente. 

• Luigi  Matani , Luigi  Bombice!  Relatore 

. Baldassarre  Bartalmi,  e Ca v.  Donato  Chiaromanni  Cons  iglieri. 


•o 
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DECISIONE  PII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Pr attentai  Nullitatis  diti  24.  Aprììit  1833. 

IH  CAUSA 

SPAJ<. NOCCHI  X PA*axm  vrdova  bartolwi 

noe.  msss.  Lumi  lucij  p»oe.  Miss,  guido  budaiou 


5 

! 


1 


Argomento 

L’appello  adesivo  progredisce,  sebbene  l’appello  principale  sia  venuto 
a mancare  o per  la  renunzia  fatta  dall'  appellante  , o per  qualunque  altro 
motivo  dichiarato  efficace  dalla  Legge  a toglierne  gli  effetti. 

Sommario 

1.2.  V appello  adesivo  pub  progredire  , ed  ottenere  il  suo  compi- 
mento, malgrado , che  sia  mancato  l'appello  principale  o per  la  rinun- 
sia  dell'  appellante , o per  qualunque  di  quei  mezzi  capaci  di  toglierne 
gli  effetti. 

3.  Quando  il  merito  della  causa  e indefinito  l’ appello  dalla  Sen- 
tenza di  prima  Istanza  alla  Ruota  e legalmente  fatto. 

Storia  della  Causa 

Colla  Sente»»*  proferita  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  sotto 
dì  21.  Settembre  1832.  fu  condannata  la  Mari’ Anna  Parrini  vedova  Bar- 
tolini  a pagare  con  arresto  personale  a Giuseppe  Spannocchi  la  somma  di 
L.  247.  3.  4.  importare  di  vino  veodntole,  accordando  un  termine  alla 
debitrice  ad  averne  effettuato  il  pagamento,  e compensando  un  terzo  delle 
spese  del  Giudizio. 

Notificò  lo  Spannocchi  una  tal  Sentenza  con  riservo  d’appellare  dalle 
parti  ad  esso  contrarie,  ed  esperimentò  questo  riservo  colla  Scrittura  del 
dì  29.  Ottobre  1832.  colla  quale  aderì  all'appello  da  quella  interposto 
dalla  vedova  Bartolini  domandando  la  revoca  della  Sentenza  del  Tribo- 
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nal  di  Commercio  ia  quella  parte,  io  cui  accordava  alla  vedova Bartoliui 
il  termine  di  un  mese  a pagare  il  suo  debito , ed  in  quella  parte  in  cui 
compensava  un  terzo  delle  spese  del  Giudizio  di  prima  Istanza. 

Non  avendo  la  vedova  Bartolini  nel  termine  prescritto  dalla  Leggi 
dedotti  i gravami,  che  pretendeva  aver  risentiti  dalla  Sentenza  del  Tribu- 
nal di  Commercio  del  di  21.  Settembre  1832.,  lo  Spannocchi  con  Scrit- 
tura del  di  23.  Novembre  1832.  dedusse  i gravami , che  aveva  egli  ri- 
sentiti dalla  Sentenza  stessa,  allegò  gli  atti  di  prima  Istanza  , domandò 
che  fossero  revocate  le  due  dichiarazioni  per  esso  gravose  che  si  leggono 
in  quella  Sentenza,  e che  fosse  in  riparazione  condannata  la  vedova  Bar. 
tolini  all’  immediato  pagamento  delle  L.  247.  3.  4.  e condannala  pure 
nelle  spese  giudiciali  del  Giudizio  di  prima  , e di  seconda  istanza,  e do- 
mandò ancora  che  frattanto  fosse  dichiarato  deserto  l'appello  interposto 
dalla  vedova  Bartolini  per  mancanza  di  deduzione  di  gravami,  e fosse  fis- 
sata la  discussione  della  causa  nelle  parti  da  esso  appellate. 

Fece  diritto  la  Regia  Ruota  alle  domande  dello  Spannocchi  col  De- 
creto del  24.  Novembre  1832.,  col  quale  dichiarò  deserto  l’appello  della 
vedova  Bartolini , e fissò  la  discussione  nelle  parti  appellale  dallo  Span- 
nocchi. 

Discussa  la  causa  la  Ruota  colla  Sentenza  del  di  5.  Settembre  1833. 
revocò  la  precedente  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  nelle  parti  de* 
nunziate  dallo  Spannocchi  , e condannò  la  vedova  Bartolini  nelle  spese 
del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  appellò  la  vedova  Bartolini  avanti  il  Supremo 
Consiglio  per  il  capo  della  nullità , ma  non  trovando  plauso  fu  rigettato 
per  i seguenti. 

Motivi 

Attesoché  l’ appello  adesivo  può  progredire,  ed  ottenere  il  suo  com- 
pimento , malgrado , che  sia  venuto  a mancare  l’appello  principale,  o per 
la  renunzia  dell’appellante  , o per  qualunque  di  quei  mezzi  legali,  che 
sono  dalla  Legge  riconosciuti , ed  ammessi  per  toglierne  gli  effetti,  come 
inerendo  all’  aut/i.  Hodie  Cod.  de  appellai,  stabilisce  lo  Scaccia  de  ap- 
pellai. quest.  1 2.  N.  7 4. 

Attesoché  ciò  riteouto  non  poteva  dubitarsi  della  legittima  perseve- 
ranza dell’  appello  adesivo  dello  Spannocchi , malgrado  che  l'appello  in- 
terposto dalla  Parrini  fosse  stato  dichiarato  deserto,  allorquando  avea  egli 
seguitate  tutte  formalità  dall’  attuai  Procednra  a tal’  uopo  prescritte. 

Attesoché  non  sussisteva  quindi  il  primo  fondamento  di  nullità  per 
il  supposto  difetto  di  assoluta  giurisdizione  nella  Ruota  ; E come  que- 
sto era  alta  pari  insussistente  l' altro  fondamento  per  la  mancanza  della 
stessa  giurisdizione  relativamente  alla  somma  che  dicevasi  unicamente  il 
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subietto  dell'appello  Spannocchi;  Imperocché  sebbene  1’ articolo  .delle 
spese , cui  il  medesimo  riferivasi  si  raggirasse  sopra  la  somma  di  fior.  78. 
e 80.  ceat,  e così  sopra  un  meritò  inferiore  a quello,  che  reode  appellabili 
le  Semenze  commerciali , doveva  per  altro  avvertirsi , che  questo  stesso 
appello  investi  poi  più  essenzialmente  anche  quel  termine  eh'  era  stato  as- 
segnato alla  Parrini  a pagare  il  suo  debito,  il  quale  comunque  attualmente 
decorso,  dovendo  però  sempre  retrotrarsi  all'epoca,  in  cui  venne  pronun- 
ziato , mentre  per  V appello  della  stessa  debitrice  era  rimasto  inallora  cir- 
condato , costituiva  all' epoca  dell’ appello  adesivo  almeno  nel  concetto 
dello  Spannocchi , un  gravame , che  aveva  un  merito  indefinito , o che 
tutto  al  più  doveva  commensurarsi  dall' importare  del  credito  dal  signor 
Spannocchi  reclamato , il  quale  ascendeva  alla  somma  di  L.  247.  3.  4. , 
e così  in  un  rapporto  , o nell'  altro  restava  sempre  appellabile  quella  pro- 
3 nunzia , che  a suo  carico  era  stata  emanata.  , 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'  appello  con  atto  del  di  1 8.  Gennaio  1 833.  in- 
terposto per  parte  della  signora  Maria  Anna  Parrini  vedova  Bartoltni 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di 
5.  Gennaio  1833.  , dice  non  esser  costato,  ne  costare  della  nullità  della 
delta  Sentenza  , ed  essere  stato  colla  Sentenza  medesima  validamente 
e competentemente  giudicato  j e doversi  perciò  quella  pienamente  ese- 
guire secondo  la  sua  forma , e tenore  , E condanna  la  detta  vedova 
Rartolihi  a favore  dello  Spannocchi  nelle  spese  del  presente  Giudizio 
si  giudicudi  che  stragiudiciali.  . . ‘ . 

. : t 

Così  deciso  dagli  Illnii.  Signori 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente 

Baldassarre  Bartalioi  Belai., e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri, 
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DECISIONE  Fili. 

r 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Admis.Test.  dici  15.  Aprila  1833. 

IH  CAUSA 

FOCCt.M  E MECOCCI 

PKOC'  UESS.  GIUSEPPE  tn.iSBl  HOC.  HESS.  PITTOHIO  LECCAKEILI 


Al IG  QUESTO 

Deve  ammettersi  un  solo  Testimone,  quando  questi  può  deporredi 
un  proprio  suo  fatto , nel  qual  caso  il  suo  deposto  può  di  ragione  essere 
valutato. 

Sommario 

1.  La  prova  testimoniale  è in  genere  ammissibile  nelle  cause  com- 
merciali. 

2.  Il  Testimone  unico  non  e rigettabile  , perche  quando  depone  di 
un  proprio  suo  fatto , unito  a delle  congetture  , può  esser  di  ragione  va- 
lutato. 

3.  4.  5.  Il  Testimone  unico  non  può  rigettarsi  quando  per  la  sua 
qualità  d' incaricato  di  un  affare  c in  caso  di  somministrare  delle  si- 
cure notizie  relative  allo  stesso  affare. 

Storia  della  Causa 

Con  atto  de' 4.  Giugno  181G.  i sigg  Luigi  Mecocci,  e Comp.  inti- 
marono i sigg.  Antonio  di  Pietro  Puccini  e CC.  a renderli  conto  di  sette 
casse  di  Cappelli  di  paglia  , che  fino  dall'anno  1814.  gli  avevano  conse- 
gnato per  spedirsi , e vendersi  per  loro  conto  in  Amsterdam , e a dare 
tutti  i poteri,  e documenti  necessari  per  ottenerne  la  restituzione,  o pagar- 
gliene la  valuta  nella  somma  di  L.  36,364.  5. 

Dietro  questa  intimazione  il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  con 
Sentenza  de  30.  Agosto  1816.  assegnò  ai  sigg.  Puccini  il  termine  di  giorni 
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10.  ad  aver  reso  conto  di  detti  Cappelli,  e in  difetto  gli  condannò  al  pa- 
gamento  della  somma  dai  sigg.  Mecocci  domandata. 

In  appello  da  detta  Sentenza  fa  dalla  Ruota  sotto  di  12.  Aprile  1817 
proferita  Sentenza  interlocutoria  colla  qaale  fa  assegnato  ai  sigg.  Puccini 
il  termine  di  40.  giorni  ad  aver  fatte  le  loro  incombenze. 

Presentarono  i sigg.  Puccini  nel  termine  assegnatoli  dalla  Ruota  il 
rendimento  di  conti  dei  suddetti  Cappelli,  edomandarono  che  fosse  a loro 
favore  aggiudicata  la  somma  che  restava  a disposizione  dei  sigg.  Mecocci, 
in  compensazione  di  altrettanta  rata  dei  crediti , che  tenevano  contro  di  es- 
si , e per  Cambiali  , e per  imprestili , e di  esser  dichiarati  Creili  tetri  dei 
medesimi  del  sopra  più  che  gli  era  dovuto,  qualora  la  Ruota  non  avesse 
credulo  di  rinviar  le  parti  sopra  questo  articolo  a provvedersi  in  altro 
Giudizio. 

Non  concordando  i sigg.  Mecocci  il  conto  dato  dai  sigg.  Puccini,  fu 
dalla  Ruota  nominato  in  Perito  istruttore  il  sig.  Emanuelle  Fenzi  per  de- 
terminare il  preciso , e netto  ritratto  dei  Capelli,  e dopo  che  questo  Perito 
ebbe  rimessa  la  sua  relazione,  essendo  avvenuta  la  morte  del  sig.  Antonio 
Puccini , fu  la  causa  riassunta  dalla  sig.  Giuditta  Caglieri  vedova  Puccini, 
come  Madre , e Tutrice  legittima  dei  ili  lai  figli , ed  eredi. 

Furono  avanti  la  Ruota  dai  sigg.  Mecocci  promossi  degl'incidenti,  e 
date  varie  eccezioni,  ma  finalmente  la  Ruota  sotto  dì  17.  Luglio  1830. 
proferì  la  Sentenza , con  la  quale  disse , che  il  ritratto  delle  sette  casse 
Cappelli  spedite  ad  Amsterdam  dai  sigg.  Antonio  di  Pietro  Puccini , e C. 
per  conto  dei  sigg.  Luigi  Mecocci , o Comp.  ascendeva  alla  somma  di  L. 
20,257.  9.  4.  a forma  della  relazione  del  sig.  Emanuelle  Fenzi,  quale  fece 
parte  integrale  della  Sentenza,  e dichiarò,  che  detta  somma  doveva  com- 
pensarsi con  tanta  rata  del  prezzo  dei  crediti  reclamati  dai  sigg.  Puccini 
per  titoli  di  che  in  atti , e per  ogni  di  più , che  potesse  resultare  dai  titoli 
medesimi , rinviò  gli  stessi  sigg.  Puccini  a provvedersi  come  di  ragione. 

Appellarono  t Mecocci  da  questa  Sentenza  tanto  riguardo  all’  inci- 
dente , quanto  rapporto  al  merito. 

Sull'  incidente  tornavano  a sostenere , che  il  credito  fu  dal  sig.  Puc- 
c ni  ceduto  alla  Ragione  Gio.  Batista  Castelli  e CC.  sol  merito  ecceziona- 
rono  varie  partite  del  conto  reso  dal  sig.  Puccini  indi  pretendendo,  che 
il  sig.  Fenzi  avesse  errato  nella  sua  relazione,  domandarono  che  fosse  no- 
minalo un  Perito  per  rivedere  1’  operazione  del  sig.  Fenzi. 

Essendo  stato  sopra  questo  nuovo  incidente  replicato  dalla  sig.  Tu- 
trice Pnccibi , che  non  vi  era  luogo  a nominare  un'altro  Perito  perchè  non 
costava,  che  il  sig.  Fenzi  nella  sua  operazione  fosse  incorso  in  errori  di 
fatto , fu  l’ incidente  dopo  la  discussione  riunito  al  merito. 

Nel  discutere  la  causa  nel  merito  il  Procuratore  dei  Mecocci  attaccò 
come  erronea  la  relazione  del  sig.  Fenzi,  e produsse  ùua  Dimostrazione, 
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«JaUa  quale  pretendeva  desumere , Elie  il  prezzo  ricavato  delia  vendita  dei 
Cappelli  era  superiore  a quello  , che  dietro  i conti  venuti  da  Amsterdam, 

« dei  sigg.  Puccini  era  stato  determinato  dal  sig.  Fenzi. 

Replicò  la  Tutrice  Puccini,  che  questa  dimostratone  non  poteva  va- 
lutarsi perchè  non  era  firmala,  e mancata  di  data  certa  anteriormente  al 
7.  Maggio  1831-,  e insistè  per  la  conferma  della  Sentenza  appellata. 

Il  Supremo  Consiglio  nominò  un  Perito  istruttore  per  esaminare  se 
(assistessero  gli  addebiti  dati  dai  Mecocci  alla  relazione  del  sig.  Fenzi. 

Dopo  che  fu  rimessa  la  relazione  la  causa  venne  nuovamente  portai* 
in  discussione. 

Quindi  i Mecocci  domandarono  incidentalmente  che  fosse  assegnata 
alla  parte  Puccini  un  termine  ad  aver  prodotto  in  atti  il  conto  di  vendita 
dei  Cappelli  dei  Mecocci , che  pretendevano  essere  stata  eseguita  di  per- 
sona dal  sig.  Giulio  Fratelli  nella  sua  dimora  in  Amsterdam. 

Sull’opposizione  della  Tutrice  Puccini  i sigg.  Mecocci  ricorsero  a 
promuovere  ua'alrro  incidente  sull'esame  del  sig.  Giulio  Fritteli!,  all’ara- 
missione  del  quale'  si  oppose  la  Tutrice  Puccini,  pretendendo  l’ irrilevaa- 
za  di  quanto  fosse  potuto  resultare  dalle  risposte  del  sig.  Fratelli. 

Ambedue  questi  incidenti  furon  discassi,  e riuniti  al  merito,  e alla 
discussione  dei  merito  fu  dai  sigg.  Mecocci  insistito  per  l’ammissione  del 
capitolalo  da  darsi  al  sig.  Fratelli,  e la  parte  del  Puccini  insistè  perchè 
fossero  rigettati  gl’incidenti  promossi  dai  Mecocci , e confermata  la  Sen- 
tenza della  Ruota  , colla  Vittoria  di  tutte  le  spese. 

Dopo  di  che  il  R.  Supremo  Consiglio  pronunziò  le  seguente  Deci- 
sone. 

Morivi  « 

Attesoché  la  prova  testimoniale  è in  genere  ammissibile  per  la  qua- 
lità commerciale  della  causa.  1 

Attesoché  i capitoli  prodotti  dalla  parte  Mecocci  contengono  dei  fatti 
che  hanno  un  diretto  rapporto  con  la  disputa  che  si  agita , e che  dal  Pe- 
rito eletto  dal  Supremo  Consiglio  sig.  CarloCoith  nella  sua  relazione  de- 
positata nella  Cancelleria  il  27.  Settembre  1832.  si  qualificano  importan- 
tissimi. 

Attesoché  la  unicità  del  Testimone  indotto  non  è di  per  se  sola  ra- 
gione sufficiente  per  non  ammettere  cotal  prova  , tostochè  anche  un  Te- 
stimone unico,  quando  dopone  di  un  proprio  suo  fatto  , e unito  ad  altri 
ammennicoli,  e congetture,  può  esser  di  ragione  valutato  Gratian.  Discept. 

For.  Cap.  749.  N.  1.  2 

Attesoché  tanto  piò  ciò  dee  dirsi  quando  il  Testimone  per  la  sua 
qualità  di  esclusivamente  incaricato  di  on  dato  affare  è in  caso  di  somrai- 
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3 nìstrare  le  più  esatte  notizie  relative  allo  stesso.  Rot.  in  Recen.  Par.  14, 
Dee.  364.  N.  S.  6.  e 7.  come  appunto  il  sig.  Giulio  Fratelli,  cui  fu  com- 
messo dalla  Ragione  Puccini  di  recuperare  in  Amsterdam  le  sette  casse  di 
Cappelli  di  proprietà  del  sig.  Mecocci,  e di  procurarne  l’esito,  è nel  caso 
di  somministrare  più  d’  ogni  altro  i schiarimenti  opportuni  sa  dò  che  av- 

4 venne  in  tal  proposito  durante  la  sua  permanenza  in  detta  città. 

Attesoché  mentre  non  poteva  conseguentemente  ricusarsi  di  attinger 
con  questo  mezzo  dei  lumi  che  possano  servire  alla  più  retta  risoluzione 
della  causa,  il  Supremo  Consiglio  rimaneva  sempre  nella  facoltà,  e nel  do- 
vere di  apprezzare  al  suo  vero  valore  il  deposto  del  Testimone  da  esami- 

5 carsi , combinato  con  tntte  le  altre  resultanze  degli  alti. 

Per  qnesti  Molivi 


Previa  la  disunione  dell’ incidente  di  prova  testimoniale  proposto 
dal  sig.  Luigi  Mecocci  con  Scrittura  esibita  li  12.  Gennaio  1633. , e 
riunito  al  merito  principale  della  causa  con  Decreto  deidi  A.  Febbraio 
1833.,  con  facoltà  disgiungerlo,  nonostante  le  eccezioni  dedotte  per 
parte  della  sig.  Giuditta  Caglieri  ne  Nomi  ammette  il  sig.  Luigi  Me. 
cocci  a provare  i fatti  contenuti  nel  capitolato  in  atti  prodotto  con  Ut 
predetta  Scrittura  del  1 2,  Gennaio  1 833.  Spese  riservate. 

J * ì " •*>.;  r'".  A.’  t 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

'fi  H *-  - j r>  tv  . 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani , Cosimo  Silvestri , 

Cav.  Donato  Chiaromanni  Relatore  , Consiglieri. 

Vincenzio  Batti  Auditore  surrogalo. 
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DECISIONE  IX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Rejetion.  Appellai,  diti  24.  Aprila  1-833. 
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BATTAGLIAI 


IN  CAUSA 

* 

K 


BBAADIM 


PROC.  HESS.  AURELIO  BOSSINJ 


PROC.  HESS.  TOMMASO  BRANCHI 


A RGOMEZTTO 

v La  tassazione  delle  spese  giudiciali  pronunziata  dai  Potestà  j che 
hanno  giudicato  la  causa  nel  mento , non  pnò  portarsi  in  appello , che  ai 
Giudice  superiore , il  quale  giudica  inappellabilmente. 

• ’*  • --.•*'  , il*>  a 

Som ma* io 

1 ■ . v- 

f . Quando  si  tratta  di  Giuditi  di  liquidazione  di  spese  giudiciali 

il  Cancelliere  tassalore  giudica  inappellabilmente  fino  alla  somma  di 

L 70.  V ■ 

2.  Nei  Giudizi  di  tassazione  di  spese  quando  la  somma  supera  di 

L.  70.  la  Sentenza  del  Cancelliere  tassatore  non  pub  esser  sottoposta , 
che  ad  un  solo  nuovo  esame  avanti  il  Tribunale,  che  ha  deciso  la  causa 
nel  Merito.  • 

3.  Quando  i Potestà  nel  giudicare  le  cause  nel  merito  esercitano 
anche  le  Funzioni  diTassatori  delle  spese,  si  ricorre  per  queste  al  Giu- 
dice superiore , che  giudica  inappellabilmente. 

. ' . ’ _■  - '•  c.  i 

Stoma  oblia  Casba 

■ . ...  ...... 

Il  sig.  Alessandro  Brandini  Legale  asserendosi  Creditore  degli  eredi 
del  fn  sig.  Priore  Gio.  Batista  Battaglini  per  funzioni , spese , e copie  le- 
gali fatte  per  interesse  del  definito  sig.  Priore  , con  Scrittura  dei  27.  No- 
vembre 1831.  domandò  la  «tassazione,  e liquidazione  del  suo  credito 
avanti  il  Potestà  di  Montespertoli , come  incaricato  anche  delle  tassazioni, 
Od  a tal’  effetto  citò  gli  eredi  Battaglini  e produsse  la  sua  notula;  e stando 
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essi  in  silenzio,  gl' inlimò  a comparire  avanti  il  detto  Potestà  di  Monte- 
spertoli  all’udienza  del  dì  21.  Dicembre  1831.  per  sentire  pronunziare  la 
Sentenza. 

Questa  domanda , e respettiva  citazione  non  fu  notificata  agli  eredi 
Battaglio!  al  loro  abituai  domicilio  in  Piligliano,  ma  fu  rilasciata  in  Mon- 
tesperloli  nella  casa  del  defunto  sig.  Priore , e fu  consegnata  ad  una  di 
lui  Sorella. 

Il  20.  Dicembre  1831.,  e cosi  nn  giorno  avanti  a quello,  in  cui  ca- 
deva la  citazione  trasmessa  da  Mess.  Brandini  agli  eredi  Battagliai,  si  co- 
stimi Procuratore  per  loro  interesse  Mess.  Vincenzo  Mostardini , riservan- 
dosi il  diritto  di  opporre  contro  la  domanda  dell'attore,  tutte  quelle  ec- 
cezioni , che  potesser  competere  ai  suoi  rappresentanti. 

Nonostante  il  Potestà-  di  Motespertoli  nel  giorno  indicato  nella  cita- 
zione trasmessa  dal  Dott.  Brandini , cioè  il  di  21.  di  detto  mese,  ed  anno 
emanò  il  Decreto  di  tassazione  da  Mess.  Brandini  richiesto. 

Appellarono  gli  eredi  Battaglini  da  questo  Decreto  per  il  capo  della 
nullità , e della  ingiustizia  alla  Regia  Ruota  di  Firenze , la  quale  eoa  Sen- 
tenza degli  8 Maggio  1832.  accogliendo  le  istanze  degli  appellanti,  di- 
chiarò nullo  il  Decreto  di  tassazione  proferito  dal  Potestà  di  Montesper- 
toli,  sì  perchè  la  domanda  principale  dell'attore  non  era  stata  notificata 
al  vero,  ed  abituai  domicilio  dei  rei  convenuti,  si  perchè  la  citazione, 
che  M.  Brandini  aveva  trasmessa  loro  per  1’  udienza  del  21 . Dicembre 
1831.  era  rimasta  inefficace,  dopo  che i citati  inlerromendo’  la  contumacia 
avevan  fatta  la  nomina  di  Procuratore  con  atto  del  dì  20.  di  detto  mese, 
ed  anno.  ..  . 

Il  succumbente  Mess.  Brandini  appellò  la  citata  Sentenza  ruotale  per 
il  capo  della  ingiustizìaavanliil Sapremo  Consiglio,  sostenendole  il  De- 
creto del  Potestà  di  Montespertoli  non  era  nullo,  siccome  lo  aveva  dichi» 
rato  la  Ruota  di  Firenze  colfappellata  Sentenza;  ed  implorando  in  subal- 
terna ipotesi,  che  il  Supremo  Consiglio  facesse  quello  che  non  aveva  fatto 
la  Regia  Ruota  di  Firenze,  che  cioè  confermasse  ex  bono  jure  il  Decreto 
del  Potestà  di  Montespertoli.  • ‘ t . 

Per  interesse  degli  appellati  eredi  Battaglini  domandavasi  la  confér- 
ma della  Sentenza  ruotale,  sostenendosi  che  il  Decreto  dei  Potestà  di  Mon- 
tespertoli era  nullo  per  mancanza  di  citazione  , e da  questa  specie  di  nul- 
lità si  argomentava , che  la  Regia  Ruota  non  avrebbe  mai  potato  conferà 
mare  ex  bono  jure  il  Decreto  appellato,  poiché  non  sono  soggette  :*  con- 
ferma ex  bono  jure  quelle  Sentenze,  che  sono  nulle  per  difetto  del  prò 
cesso  a differenza  di  quelle  che  sono  viziate  di  nullità  per  difetto  nel  corpo 
delia  Sentenza.  :!  a , ' , > , 

11  Supremo  Consiglio  nel  comunicare  i dubbi  respettivi  alle  pani  , 
espresse  a carico  di  ambedue  un-dubbio  p regi u elidale  culla  propria  incoili» 
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petenza  per  tranarsi  di  appello  interposto  per  ingiustizia  da  una  Sentenza 
per  disposizione  delia  Legge  inappellabile,  e quindi  rigettò  1’  appello  per 
gli  appresso.  » 

MoitVI  :l  ■ . ,-U. 

Attesoché  trattasi  di  Giudizio  di  tassazione  di  spese. 

Attesoché  per  disposto  dell'  Art.  619  del  Regolamento  di  Procedura 
nel  titolo,  ohe  prescrive  la  special  norma  di  simili  Giudizi  di  liquidazione 
di  spese  giudichili , il  Ganceilier  tassatore  giudica  inappellabilmente  fino 
alia  somma  di  L.  70. , e quanto  a somme  maggiori  la  di  ini  Sentenza  nòh 
può  esser  sottoposta,  che  ad  un  solo  nuovo  esame  avanti  al  Tribunale  che 
ha  decisa  la  causa  nel  merito  , il  quale  » Ivi  • Deciderà  sempre  ioappel- 
« labilmente,  o conformi,  o revochi  il  Decreto  del  Cancelliere.  ». 

Attesoché  se  il  Potestà  Giudice  della  causa  adempie  tavolta  per  i 
vegliami  Regolamenti  anche  alle  funzioni  di  Tassatore,  ed  é quindi  neces- 
sariamente impedito  dal  conoscerne  in  seconda  Istanza,  e debbesi  regolar- 
mente ricorrere  , come  nel  caso  ti  é ricorso , al  Giudice  immediatamente 
superiore,  che  per  la  somma  sia  competente  non  è per  questo  , he  può 
esser  variato  il  chiaro  precetto  della  Legge  , che  decretò  questo  scafando 
giudicato  sempre  inappellabilmente. 

Che  tale  quindi  è,  e debbe  considerarsi  la  Sentenza  fra  il  Doti.  Ales- 
sandro -Brandirli,  e i sigg.  Battagliai  relativa  a tassazione  di  spese  pronun- 
ziata in  appello,  da  quella  del  Potestà  di  Moptespcrtoli  dalla  Regia  Ruota 
di  Firenze  li  8.  Maggio  1832. 

Che  la  generale  riferita  disposizione  dell’  art.  61 9.  non  ammette  di- 
stinzione, ne  diversità  di  concetto,  perché  la  Sentenza  ruotale  non  si  oc- 
cupò del  merito , ma  dichiarò  nulla  la  Sentenza  prima , non  potendo  nep- 
pure in  questo  caso  oltrepassarsi  i limiti  della  seconda  Istanza,  dalla  Leg- 
ge , per  tali  cause,  indistintamente  prescritti. 

Che  la  disposizione  dell' Art.  720.  ove  si  dichiara  ammissibile  sem- 
pre l' appello  per  il  capo  della  nullità  anche  quanto  alle  Sentenze  d'  al- 
tronde inappellabili,  non  è al  caso  preseote  applicabile,  giacché  l’appello 
dal  sig-  Brandini  interposto  avanti  il  Supremo  Consiglio  esclusivamente 
riguarda  la  pretesa  ingiustizia. 

Attesoché  da  ambo  le' parti  ai  era  procedalo  nell’erroneo  suppo- 
sto della  competenza  del  Supremo  Consiglio , sostenendosi,  ed  a vicen- 
da impugnandosi  la  giustizia  dell’  appellata  Semenza  , e solo  avendo  il 
Supremo  Consiglio  nei  dubbi  a forma  della  Procedura  comunicati  alle 
parti  stesse,  espresso  il  concetto  della  propria  incompetènza, si  «rtisò  il 
Procuratore  dei  sigg.  Battagliai  di  esibire  nel  22.  corrente  uni  Scrittura 
intitolata  di  eccezioni  spedali  ; colla  quale-  dedusse  la  inammissibilità 
dell’  appello  in  ordine  ai  citato  Ali.  .‘619.  oui  non  fu  in  atti  replicato. 


dhe  in  questo  stato  di  atti  comune  essendo  quanto  alla  supposta  comi 
petenza  V errore  dei  due  contendenti , non  riparato  diila  parte  Battaglini 
con  la  larda  esibizione  di  detta  Scrittura , non  poteva  esser  luogo  a con- 
danna di  spese  a carico  di  alcuna  parte , ma  doveva  ciascuna  tollerare  re- 
spetivamenle  le  proprie. 

- * ' -'Per  questi  Motivi 

V . • '.ii.  •<!  r.i.t  ' ; -i 

♦i  Pronunziando  tuli'  appello  dal  sig.  Alessandro  Brandini  sotto  di 
25.  Giugno  1812 .interposto  dalla  Sentenza' della  Regia  Ruota  Civile 
di  prime  appellazioni  sedente  a Firenze  del  di  8.  Maggio  1 832. , ad 
etso  contraria , dichiara  inammissibile  V appello  predetto. 

Spese  del  presente  Giudizio  compensate.. 


Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 

Baldassarre  Bartalini , e Cav.  Donato  Chiaromauui  Rei.  Consig. 


, , r A t t | • 

DECISIONE  X. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Amghiaren.  Praetensi  Indebiti  dici  1 7.  Maij  1 833. 

..  . u CAUSA 

I *'  • - ' , 

BARBANTI  , a DEL  COROSA 

reoc.  HESS-  llbcco  bst  PUTTA  PHOC , MESS.  EAPOLEOSE  Pini  CERBOXCELLI 


A zoom  s kr o 

Non  può  domandarsi  l'esibizione  di  un  Compromesso  gii  fatto 
da  qualche  tempo,  quando  manca  la  prova  dell’eaistenza  del  medesi- 
mo, presso  colui,  che  si  vorrebbe  obbligare  ad  esibirlo. 

L’Indebito  non  può  ripetersi  quando  il  pagamento  è stato  fatto 

« 
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la  esecuzione  di  Sentenza,  e che  contro  di  questa  non  sono  stati  fatti 
io  tempo  opportuno  i reclami. 

Sommario 

i . 2.  Non  è ammissìbile  la  Domanda  di  esibizione  di  un  Com- 
promesso quando  manca  la  prova  dell'  esistenza  di  tal  documento  pres- 
ili quegli j che  si  vorrebbe  obbligare  ad  esibirlo. 

3.  4.  L'appello  delle  Sentenze  comparisce  malfondato  quando  non 
sussistono  i reflessi  dedotti , onde  sostenerne  la  legittimità. 

, 5.  Non  sussiste  la  pretesa  nullità  di  una  Sentenza,  quando  il 

falso  supposto  sopra  del  quale  si  vuole,  che  sia  basata  non  risulta  da- 
gli atti. 

6.  L'azione  di  reclamare  la  Nullità  di  una  Sentenza  proferita 
sotto  là  Legislazione  Francese  non  è ammissibile. 

7.  Quando  si  tratta  di  pagamento  effettuato  in  conseguenza  di 
una  Sentenza  non  può  di  regola  aver  luogo  la  repetizione  deir  Inde- 
bito. 

8.  11.  Quando  si  tratta  di  pagamento  fatto  in  esecuzione  della 
cosa  giudicata , prima  di  sperimentare  il  rimedio  della  repetizione 
dell'  indebitò , d’ uopo  è proporre  un  rimedio  capace  a poter  togliere  di 
mezzo  la  c osa  giudicata. 

9.  1 0.  Non  v ha  rimedio  proponibile  contro  la  cosa  giudicata , 
quando  colui,  che  c redesi  leso  dalla  medesima  , non  ha  fatto  uso  dei 
suoi  diritti  in  tempo  opportuno  voluto  dalla  Legge. 

Storia  della  Causa 

Una  Sentenza  Graduatoria  proferita  dal  Tribunale  di  Anghiari  sotto 
dì  26-  Settembre  1 806.  nel  Giudizio  di  concorso  dei  Creditori  di  Giusep 
pe  Francini,  collocò  utilmente  infra  gli  altri  Creditori,  Giovacchino  Mo 
nanni  per  il  di  lui  Credito  dipendente  dal  Chirografo  del  dì  8.  Maggio 
1 801 . e per  la  somma  di  Scudi  439.  2.  e per  gli  accessori,  e nel  succes- 
sivo grado  settimo  Za o obi  Barsanti  per  un  di  lui  Credito  di  Se.  '200.  e 
frutti  dipendente  da  un  Contratto  del  dì  8.  Maggio  1801. 

Il  Barsanti  per  altro  credendo  di  essere  stato  ingiustamente  posposto 
al  Monanni  interpose  appello  dalla  Graduatoria  suddetta,  e poiché  erano 
stati  a quell'epoca  già  realizzati  i Beni  spettanti  al  Patrimonio  Frarcini , 
fra  i quali  una  Casa  acquistata  da  Francesco  Del  Corona  per  il  prezzo  di 
Se.  635,  così  nel  Contratto  Pretorio  relativo  al  detto  aoquisto  celebrato 
ne'  23.  Decembre  1 806.  fu  lasciala  in  mano  del  Compratore  Del  Corona 
la  sominu  di  Se,  341.  6.  2.  4,  per  pagarsi  col  fruito  récompensativo  a 


\ 


Digitized  by  Google 


8° 

chi  sarebbe  stato  (li  ragione  dopo  l' esito  dal  Giudizio  pendente  come  so- 
pra fra  il  Barsanti,  ed  il  Monanni. 

Ma  poiché  il  Barsanti  trascurò  di  proseguire  l'appello  interposto 
dalla  rammentata  Sentenza  Graduatoria,  còsi  il  Tribunale  d'Angliiarì  eoa 
Decreto  del  dì  22.  Gennaio  1807.  alle  istanze  del  Monanni  ne  dichiarò 
la  deserzione,  e con  altro  Decreto  proferito  dal  Tribunale  medesimo  ne 
7.  Marzo  successivo  alle  istanze  egualmente  del  Monanni,  ma  senza  cita- 
zione del  Barsanli,  ordinò  al  Del  Corona  di  pagare  nelle  mani  dell’istesso 
Monanni  il  prezzo  residuale,  di  cui  era  detentore. 

Frattanto  il  Barsanti  ne  13.  Giugno  del  detto  anco  1807.  secondo 
il  sistema  di  quel  tempo,  umiliò  supplica  al  R.  Trono,  ond’esser  rimesso 
in  buon  giorno  dalla  incorsa  deserzione,  che  ne’ 6.  Luglio  successivo  ven- 
ne risoluta  con  favorevole  Rescritto  ; Dopo  di  che  nel  1 808.  riassunse  il 
Giudizio  di  appello,  e quindi  ne  20.  Maggio  1809.  la  Causa  d'appello, 
venne  concordemente  dai  Litiganti  compromessa  nel  sig.  Avvocato  Gae- 
tano Sodi,  il  quale  con  suo  Lodo  del  dì  8.  Agosto  dell’anno  istesso  op- 
portunamente omologato,  correggendo  la  Semenza  Graduatoria  come  so- 
pra appellata,  dichiarò  essersi  dovuto  il  Barsanti  preferire  al  Monanni,' 
accordando  al  medesimo  Barsanti  quel  grado  sesto  che  la  delta  Sentenza 
aveva  assegnato  al  Monanni. 

In  esecuzione  di  questo  Lodo  comparso  il  Barsanti  avanti  il  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  d’Arezzo,  previe  le  necessarie  citazioni  alle  Parti  in- 
teressate, domandò  ordinarsi  al  Del  Corona  il  pagamento  a suo  favore  del 
prezzo,  di  cui  era  come  sopra  detentore,  e Depositario  , ed  il  Tribunale 
di  Prima  Istanza  suddetta  con  Sentenza  del  dì  23.  Gennaio  1811.  acco- 
gliendo pienamente  le  Istanze  del  Barsanli,  ordinò  al  Del  Corona  di  pa- 
gare al  medesimo  l'ammontare  del  suo  credito,  e frutti. 

la  esecuzione  di  questo  Decreto  avendo  immediatamente  agito  il 
Barsanti  contro  il  Compratore  Del  Corona,  onde  conseguire  il  pagamento 
del  suo  Credito  portò  U atti  esecutivi  iucoali  come  sopra , fino  alio  spo- 
glio coatto  dell’acquirente  Del  Corona,  il  quale  rimase  in  questa  guisa 
espropriato  della  cosa  acquistata,  senza  che  in  tutto  il  corso  degli  atti  ese- 
cutivi come  sopra  per  mezzo  del  coatto  spoglio,  allegasse,  e giustificasse  giam- 
mai il  Del  Corona  d’aver  pagata  somma  alcuna  nelle  mani  del  Monan- 
ni , e senza  che  facesse  giammai  alcuna  denunzia,  o intimazione  al  Monan- 
ni medesimo. 

Il  Barsanti  por  tanto  rimase  tranquillo  nel  possesso  del  Fondo  per 
il  corso  di  20.  anni  circa  giacché  non  prima  dell'anno  1831.  il  Del  Co- 
rona comparve  in  Giudizio  avanti  il  Tribunale  di  Prima  Istanza  d’Arezzo, 
ove  con  scrittura  de'  23.  Aprile  dell’aono  istesso,  allegando  espressamen- 
te la  massima  stabilita  dal  Supremo  Consiglio  in  una  sua  Decisione  dei 
3o.  Giugno  1826.  che  cioè  la  nullità  delle  Sentenze  è sempre  deducibile 
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10  via  d’azione  entro  lo  spazio  d’anni  trenta,  domandò  dichiararsi  la  nul- 
lità della  precitata  Sentenza  de' 25.  Gennaio  1811.  proferita  dal  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  di  Arezzo,  ed  in  esecuzione  della  quale  aveva  sof- 
ferto lo  spoglio  del  fondo,  acciò  sul  doppio  fondamento  che  la  Sentenza 
medesima  stasse  in  contradizione  colla  cosa  giudicata,  cioè  con  la  Senten- 
za Graduatoria  suddetta  proferita  dal  Tribunale  di  Angliiari  nc  2Sr  Set- 
tembre 1806.  resa  irretrattabile  dai  successivi  Decreti  soprarammentatidi 
deserzion  d'appello  do* 22.  Gennaio  , e 7.  Marzo  1807.  e che  inoltre  la 
medesima  avesse  l'appoggio  del  falso  supposto  della  esistenza  cioè  m ma- 
lto di  esso  Del  Corona  dèi  prezzo  residuale  del  fondo  all'epoca  della  di 
lei  emanazione,  mentre  per  lo  contrario  il  prezzo  medesimo  era  stato  da 
lui  intieramente  sborsato  nelle  mani  di  detto  Monanni  fino  dell'anno  1,807. 
secondo  die  asseriva  resultare  dalle  relative  ricevute. 

Contestato  formale  Giudizio  su  questa  Domanda  avanti  il  Tribuna- 
le di  Prima  Istanza  di  Arezzo  rimase  questo  risoluto  con  Sentenza  piena- 
mente favorevole  all’Attore  Del  Corona  proferita  nei  2.  Dicembre  1831. 
colla  quale,  previa  la  dichiarazione  della  nullità  della  citata  Sentenza  del 
181 1 . venne  condannato  Raimondo  Barsanu  come  figlio,  ed  Crede  del 
fu  Zanobi  Barsanti,  alla  piena  refusione  dei  danni,  che  per  la  di  lei  ese- 
cuzione erano  derivati  all’Attore  medesimo  Del  Corona. 

Interpose  appello  il  Barsanti  avanti  la, Regia  Ruota  di  Arezzp  dalla 
riferita  Sentenza,  e ne  sostenne  la  manifesta  ingiustizia , e la  Ruota  mede- 
sima nei  più  virile  contradiitorio  delle  Parti  sotto  di  3.  Luglio  1832.  la 
.revocò,  intieramente,  dichiarando  non  essersi  competuto,  nè-competersi  al 
Del  Corona  l’azione  di  nullità  conico  il  Giudicato  del  soppresso  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  d’ Arezzo  de’25.  Gennaio  1811.  e rigettando  perciò 
le  domande  inoltrate  còme  sopra  dal  Del  Corona,  pronunziò  la  piena  as- 
soluzione del  Bacsanti,  colla  condanna  del  Corona  nelle  spese  del  primo, 
e del  secondo  Giudizio.  , ' ,K  , , 

Da  questa  Sentenza  della  Ruota  d’Àrezzo  interpose  appello  avanti 

11  Supremo  Consiglio  il  Soccombente  Del  Corona,  domandandone  la  re- 

voca, e la  conferma  di  quella  di  Prima  Istanza,  il  che  gli  fu  denegato  per 
•i  seguenti.  ' ...  ..  . ■ . 

Motivi  il 

• iti  -,  . . • : : 

Attesoché  coerente  alle  massime  di  ragione  si  presentava  la  rejezio- 
ne  della  domanda  Incidentale  di  esibizione  di  Compromesso  del  di  20. 
Maggio  1809.  fatta  per  parte  dell’ appellante  sig.  Francesco  Del  Corona 
con  Scrittura  del  di  27.  Aprile  1833.  e riunito  al  merito  con  Decreto  del 
successivo  di  29.  dello  stesso  mese , mentre  una  tal  domanda  mancava 
della  prova  dell'  esistenza  presso  l’appellato  sig.  Raimondo  Barsanu  del- 
ir.  T.XXX1II.  N.  5.  21 
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enunciato  Compromesso,  e mancava  perciò  di  uno  dell!  estremi  indispen- 

1 aabiii  per  la  <!i  lei  ammissibilità. 

Infatti  resultava  dal  Lodo  proferito  nel  dì  8.  Agosto  1809.  stato 
prodotto  nelli  atti,  che  le  Parti  avevano  depositato  il  doppio  originale 
del  Compromesso  nelle  mani  dell'arbitro,  e siccome  nessuna  Legge  ob- 
bligava i Cono  promittenti  a ritirare  il  depositato  Compromesso , e molto 
meno  a conservarlo,  così  era  manifesto  che  mentre  non  si  poteva  dire, 
che  il  sig.  Barsanti  avesse  dolosamente  cessato  di  possedere  il  rammenta- 
lo Compromesso,  rimaneva  pienamente  escluso  presso  di  esso  il  possesso 
del  medesimo  dalla  duplice  circostanza,  e del  deposito  fatto  nelle  mani 
dell' arbitro,  come  resultava  dalle  di  lui  dichiarazioni,  che  si  contenevano 
nel  Lodo,  e dal  non  aver' egli  alcun  obbligo  di  recuperarlo,  e molto  me- 
no di  conservarlo,  Dei  qual;  termini  la  domandata  esibizione,  oltre  ad  es- 

2 sere  intempestiva,  era  anche  illegale,  ed  insussistente. 

Attesoché  passando  al  merito  della  Causa  dal  sig.  Del  Corona  por- 
tata in  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio,  mal  fondato  compariva  l'ap- 
pello medesimo,  subito  che  non  sussistevano  i riflessi  dedotti,  onde  sosts- 

3 neme  la  legittimità. 

Attesoché  infatti  l'azione  intentata  dal  sig.  Del  Corona  con  l'Atto  in- 
troduttivo del  Giudizio  si  presentava  destituta  di  ogni  giuridica  sussisten- 
za, sia  che  la  medesima  si  volesse  considerare  come  un'azione  di  nullità 
dedotta  cootro  la  Sentenza  del  dì  25.  Gennaio  1811.  proferita  sotto  il 
cessato  Governo  Francese  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo,  o 
sia  che  si  volesse  considerare  come  un’azione  d indennità  che  poi  si  do- 
vesse risolverei  in  una  condizione  d’ Indebito,  conforme  per  ultimo  refugio 

A sostenevasi  da  Difensore  dell’  appellante. 

Attesoci»®  considerata  fazione  del  sig.  Del  Corona  sotto  il  primo 
•spetto,  incontrava  per  la  di  lei  ammissibilità  il  doppio  perentorio  osta- 
colo dell’insussistenza  del  vizio  di  nullità  obiettato  alla  Sentenza  del  181 1. 
e dell*  itnproponibilità  di  tale  azione  di  nullità  di  fronte  alla  Legislazione 
Francese  contro  una  Sentenza  dopo  che  erano  irremissibilmente  decórsi 
i termini,  tanto  per  proporre  contro  la  medesima  i rimedj  ordinari,  quan- 
to per  proporre  i rimedj  slraordinarj.  Non  sussisteva  infatti  la  pretesa  nul- 
lità desunta  dall’errore,  e dal  falso  sapposto,  sopra  del  quale  asserì  vasi  ba- 
sata la  Sentenza  dell’anno  181 1.  allorché  ritenne,  e quindi  il  sig.  Del  Co- 
rona come  detentore  del  prezzo  residuale  della  casa  proveniente  dal  Pa- 
trimonio Francini,  e che  doveva  pagarsi  al  sig.  Barsanti  in  ordine  al  Lodo 
del  1 809.  Imperocché  l’erroneità  di  un  tal  supposto  deducendosi  attual- 
mente dal  sig.  Del  Corona,  sul  fondamento  di  aver  esso  pagato  fino  dall' 
anno  1807.  il  detto  prezzo  residuale  al  Monanni,  in  ordine  al  relativa 
Decreto  del  Tribunale  di  AogUiarì,  e non  potendosi  d’altronde  controver- 
tere, che  di  questo  preteso  pagamento  non  fu  fatta  alcuna  menzione  nel 
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■Giudizio  dell’  anno  1814'.  nn  che  fossero  in  esso  esibiii  i documenti,  che 
attualmente  soltanto  si  producevano,  e che  si  preteiidevaho  capaci  a giu. 
slificare  l’asserto  pagamento,  ne  seguiva  che  comunque  questo  stesso  pa- 
gamento si  volesse  ritenere  per  vero,  nonostante  il  veemente  sospetto,  che 
militava  contro  la  di  lui  sincerità,  ciò  nonostante  non  poteva  dirsi,  che 
costasse  di  quel  falso  supposto,  il  quale  a seconda  dei  piò  noti  principjdi 
diritto,  si  richiede  al  duro  effetto  di  dichiarare  nulla  una  Sentenza  esegui- 
ta, e rispettata  per  tanto  tempo,  richiedendosi  a tale  oggetto,  che  il  falso 
supposto  resulti  chiaramente  da  quelli  atti,  sopra  dei  quali  fu  principal- 
mente, e sostanzialmente  basata  la  Sentenza,  conforme  avvertono  Scaccia 
de  Sentent.  Gloss.  14.  quaest.  32.  N.  45.  veri.  Tertio  conclusici  ec. 
• Gratian  discept.forens.  Cap.  105.  num.  21.  Vant.  de  nullitat.  Sen- 
tent. ex  defectu  Proces.pag.  245.  num.  130.  et  segg. 

■ Attesoché  ammessa  ancora  per  mera  ipotesi  la  sussistenza  della  con. 
traversa  nullità,  ravvisavasi  inammissibile  l’azione  per  reclamarne  attual- 
mente la  dichiarazione  gtudiciale  di  fronte  alla  Legislazione  Francese,  sotto 
f Impero  della  quale  fa  proferita  la  Sentenza  che  di  tal  nullità  pretende- 
.vasi  infetta,  poiché  riscontrando  il  Codice  di  Procedura  Civile  pari.  1. 
Lib.  2.  til.  8.  e Lib.  3.  e A.  per  tot.,  ove  si.  stabiliscono  i diversi  rimedi 
tanto  ordinar],  che  straordiuarj  esperibili  contro  le  diverse  specie  di  Sen- 
tenze non  trovasi  indicata  Vazione  principale  di  nullità  esperibile  den- 
tro i treni  anni,  e questo  silenzio  della  rammentata  Legge  bastava  a per- 
suadere della  inammissibilità  della  controversa  azione  principale  di  nul- 
lità, sì  perchè  quei  rimedi,  che  dal  Legislatore  si  vollero  ammettere  , fu- 
rono espressi,  e quelli  che  non  si  vollero  ammettere  furono  taciuti  , sì 
perché  non  potevasi  ricorrere  ad  altra  Legge,  Costumanza,  o Regolamen- 
to anteriori,  e quindi  neppure  al  gius  comune- dei  Romani  per  trovare  in 
essi  questo  rimedio  non  rammentato  nella  nuova  Legge  , subito  che  que- 
sta Legge,  all’  Articolo  1 041 . aveva  espressamente  abolito  io  materia  di 
Procedura  tutte  le  dette  Leggi,  Costumanze,  e Regolamenti,  conforme 
con  molta  evidenza  di  ragionamento,  e sull'appoggio  d’imponenti  amori- 
tà  veniva  dimostrato  nelli  elaborati  motivi  della  Sentenza  Ruotale,  che  si 
rivedeva,  e conforme  non  seppe  controvertere  neppur  lo  stesso  Difensore 
del  sig.  Del  Corona. 

Attesoché  considerata  l’azione  intentata  dal  sig.  Del  Corona  sotto  il 
■secondo  aspetto  considerata  cioè  come  condizione  d indebito,  era  ben  fa- 
die  il  persuadersi  della  di  lei  inammissibilità  anche  in  questo  diverso,  e 
distinto  tema. 

E’  certo  iofatlo  che  il  sig.  Barsanti  ritirò  dal  sig.  Del  Corona  ciò, 
che  gli  era  indubitatamente  dovuto  dal  suo  Debitore  Francini,  della 
di  cui  casa  aveva  fatto  acquisto  lo  stesso  sig.  Del  Corona,  ed  era  pa- 
rimente certo  in  fatto  che  il  sig.  Mouatmi  altro  Creditore  del  Francini 
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«Bendo  stato  col  Lodo  dell’  anno  1809.  posposto  iti  grado  al  sig.  Bar- 

santi  all’ effetto  di  conseguire  il  pagamento  del  respeltivo  credito  delprez- 
xo  residuale  della  rammenta  casa,  e questo  prezzo  rimanendo  esaurito  colj 
pagamento  del  grado  assegnato  allo  stesso  sig.Barsanti , ne  seguiva,  che 
se  il  sig.  Del  Corona  avesse  realmente  pagalo'  al  Monanni  il  detto  prezzo 
residuale  conforme  pretendeva,  contro  di  questo,  e non  contro  del  signor 
Barsanti  avrebbe  potuto  ripetere  l’indebito,  in  quanto  che  lo  stesso  Mo- 
nsoni si  poteva  dire  creditore  del  sig.  Del  Corona,  nel  solo  caso,  che  egli 
avesse  dovuto  preferirsi  al  sig.  Barsanti. 

Attesoché  prescindendo  ancora  da  questo  riflesso,  e ritenuto , che  il 
sig.  Del  Corona  avesse  in  genere  ben  diretto  la  su»  azione,  sarebbe  non- 
dimeno  innammissihile  in  specie  subitochè  il  pagamento , che  lo  stesso 
sig.  Del  Corona  sosteneva  non  dovnto  al  sig.  Barsanti,  si  era  dal  medesi- 
mo eseguito  coattivamente,  vale  a dire  in  ordine  alia  Sentenza  del  25. 
Gennaio  1811.  nei  quali  termini,  nei  termini  cioè  di  pagamento  effettua- 
to, io  conseguenza  di  una  Sentenza,  non  può  di  regola  aver  luogo  la  re- 
petizione dell’indebito,  conforme  prèscrive  il  Testo  nella  Leg.  Elegart- 
ter  e nella  Leg.  Julianus  ff.  de  condict.  Indeb.  nella  Leg.  si  ftdejussor. 
ff.  inondai  e nella  Leg.  1 . Cod.  eod  ed  ivi  la  Gloss. 

Attesoché  trattandosi  di  pagamento  fatto  in  esecuzione  della  cosa 
giudicata,  prima  di  potere  sperimentare  il  rimedio  della  repetizione  dell’ 
Indebito,  si  rende  necessario  di  trovare,  ed  efficacemente  proporre  un  rt- 
8 medio  capace  a legalmente  togliere  di  mezzo  la  cosa  giudicata,  il  qual 
rimedio  non  era,  nò  immaginabile,  nè  utilmente  proponibile  contro  la  co- 
sa giudicata  nel  di  25.  Gennaio  1811.  dimodoché  avrebbe  potuto  star 
bene  insieme,  che  la  detta  Semenza  fosse  ingiusta,  e che  pur  nonostante 
dovesse  rispettarsi,  perchè  non  essendosi  contro  di  esso  fatto  uso  iu  tem- 
po opportuno  dei  provvedimenti  stabiliti  dalla  Legge  a favore  di  coloro, 
che  sieno  lesi  dalle  Sentenze,  la  Legge  stessa,  in  veduta  delT  Ordin  pub- 
blico, ne  comandasse  il  rispetto.  . j . . 

Attesoché  iL  sig.  Del  Corona  doveva  d’altronde  imputare  a se  stev 
so,  se  essendo  stato  legittimamente  citato  al  Giudizio  deli’auno  1811.  non 
solo  trascurò  di  allegare,  e giustificare  il  preteso  pagamento  da  esso  fatto 
al  Monanni,  ma  preferì  perfino  di  mantenersi  contumace , onde  maggior»- 
mente  confermare  i riscontri  della  insussistenza  delle  sue  pretensioni  ; G 
molto  più  deve  imputare  a se  stesso,  se  non  solo  lasciò  pienamente  ese- 
guire la  Sentenza  contro  di  esso  proferita,  ma  lasciò  altresì  decorrere  tutti 
i termini  prescritti  dalla  Legge  per  far  uso  dei  rimedi  opportuni  a ripara- 
re quel  danno,  il  quale  egli  sostiene  avergli  arrecato  quella  stessa  Sentcn- 
1 0 za,  che  oggi  soltanto,  e cosi  dopo  il  lasso  di  più  di  veni’  anni,  tanto  inop- 
portunamente allegava.  . A ‘ . 

Attesoché  in.  questi  termini  di  fatto  oltre  il  forte  sospetto,  che  insor- 

si -■ 
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geva  contro  la  sincerità  delle  ricevute  'prodotte  per  giustificare  il  paga- 
mento asserto  fatto  al  Mànonni  fino  dall’anno  1807.  non  poterono  le 
stesse  ricevute  somministrare  allo  stesso  sig.  Del  Corona  nn  rimedio  Le- 
gale., ed  utilmente  proponibile  contro  la  menzionata  Sentenza,  giacché 
quando  ancora  tali  ricevutesi  fossero  volute  far  valere  come  nuovi  Docu- 
menti, sarebbero  non  ostarne  rimasti  insufficienti  per  (are  ritrattare  la  det- 
ta Sentenza,  essendo  manifesto,  che  tanto  lo  prefate  ricevute,  quanto  il 
rimedio  della  ritrattazione,  mancavano  per  la  loro  ammissibilità , dei  re- 
quisiti, e delle  condizioni  a tal  effetto  letteralmente  prescritti  dalli  Arti- 
coli 480.  e seguenti  del  Codice  di  Procedura  Civile. 

Attesoché  essendo  chiaro,  che  senza  toglieredi  mezzo  la  Semenzadel 
25.  Gennaio  1811.  il  sig.  Del  Corona  non  poteva  utilmente  proporre  la 
repetizione  dell'  indebito,  ed  essendo  egualmente  chiaro,  che  nessun  ri- 
medio restava  al  medesimo  cfficamente  proponibile  contro  la  detta  Sen- 
tenza, ne  seguiva  che  meramente  accademici  divenivano  tutti  li  argomen- 
ti, e tutte  le  discussioni,  che  si  proponevano  dal  di  lui  Difensore  per  pro- 
vare in  tesi  astratta  di  diritto  la  competenza  della  condizione  dell’Inde- 
bito a favore  del  suo  rappresentato,  « che  estranee  al  concreto  del  caso 
erano  In  Autorità  dal  medesimo  allegate,  e segnatamente  quella  del  Voet. 
ad  Pandect.  Tom.  1‘.  Lib.  10.  tit.  2.  giacche  questo  culto  Scrittore  am- 
metteva nel  luogo  citato  la  repetizione  dell’  Indebito  pagato,  .anche  ex 
causa  judicata,  a condizione  per  altro,  che  la  cosa  giudicata  fosse  prima 
tolta  di  mezzo,  o col  dimostrarne  Terrore,  od  il  falso  supposto,  o col 
mezzo  della  ritrattazione  in  forza  di  nuovi  Documenti,  e che  dopo  tolto 
T impedimento  della  stessa  cosa  giudicata,  si  promuova  la  condizione 

dell’Indebito.  ’• 

Per  questi  Motivi  . '■•>.  ..■  . .. 

Previa  la  rejezione  della  domanda  incidentale  di  esibizione  di 
Compromesso  fatta  per  parte  del  sig.  Francesco  Del  Corona  con  scrit- 
tura del  di  27.  Aprile  183  3.  riunita  al  inerito  con  Decreto  del  di  29. 
dello  stesso  mese,  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig. 
Francesco  Del  Corona  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Ci- 
vile di  Arezzo  sotto  di  3.  Luglio  1832.  nella  Causa  di  cui  si  tratta , al 
medesimo  contraria,  e respetlivarnente  favorevole  al  signor  Raimondo 
Barsanti,  conferma  perciò  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  di  lei  par- 
ti, ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore-  E con- 
danna finalmente  Vappellante  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giu- 
dizio. ' • *'  ' me 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori  ’ <■  ‘ 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani , Cosimo  Silvestri  Relat.  . ». 

Luigi  Bombicci,  e Cav.  Donato  Chiaromanui  Consig.  ' 
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DECISIONE-  XI.  * 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Pecuniaria  dici  Si . Augusti  1 833. 
i»  Gius* 

GARGIOLLI  e ROCCOMISI 

reoc.  m/sss.  odoaedo  Pozzest  ; reoc.  uess.  aio.  bjt.  cinesi 


A nao  mento 

Colui , die  volontariamente,  e senza  Mandato  paga  l’altrui  debito  . 
• legittimo  , e veroj  ha  diritto  di  esser  rimborsato  dal  debitore. 

. • t i t • , • ■ • 

Sonuio 

1.  2,  Colui,  che.  paga  V altrui  debito , libera  il  debitore,  ed  ha 
diritto  di  ripetere  il  pagamento  , anche  senza  mandato  con  F azione 
Negotiorum  Gestorum. 

3.  Colui  che  paga  F altrui  debito  non  può  ripetere  il  rimborso  se 
il  debitore  ha  ragione  di  non  pagare. 

4.  Quegli , che  non  giustifica  il  diritto  di  non  pagare  il  suo  debito 
a colui,  a favore  del  quale  è obbligato,  è tenuto  a rimborsare  quegli 
che  pagò  anche  senza  Mandato. 

Storia  bella  Cabsa 

11  sig.  Dottor  Gargìolli  col  precetto  trasmesso  per  mezzo  del  Magi- 
strato Supremo  in  di  29.  Settembre,  assegnò  termine  di  giorni  3.  al  sig. 
Roccomini  ad  avergli  pagata  la  somma  di  lire  seicento,  e spese  , per  al- 
trettante in  parte  somministratigli  in  prestito,  ed  in  parte  per  di  lai  conto 
pagati  alla  defunta  di  lai  Moglie  signora  Marianna. 

A tal  precetto  fece  opposizione  il  sig.  Roccomini  deducendo  di  non 
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sapere  cT  esser  debitore  di  cosa  alctroa  , e specialmente,  impugnando  di 
esserlo  delle  somme  che  il  signor  Dottor  Gargiolli  asseriva  aver  pagate 
per  di  lui  conto  alla  defunta  di  Ini  consorte  non  avendo  mai  antoriz- 
zati  tali  pagamenti,  che  non  intendeva  perciò  di  abbonare  ancorché  giu- 
sti (leali. 

Date  dal  sig.  Dottor  Gargiolli  le  opportune  repliche;  il  Magistrato 
Supremo  proferì  Sentenza  in  di  1.  Maggio  1833.  con  la  quale  rigettò 
V opposizione  del  sig.  Roccomini  ; dichiarò  il  sig.  Dottor  Gargiolli  credi- 
tore di  lire  seicento  del  signor  Roccomini  che  condannò  a pagare  la  detta 
somma  al  sig.  Dottor  Gargiolli , più  i frutti  dal  di  del  precetto  alla  ragio- 
ne del  cinque  per  cento , e le  spese  del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Roccomini , e prosegui- 
tolo avanti  la  Ruota  dedusse  per  gravami;  che  lo  giustificazioni  presentan- 
te in  contrario  nou  erano  sedicenti  a costituirlo  debitore;  e che  tatto  al 
più  potrebbe  esserlo  della  somma  resultante  dalla  prodotta  obbligazione  » 

del  31.  Luglio  1829.  che  i pagamenti  fatti  alla  di  lui  moglie  non  erano 
abbonabili  perchè  non  autorizzati , e non  esercitile  1’  azione  negotiorum 
gestorum  perchè  non  gli  avevano  prodotto  verun  utile,  giacche  all’epoca 
in  cui  seguirono  egli  aveva  molivi  reali  per  ottener  dalla  competente  au- 
torità la  sospensione  di  quanto  doveva  alla  moglie  corrispondere,  sicco- 
me avrebbe  occorrendo  dimostrato. 

Portata  la  Causa  in  discussione  la  R.  Ruota  pronunziò  per  i seguenti 

\ , 1 * » j i \ . ’ r . i 

■ >-  Motivi 

Attesoché  fu  indubitato  infatto  che  il  Dottor  Gargiolli  somministrasse 
ad  imprestilo  al  sig.  Roccomini  Lire  360.  come  dalla  prodotta  di  lui  ob- 
bligazione del  31.  Luglio  1829.  e che  per  di- lui  conto  sodisfacesse  per 
i mesi  di  Ottobre,  Novembre,  Dccembre  1829.  e Gennaio,  Febbraio;  a 
Marzo  ^ 830.  alla  prestaziono  rnensuale  di  Lire  40.  alla  quale  il  sig.  Roc- 
comini si  era  obbligato  verso  la  moglie  con  atto  del  20.  Ottobre  1828. 
e cosi  in  tubo  per  la  somma  di  Lire  240.  come  dalle  tre  prodotte  rice- 
vute della  sig.  Roccomini. 

Che  certo  è in  diritto  che  chi  paga  per  altri  lo  liberi  L.  39.  ff'dt 
Negtrt  gest.,  e che  possa  ripetere  il  pagamento  utilmente  liberando  il  de-  ' 
bilore  dalla  obbligazione,  ancorché  pagato  nella  di  Ini  ignoranza , e quin- 
di senza  mandato  con  l'azione  negotiorum  gestorum  L.  43.  eod.  ■ ivi  » 

• cum  pecuniaui  eius  nomine  solveres  qui  libi  nihil  mandaverat  negotio- 

• rum  gestorum  aclio  competit  cum  ea  solulione  debitor  a creditore  libe- 
■ ratus  sit  > e dietro  questo  lesto;  e i consentanei,  la  folla  dei  Pratici , e 
dei  decidenti  Ciryac  controv.  f'or.  36.  N.  1 1.  ibiaue  alti  Buratt.  Decis,  2 
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509.  jV.  2.  Rat.  car.  Urceol  Dee.  Fior.  12.  N.  23.  in  Thes.  Ombros  T. 

3.  Dee.  74.  A.  23.  . . ' . . , .. 

Che  allora  ripeter  noi  possa  che  ragione  vi  fosse  pel  debitore  di  non 

■pagare  «nisi.siquid  debitoria  mterluit  eam  pecuniam  non  solvi  D., 

LA3.  . . , , 

die  il  sig:  Roccomini  mentre  in  una  recente  Scrittura  ha  ar  titolalo 

.circostanze  di  fatto  in  conseguenza  delle  quali  ha  accennato  poter  essere 
stato  in  diritto  di  esimersi  dal  corrispondere  alla  moglie  or  defonta  la  pen- 
sione che  dovè  obbligarsi  eoo  la  interposizione  delle  autorità  politiche  a 
prestarle,  nessuna  ne  ha  in  minima  parte  poi  giustificata. 

Che  siccome  egli  avrebbe  dovuto  sodisfare  a questo  suo  sacro  do- 
vere, fo  giusto  condannarlo  a rimborsare  chi  per  di  lui  conto  anche  nella 
di  foi  ignoranza  vi  sodisfece,  e che  prestò  alla  di  lui  moglie  quegli  ali- 
menti che  egli  per  ogni  miglior  diritto,  non  avrebbe  dovuto  , ne  potuto 
ricusarsi  di  prestare,  e senza  dia  quali  sarebbe  essa  anticipatamente 
mancata  di  vita. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Roe- 
comini  dalla  Sentenza  contro  di  esso  e ncspett'wanunte  a favore  del 
Dottor  Lorenzo  Gargiolli , proferita  dal  Magistrato  Supremo  in  di  1. 
Maggio  1833.  e bene  essere  stalo  con  quella  giudicato,  e perciò  la 
conferma,  e dichiara  potersi  secondo  ta  sua  forma  eseguire  , e detto 
signor  Roccomini  condanna  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del 
presente  Giudizio  secondo  la  liquidazione  da  farsene. 

Così  deriso  dall'  Ulrao.  Signore 

Francesco  Bernardi  Presidenti 
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i decisione  XII. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

« 

Senen.  Pratten.  Retractation.  disi  3.  Settembri s 1833. 

isr  CAUSA 

DOBÀZZINl  * CHIGI 

MOC.  HESS.  LUIGI  CAVIMI  HÌOC.  HESS-  CAETASO  TICCl 


l;  Ahgohbkto 

i • v *i  * * : 

, Per  ottenere  la  ritrattazione  della  cosa  gindicata  è necessario , che  il 
documento  sia  nnovo  di  esame,  e non  di  data. 

Sommario 

, « ■ i 

0 ■ ' • • • • 

1.  È necessario  per  ottenere  la  ritrattazione  della  cosa  giudicata, 
che  il  documento  sia  nuovo  di  esame,1  e non  di  data. 

1 2.  Una  pronuzia , che  schiarisca  un  Decreto  già  preso  in  esame 
nulla  presenta  di  piu  di  quello  presentava  il  Decreto  medesimo. 

3.  Una  clausula  definitiva  per  dimostrazione  d' innocenza  stala 
usata  da  un  Tribunal  Criminale  in  un  giudizio  di  falsità,  non  sommi- 
nistra un  diritto  limpido  in  un  diverso  giudizio,  come  è j7  Civile. 

4.  U assoluto  criminalmente  dall'  accusa  di  falso  non  è dispen- 
sato dal  provare  la  sincerità  del  documento  nel  giudizio  Civile.. 

. . Stoma  della  Causa 

I sigg.  Giuseppe  e Anna  coniugi  Durazzini  comparvero  nel  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  di  Siena,  e domandarono  fosse  condannato  il  signor 
Marchése  .Cavaliere  Angiolo  Chigi , come  crede  del  defunto  sig.  Marchese 
Flavio  Chigi,  al  pagamento  di  Se. mille,  e di  una  prestazione  vitalizia  , 
in  forza  di  un  privato  chirografo,  che  portava  la  data  del  di  14.  Giugno 
1817. 

II  sig.  Cav  March.  Angiolo  Chigi  negò  riconoscere  la  firma  esistente 
in  detto  Chirografo  attribuita  a detto  sig.  Marchese  Flavio  suo  fratello,  e 
i periti  giudiciali  eletti  per  la  verificazione  di  quel  carattere  , negarono 
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l’identità  di  quello  col  caratare  autografo,  éfd  a® mcssero  la  probabilità  4 
che  il  carattere  in  questione  potesse  essere  vergato  d' altra  mano , che  d* 
quella  del  defunto  Marchese.  , , ’ IO. 

Il  Tribunale  suddetto  io  conseguenza  di  detta  perizia  , e di  molti  ri- 
scontri diretti  à porre  in  essere  ao  veemente  sospetto  di  falsità  , con  Sen- 
tenza del  6.  Febbraio  1829.  dichiarò  ineseguibile  il  suddetto  chirografo  , 
e condannò  i Durazzini  nelle  spese  di  quel  giudizio. 

Si  appellarono  i coniugi  Durazzini  dalla  delta  Sentenza , ma  il  giudi- 
zio criminale  di  falsità  promosso  dal  pubblico  Querelante,  sospese  il  cor- 
so degli  atti  civili  fino  a che  col  Decreto  del  Turno  di  Revisione  della 
Ruota  criminale  del  9.  Ottobre  1829.  non  venne  dichiarato  « non  essere 
« stato  , nè  esser  luogo  a procedere  per  le  resuknnee  degli  atti  contro  i 
« Durazzini  per  la  falsità  del  privato  chirografo  del  14.  Giugno  1817.  ». 

Con  l’appoggio  di  questo  Decreto  i coniugi  Durazzini’ riassunsero  il 
Giudizio  civile  avanti  la  Ruota  di  Siena,  alla  quale  avevano  appellato,  e 
dopo  essere  stato  esaminato  l’ importare  di  quel  Decreto  , e dei  riscontri 
siati  cumulati,  venne  con  Sentenza  del  17.  Giugno  1830.  confermato  il 
primo  giudicato. 

Dopo  il  corsò  di  circa  tre  anni  dal ‘di  dell’ accennata  pronunzia  i co- 
niugi Durazzini  si  rivolsero  alla  Ruota  Criminale  per  ottenere  una  spiega- 
zione del  suddetto  Decreto  del  Turno  di  Revisione,  e quel  medesimo 
Turno  conci escendeudo  alle  fatte  richieste  andò  rilevando  con  i dotti  mo- 
tivi, che  si  leggono  nel  Decreto  del  26.  Giugno  1833.  che  gl’ imputati 
Durazzini  vennero  radicalmente  assoluti , perchè  non  esisteva  di  fatto  la 
pretesa  falsità. 

Armati  i Coniugi  Durazzini  della  copia  di  quest’  altimo  Decreto  del 
Torno  di  Revisione  comparvero  avanti  la  R.  Ruota  di  Siena,  e dicendo 
che  in  quella  copia  esisteva  quel  nuovo  documento,  che 'a  forma  della  no- 
stra procedura  aprir  doveva  la  strada  alla  ritrattazione,  domandarono  di. 
chiararsi  in  primo  luogo  incidentemente  ammissibile  la  loro  domanda  di 
ritrattazione  ; e quindi  in  seqnela  di  detta  incidcntal  pronunzia  ritrattarsi 
ex  noviter  deductis  la  precedente  Sentenza  del  1 7.  Giugno  1 830.  in  con- 
ferma di  quella  del  30.  Genuaio  1829.  con  revocarsi  ambedue  questi  giu- 
dicati , ed  in  riparazione  dichiararsi  buono,  valido  , e legittimo  il  privalo 
chirografo  del  14.  Giugno  1817.  ‘ :• 

Il  sig.  Cav.  Marchese  Angiolo  Chigi  si  oppose  a queste  nuove  doman- 
de dei  Coniugi  Durazzini , e questa  opposizione  venne  favorevolmente 
accolla  dalla  Ruota  per  i seguenti 

Motivi 

Attesoché  per  domandare,  ed  ottenere  la  ritrattazione  della  cosa  giu- 
1 dicala  a forma  dell'Alt.  787.  e seguenti  del  Regolamento  di  Procedura'è 
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necessario  die  il  documento  sia  nuovo  nel  senso  della  legge , vale  a dire 
nuovo  di  esame*,  inquautoche  non  sia  stato  dedotto  nelle  precedenti  istan- 
ze, e non  già  nuovo  di  data,  perchè  anzi  la  data  posteriore  alle  Sentenze 
conformi  esclude  di  natura  sua  il  rimedio  della  ritrattazione,  non  essendo 
permesso  al  snccumbente  , nò  ad  altri  di  alterare  con  successive  dichia- 
razioni gli  effetti  della  cosa  giudicata. 

Attesoché  la  pronunzia  del  Tomo  di  Revisione  della -Ruota  Crimi- 
nale di  Firenze  del -26-  Giugno  1833.  provocata  aliò  istanze  del  sig.  Giu- 
seppe Durazzini , e consistente  in  una  semplice  dichiarazione  -del  primo 
Decreto  del  9.  Ottobre  1 829.  non  sia  un  documento  nuovo  nel  senso  del- 
la- Legge,  ma  nuovo  soltanto  di  data  , perchè  posteriore  alle  due  confor- 
mi Sentenze,  che  una  del  30.  Gennaio  1829.  del  Tribunale  di  Prima 
Istanza,  e l’altra  del  17.  Giugno  1830. di  questa  Regia  Ruota  di  Siena, 
avanti  cui  viene  oggi  domandata  la  ritrattazione. 

Attesoché  la  detta  pronunzia  del  Turno  di  Revisione  del  26.  Giugno 
1 833.  altro  non  essendo  che  una  semplice  dichiarazione  in  schiarimento 
del  primo  Decreto  del  9.  Ottobre  I829.il  quale  fu  dedotto  negli  atti*  del- 
la seconda  istanza , e formò  soggetto  di  discussione  e di  esame,  nulla  pre- 
senta di  piò  di  quello  presentasse  il  detto  Decreto,  cui  referisce,  e di  cu’ 
è un  accessorio. 

Attesoché  la  Regia  Ruota  nella  sua  Sentenza  del  17.  Giugno  1830; 
prendendo  ad  esaminare  il  primo  Decreto  del  Turno  di  Revisione  del  9. 
Ottobre  1829.  lo  considerò  ancora  nei  termini  di  una  clausula  definitiva 
per  dimostrazione  d‘ innocenza  dei  prevenuti  Durazzini , e cosi  nei  ter- 
niini precisamente  nei  quali  è stato  dichiarato  dalla  successiva  pronunzia 
del  medesimo  Turno  del  26.  Giugno  1833.  ed  osservò,  che  quello  stes- 
so Decreto  somministrar  non  poteva  ai  coniugi  Durazzini  un  diritto  lim- 
pido esperibile  contro  il  sig.  Marchese  Angiolo  Chigi  reo  convenuto  in  un 
diverso  giudizio,  come  era  quello  civile. 

È tanto  vero  questo  principio,  che  la  Corte  di  Cassaiione  di 
Francia  colla  sua  Decisione  del  21.  Messidoro  anno  9.  stabili  che  il 
portatore  di  nn  atto  fatto  sotto  segnatura  privata,  assoluto  criminahneute 
dall’accusa  di  falso,  Don  è dispensato  dall’  obbligo  di  provare  la  since- 
rità dell’  atto  stesso  , quando  viene  nel  giudizio  civile  a reclamare  1’  ese- 
cuzione • ivi  • Attesoché  i principi , e le  leggi  invocate  da  Godier  riceve- 
« rebbero  la  loro  applicazione  se  fosse  questione  di  assoggettarlo  di  nuo- 
ti vo  ad  una  istruzione  criminale  per  i fatti  sui  quali  è intervenuto  il  giu- 
« dicalo  del  Tribunal  Criminale  déll’Aube  del  10.  Friraajo  anno  5.;  ma 
« Godier  essendo  divenuto  egli  medesimo  attore  per  un  fine  civile  contro 
« gli  eredi  Terray  Ja  Sentenza  attaccata  ha  professato  i veri  principi  di- 
ti chiarendo  la  Paolina  Terray  non  era  stata  parte  nel  giudizio  criminale, 
• pcicliè  non  si  produceva  alcuna  procura  data  da  essa  a Léfebure,  e 


'«  che  quando  lo  fosse  stata , la  verificazione  del  biglietto  non  sarebbe 

• meno  necessaria  , poiché  in  malaria  di  criminale  basta  che  il*  de- 
li litio  non  sia  costante,  perchè  1’ accusalo  sia  rinviato,  nel  tempo  che  in 
« materia  civile  è iluopo  che  il  titolo  sia  incontrovertibilmente  riconosciti-* 
« to  essere  opera  di  colui  al  quale  è opposto,  o di  coloro  che  gli  rappre- 
« senta,  per  esigere  da  lai  il  pagamento  ■ e la  Corte  di  appello  di  Rcn- 
nes  confermò  questi  principi  nella  stia  Decisione  del  12.  Giugno  1822. 
« ivi  » Considerando  che  in  effetto  giudicare  che  nn  accusato  non  è -coi- 

• pevole  non  è giudicare  che  un  delitto  non  esiste,  è soltanto  giudicare  , 
« che  la  sua  estesura  non  è stata  provala  , o che  1’  accusato  non  è stato 
« sufficientemente  convinto;  che  questa  distinzione  è fondata  in  ragion  e j 
« appoggiata  alla  dottrina  dei  Giureconsulti  più  celebri , e consacrata 
« dalla  giurisprudenza  dei  Decreti  ; che  in  conseguenza  giudicare  che  non 

• è costante  che  un  biglietto  sia  falso,  non  è giudicare  che  esso  è vero  e 

• semplicemente  giudicare  che  la  prova  del  falso  non  è conclusa.  » 

Attesoché  in  conseguenza  di  quanto  sopra  laR.  Ruota  se  ammettesse 
la  domanda  di  ritrattazione  del  sig.  Durazzini  all’appoggio  della  più  vol- 
te rammentata  pronunzia  del  Turno  di  Revisione  del  26.  Giugno  1833. 
verrebbe  ad  esaminare  ciò  che  già  esaminò  col  la  precedente  istanza,  e do- 
vrebbe decidere  quello  che  decise  colla  sua  Sentenza  confermatoria  del 
17.  Giugno  1830. 

Per  questi  Motivi  • •; 

Rigetta  l’istanza  di  ritrattazione  avanzata  dal  sig.  Giuseppe  Du- 
razzini non  solo  in  nome  proprio , che  della  sig.  Anna  Barsi  ne  Du- 
razzini sua  moglie  colla  Scrittura  esibita  nel  2.  Agosto  1833.  dalla 
Sentenza  proferita  da  questa  Ruota  nel  di  17.  Giugno  1830.  confer • 
malaria  della  precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  istanza  di 
Siena  del  30.  Gennaio  1829.  e proferita  a favore  del  sig.  Cav.  Marche- 
se Angiolo  Chigi , e condanna  i Coniugi  Durazzini  nelle  spese 

Così  deciso  dagli  Rimi  Signori  • 

Lorenzo  Branchi  Primo  Aud.  e Rei. 
Vincenzio  Landucci,  e Antonio  Masoni  Auditori 
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DECISIONE  XIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Liburaea.  PracUns.Execul.  dici  21.  Mali  1833. 

I»  CAUSA  ’ ] 

TAROZZI  E BOTTA 

fttoc.  msss.  riErab  ammi  noe.  miss-  Giuseppe  giusti 


Ano owbuto 

Il  -Giudico  non  può  giustamente  ordinare  l’ arresto  delta  persona  di 
un  Debitore , quando  si  dubita  con  fondamento  della  non  esistenza  del  tì- 
tolo , al  quale  si  vorrebbe  appoggiare  l' arresto. 

Sommario 

1 • 5.  Quando  per  causa  di  una  transazione  è seguita  fra  il  Cre- 
ditore , e debitore  uria  novazione  , non  può  questi  ritenersi  in  carcere. 

2.  Quando  il  Procuratore  di  una  delle  parti  è divenuto  il  media- 
tore fra  il  Creditore,  e il  Debitore  merita  nel  suo  deposto  tuttala  fede. 

3.  Negli  affari  commerciali  è rimesso  al  retto  arbitrio  del  Giudi- 

ca , che  deve  esser  guidato  dalle  regole  di  ragione,  V ammettere  la  prova 
testimoniale.  ‘ . 

4.  L' arresto  personale  di  un  debitore  non  può  dal  Giudice  ordi- 
narsi quando  fondatamente  si  dubita  della  non  esistenza  del  titolo  in, 
ordine  al  quale  si  vorrebbe  , che  fosse  proceduto  all'  arresto. 

6.  Una  prova  può  esser  riconosciuta  sufficiente  ad  un  effetto,  e 
non  ad  altro  effetto  diverso.  ’ • - * 

7.  La  pretesa  falsificazione  di  un  documento,  di  cui  il  possessore 
venga  imputato  , non  e spesso  bastante  per  irrogargli  una  pena, ma  lo 
è per  riguardare  il  documento  non  attendibile. 

Storia  della  Causa  1 . 

Andava  creditore  il  sig.  Domenico  Botta  di  Giuseppe  Tanozzi  della 
oitmn  di  L.  1 500.  in  ordine  ad  un  Pagherò  tratto  , ed  accettato  da  que- 
t’ ultimo  nel  30.  Maggio  1829. 
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Dopo  diversi  atti  fatti  onde  ottenere  il  pagamento  di  detto  suo  crei 
dito  il  sig.  Domenico  Botta  trasmesse  il  Precetto  personale  al  di  lui  debi- 
Giuseppe  Tanozzi , e lo  fece  carcerare  nel  dì  16.  Moggio  1831 . 

11  detenuto  Tanozzi  comparve  negli  atti  del  Tribunal  Civile^  e Con- 
solare di  Livorno  con  Scrittura  di  domanda  e produzione  del  1 8.  Maggio 
1831. , domandò  la  sua  scarcerazione , sul  fondamento,  che  non  poteva 
procedersi  al  di  lui  arresto  personale,  per  esser  seguito  precedentemente 
all’ arresto  medesimo  un' accomodo  fra  detto  Botta  , e il  medesimo  Ta- 
nozzi a mediazione  del  sig.  Filippo  Vecchi,  e per  giustificare  detta  sua 
asserzione  produsse  una  Cedola  di  posizioni,  che  venne  dal  Tribunale 
ammessa,  ed  alla  quale  fu  in  seguito  replicato  dal  ridetto  sig.  Botta. 

Dubitando  il  Tanozzi , che  le  risposte  date  dal  sig.  Botta  alle  posi- 
zioni non  costituissero  una  prova  piena,  e assoluta,  con  Scrittura  del  di 
6.  Giugno  1831.  domandò  di  essere  ammesso  a provare  per  mezzo  di 
Testimoni  l'esistenza  del  rammentato  accomodamento,  prova,  che  il  Tri- 
bunale ammesse  con  Decreto  del  dì  10.  del  detto  mese. 

Dietro  i resultati  di  detta  prova  testimoniale,  e dietro  quelli  già  ot- 
tenuti col  mezzo  delle  posizioni,  opinò  il  Tribunale  di  prima  Istanza, che 
vi  fossero  riscontri  sufficienti  dell’ accomodamento  per  ordinare  la  imme- 
diata scarcerazione  del  Tanozzi,  il  che  fece  con  Sentenza  del  dì  ^.Giu- 
gno 1831. , rinviando  per  altro  con  essa  le  parti  a discutere  più  fondata- 
mente il  merito  della  transazione  avanti  il  giudice  competente,  o sia  avanti 
il  Tribunal  Consolare  di  Livorno. 

Da  questa  Sentenza  fu  appellato  avanti  la  Regia  Ruota  CivilediPisa 
dal  soccombente  sig.  Domenico  Botta,  e la  medesima  con  Sentenza  del 
dì  4.  Aprile  1832.  revocando  la  precedente  Sentenza  del  Tribunal  Con- 
solare di  Livorno,  dichiarò  non  essere  stato  luogo  alla  scarcerazione  del 
Taoozzi , e perciò  essere  stato  il  di  lui  arresto  giustamente  eseguito  , po- 
tersi perciò  tradurre  il  detto  Tanozzi  nuovamente  in  carcere,  e lo  con- 
dannò nelle  spese  de’  due  Giudizi. 

Interpose  appello  da  qnesta  Sentenza  il  Tanozzi  avanti  questo  Su- 
premo Consiglio  di  Giustizia , dal  quale  fu  deciso  nel  modo  che  segue. 

Motivi  - 

Attesoché  essendo  stato  adito  il  primo  Giudice,  come  Giudice  del- 
l’esecutivo, e in  questa  qualità  avendo  esso  proceduto  a ordinare  il  prov- 
visorio rilascio  del  Tanozzi  dalla  carcere  fin  tanto  che  non  fosse  debita- 
mente ventilato  il  Giudizio  sul  merito  della  questione  avanti  il  Magistrato 
Consolare  di  Livorno,  al  quale  esso  rinviò  espressamente  le  parli , e da 
questa  Sentenza  essendosi  fatto  luogo  per  interposti  appelli  alle  due  suc- 
cessive Istanze  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa,  e avanti  il  Supremo  Consi- 
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gKo,  non  poteva  non  "rimanersi  netta  linea  tracciata  dal  consenso  delle 
parti,  e dal  primo  Giudice,  e quindi  unica  questione  si  era,  se  pendente 
il  Giudizio  sul  merito,  o sia  sulla  sussistenza,  o non  sussistenza  della 
pretesa  transazione,  o novazione  del  primitivo  debito  del  Tanozzi  assetta 
seguita  il  di.  primo  Maggio  183-1 .,  dovesse  esso  rilasciarsi  nella  liberti 
personale  concessagli  dall’ Auditore  dell’  Esecutivo  di  Livorno,  ovvero 
restituirsi,  e ritenersi  in  carcere  come  aveva  ordinato  la  Regia  Ruota  di 
Pisa. 

Che  ha  tale  oggetto  osservava  il  Supremo  Cousiglio,clie  qualunque 
possa  essere  il  resultalo  del  Giudizio  deiinitivo  sul  merito  della  causa, 
che  debbe  essere  istituito  avanti  il  Magistrato  Consolare  di  Livorno , e il 
resultato  delle  respettive  ulteriori  prove  , che  io  quello  potranno  aver  luq- 
go  , abbiamo  frattanto  in  processo  l’ asserzione  del  sig.  botta  creditore 
nelle  risposte  alle  posizioni,  che  nel  luogo, e tempo  indicato  dal  Tanozzi 
per  la  conclusa  transazione,  un' accomodamento , ed  un  vistoso  stralcio 
ftt  in  (atto  proposto,  e col  rilascio  del  60.  per  cento  sarebbe  stato  accen- 
tato ; ed  abbiamo  il  deposto  di  due  Testimoni  contesti , che  lo  dicono  in 
quella  congettura  concluso  col  rilascio  dell’  80.  per  cento,  deposlo,  che 
acquista  molta  fede , e importanza  dalia  sicurezza  clic  si  ha  dalla  corifea, 
sioue  dello  stesso  Creditore,  che  la  trattativa  dett’accnmodamento  avven- 
ne nella  precisa  circostanza , che  indicano  i Testimoni. 

Che  stando  per  tanto  alle  resultanze  del  depasto  testimoniale , e in- 
dipendentemente da  opposte  giustificazioni , che  possono  addursi  dal  sig. 
Botta  nel  giudizio  sul  merito  , noi  avevamo  sou’ occhio  la  prova  di  quella 
novazione  di  Contratto,  di  quello  stralcio,  e proroga  acconsentita  dal  Cre- 
ditore, ammessa  la  quale  l’  arresta  sarebbe  stato  radicalmente  nullo,  e 
arbitrario , come  appoggiato  ad  un  titolo  non  pia  sussistente. 

Che  non  apparivano  ammissibili  te  eccezioni  personali,  che  si  erano 
date  al  Testimone  Dottor  Vecchi  con  le  quali  in  sostanza  principalmente, 
ed  unicamente  si  era  tentato  di  distruggere  la  efficacia  della  rammentata 
prova  , e che  si  erano  ammesse  dalla  Sentenza  di  seconda  Istanza , giac- 
che dependendo  esse  esclusivamente  dalla  supposta  qualità  nel  sig,  Vec- 
chi di  Procuratore  della  parte  producente,  ogni  obietto  veniva, a man- 
care rilevando  in  fatto  eh' esso  era,  è vero,  stato  il  Difensore  dei  Xanozzi 
netta  causa  precedente , netta  quale  si  disputò  , se  potendo  il  Creditore 
agire  con  l’azione  reale , ed  ipotecaria,  ed  avendo  per  quella  via  iniziati 
gli  atti  gli  fosse  permesso  di  rivolgersi  atta  esecuzione  personale  , ma  nop 
lo  fn  netta  causa  di  scarcerazione  domandata  dal  Tanozzi  in  vista  detta 
novazione,  che  asseriva  seguita,  o sia  nella  causa  attuale,  e quindi  non 
solo  sparivano  tutte  le  obiezioni , che  io  questo  rapporto  si  davanaal  To' 
stimone  Dottor  Vecchi,  giacché  tutte  nascono  dal  possibile  interesse,  e 
riatta  presunta  affezione  atta  causa  difesa,  Mascard.  de  probat,  Voi.  3. 
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Conci.  1242.  N.  17 .'Magmi.  Dee.  Fior,  3.  N.  3.  Rom.  in  Ree.  Dèe. 
90.  N.  22.  Pas.  8.  et  Dee.  430.  2V.  18.  Par.  13.  ma  anzi  e diveniva 
verosimilissimo,  che  il  Procuratore,  il  quale  inutilménte  aveva  assistito  il 
Tanozzi  nella  prima  causa,  fosse  divenuto  fra  esso,  e il  creditore  signor 
Botta  il  mediatore  per  un’accomodamento,  e in  questa  qualità,  e come  la 
persona  meglio  informata  deU’aflare  , e per  appartenere  al  ceto  sempre  ri- 
spettabile  dei  Curiali  meritava  non  che  minore,  maggior  fede  di  altro  atto- 

2 stante  non  qualificato.  Rot.  in  Rccen.  Pas.  10.  Dee.  10.  JY.  10. 

Che  neppure  poteva  ammettersi  la  difesa  , eui  in  ultimo  apprende- 
vasi  il  patrono  del  signor  Botta , o sia  la  inattendibilità  della  prova  te- 
stimoniale anche  in  materia  commerciale,  quando  si  tratta  di  dimostrare 
l’ annullamento  di  un  Gonlratllo  scritto , giacché  era  certo  che  in  affari 
commerciali  è rimesso  al  retto  arbitrio  dei  Giudice,  che  debb’ esser  gui- 
dato dalle  generali  regole  di  ragione  in  proposito , e non  d3  altri  principi 
restrittivi,  l'ammettere,  o rigettare  la  prova  testimoniale,  in  ordine  al- 
i’ullima  parte  dell'articolo  1341.  del  Codice  Civile  Francese,  e alla  Giuri- 
sprudenza tanto  dei  Tribunali  francesi, quanto  dei  Tribunali  Toscani,come 
fanno  fede  , quanto  ai  primi  Danty  dela  prèti  ve  par  Temoins  Chap.  24. 
J-74G.  Pigeau  T.  2.  P.  2.  Art.  1.  le  Decisioni  della  Corte  di  Cassazione 
presso  Sirey  T.  1 3.  Pari.  1.  P.  453.  Dee.  del  1- Agosto  1810.in  causa 
Musnier , e Demoges  T.  15.  Par.  1 .pi  199.  Dee.  in  causa  Mellos  , e 
Defour  delC  1 1.  Novembre  1813.  e T.  25.  Pari.  1.  p.  432.  Dee.  in 
causa  Fobadon. , e Rocker  del  24.  Marzo  1825.  , e quanto  ai  secondi 

3 Dee.  del  Tesor.  del  For.  Tos.  T.\.  Dee.  3.  N.  1.  e T.  2.  Dee.  188. 

per  tot.  ed  altre. 

Che  tali  cose  preavertite,  salvo  il  maggiore  sviluppo  che  la  causa  può 
avere  avanti  ai  Tribunali , per  il  che,  e per  la  già  rilevata  relazione  agli 
etti  doVeva  astenersi  il  Supremo  Consiglio  dall’  ordinare  la  osservanza  del- 
l’ accomodamento  dai  Testimoni  attestato, non  potevano  dimenticarsi  lerè- 
’gole  di  ragione,  per  le  quali  allorché  fondamente  si  dubita  della  non  esi- 
stenza del  titolo  , io  ordine  al  quale  si  procederebbe  all’arresto , questo 
non  debile  ordinarsi  per  non  irrogare  tm  danno,  di  cui  è patente,  e spesso 
rilevata  nel  Foro  la  irreparabilità,  o certamente  la  non  piena  reparabilità 

4 Bald.  in  L.  1.  Cod.  de  Restii,  in  Jnt.  Alexand . Cons.  17.  N.  6.  e 7. 

Lib.  1 .'Rot.  Lucens.  apud  Palm. Nep.  Dee.  401.  a N.  1.  <x  15.  Supr. 

Cons.  in  Causa  Lotti  damati,  e Bastogi  15.  Marzo  1 830.  T.  27. 
De c.  69.  N.  4.  e 5. 

Che  se  si  è possuto  dubitare,  non  ostante  le  massime  consacrate  nella 
detta  Decisione  Lotti  Giatnari , e Bastogi , che  la  semplice  allegazione  di 
nullità  del  titolo  per  violazione  di  forme,  non  possa  bastare  ad  arrestare 
i diritti  alla  esecuzione  personale , che  dallo  stesso  titolo  preverrebbero, 
non  poteva  dirsi  altrettanto  quando  si  aveva  una  transazione  posta  in  es- 


Digitized  by  Google 


97 

aere  per  ramo  di  una  prova  dalla  Legge  permessa  , e da’  ora  ineccezio- 
nabile , e che  soltanto  doveva  tenersi  iosospesa  perchè  l' andamento  degli 
atti  ne  aveva  riserbala  la  più  piena , e profonda  cognizione  ad  un' altro 
separato  Giudizio , e perché  in  esso  le  prove  finora  sussistenti  potevano 
venire  da  prove  ulteriori , e contrarie,  o distrutte, o indebolite:  in  questo 
caso  la  eqwth,  e la  giustizia  imponevano  di  non  permettere  un’  arresto, 
che  il  processo  finora  compilato  , mostrava  eseguilo  in  onta  ad  un  conve. 
nulo  accomodamento,  poiché  mentre  non  distruggendosi  in  seguito  gliau 
tuali  resultati  sarebbe  stata  la  precipitata  esecuzione  una  evidente  iagiusti. 
zia,  e un  danno  assolutamente  irreparabile  , Della  contraria  ipotesi  rima- 
neva sèmpre  al  Creditore  libero  il  campo  a ricorrere  anche  a questo  mezzo 
per  esser  pagato.  > 5 

Che  non  pub. rimproverarsi  l’apparente  assurdo,  e contradizione, 
che  cioè  il  fatto  della  novazione  sia  appreso  per  vero,  onde  ordinare  la 
scarcerazione  e non  permettere  il  nuovo  arresto  del  Debitore , e non  lo 
sia  per  domandare  la  esecuzione  del  nuovo  Contratto , assurdo,  e contra- 
dizione rimproverata  al  Giudice  di  prima  Istanza  dai  Giudici  di  appello, 
giacché  non  è nuovo  in  ragione,  che  una  prova  sia  riconosciuta  sufficiente 
ad  un’  effetto , è non  lo  sia  ad  altro  effetto  diverso , come  per  cagione  di 
esempio  la  pretesa  falsificazione  di  un  Documento  , di  cui  il  possessore  6 
venga  imputato , non  è spesso  bastante  per  irrogargli  una  pena , ma  lo  è 
per  riguardare  il  suo  Documento  come  sospetto  di  falso  non  attendibile, 
ne  eseguibile,  ne  quindi  ci  appariva  cootradittorio , che  la  prova  di  che  in 
alti,  bastasse  per  trattenere  una  esecuzione  personale,  che  può  arrecare 
irreparàbili  danni , e Che  d'  altrondè  possa  essa  subire  uno  sviluppò  mag-  ^ 
giore  nel  Giudizio , cui  ormai  dee  spettarne  la  cognizione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  bene  appellato  per  parte  di  Giuseppe  Tanozzi 
dalla - Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  sottodi  4. 
Aprile  1 833 .favorevole  al  sig.  Domenico  Botta , e contraria  a detto 
Tanozzi , e quella  essersi  dovuta  , e doversi  perciò  revocare  , siccome 
la  revocò , c revoca  in  tutte  la  sue  parti , ed  in  riparazione  dichiara  do- 
versi confermare  , conforme  confermò  , f conferma  la  Sentenza  profe- 
rita dal  Regio  Tribunal  Civile,  e Consolare  di  Livorno  sotto  di  17, 
Giugno  1 831 . , quale  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore , 
e condanna  l'appellato  sig.  Domenico  Botta  a favore  di  Giuseppe- 
Tanozzi  appellante , nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  decik»  dagl’  Itimi.  Signori 

Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 
Cosimo  Silvestri,  Lnigi  Bombice!, 

Baldassarre  Bartalini , e Cav.  Donato  Chiaromanni  Belai.  Consiglieri. 
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DECISIONE  XIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

» 

Grossetana  Admis.  Appellai.  diei  22.  Aprilis  1833. 

IK  CADI* 

JACO METTI  E JACOMETTI  AB  KB.  E TOKW 

PROC.  HESS.  AURELIO  ROSSINI  PROC.  HESS.  VITTORIO  CECCARELU 


I Argomento 

II  corso  dei  termico  della  Istanza  ai  Tribunali  della  Provincia  Infe- 
riore resta  sospeso  dal  primo  Giugno  a lutto  il  1 0.  Agosto  e per  tutto  il 
tempo  della  pendenza  dei  Giudizi  incidentali. 

SoiBitlO 

1 . Dopo  il  lasso  di  6.  mesi  dal  di  del  registro  del  rapporto  della 
notificazione  della  Sentenza  , non  è ammissibile  l' appello. 

2.  Nella  Provincia  Inferiore  i termini  legali  restano  sospesi  dal 
1.  di  Giugno  a tutto  il  10.  d" Agosto. 

3.  Il  corso  dei  termini  delle  Istanze  resta  sospeso  per  tutto  il  tem- 
po della  pendenza  dei  Giudizi  incidentali. 

Stoma  della  Causa 

Sotto  di  9.  Giugno  1 830.  la  Regia  Ruota  di  Grosseto  proferì  la  Sen- 
tenza definitiva  nella  causa  vertente  fra  i sigg.  Jacometti , ed  il  signor  De- 
metrio Tondi  in  revoca  di  una  precedente  Sentenza  proferita  dal  Regio 
Vicario  di  Grosseto  favorevole  ai  fratelli  Jacometti. 

Interposero  questi  appello  dalla  divisata  Sentenza  ruotale , e lo  pro- 
seguirono avanti  il  Supremo  Consiglio,  ma  il  sig.  Demetrio  Tondi  do- 
mandò j che  ne  fosse  dichiarala  la  deserzione  per  la  non  completa  ripro- 
duzione degli  atti  delle  precedenti  Istanze. 

II  Decreto  di  deserzione  di  appella  proferito  da  questo  Regio  Supre- 
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ino  Consiglio  sotto  dì  5.  Agosto  18132.  non  venne  mai  notificato  ai  »lie. 
cnmbenti  sigg.  Jacometti , i quali  pi*  altro  appena  ricevuta  di  qnesto  De. 
creto  estragiudiciale  notizia  , interposero  nuovo  appello  dalla  precitata 
Sentenza  ruotale. 

Proseguito  avanti  il  Sapremo  Consiglio  questo  secondo  appello  , « 
dedotti  gli  opportuni  gravami,  il  sig.  Demetrio  Tondi  con  Scrittura  in  alti 
«sibila  domandò , che  fosse  dichiarata  inammissibile  poiché  interposto  do- 
po il  lasso  di  sei  mesi  dalla  Legge  concesso  per  appellare  all’  efletto  de- 
volutivo. 

A sostegno  della  sua  domanda  giustificava  il  sig.  Demetrio  Tondi  t 
«he  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  il  dì  9.  Giugno 
1830.  era  stata  notificala  agli  appellanti  il  dì  31.  Dicembre  1831.,  e de- 
duceva , che  il  termine  di  sei  mesi  incomiuciato  a correre  il  dì  primo  Gen- 
naio 1832.,  sebbene  fosse  rimasto  sospeso  il  dì  1.  di  Giugno  di  detto  an- 
no , e così  dopo  il  lasso  di  cinque  mesi  precisi  dal  Fenato  delle  messi 
' concesso  agli  abitanti  della  Provincia  inferiore  Senese,  pur  questo  termina 
aveva  ripreso  il  sno  corso  al  dì  1 0.  di  Agosto  giorno , in  coi  spira  quel 
Periato  : E così  contando  il  sesto  mese  dal  dì  1 0.  di  Agosto  in  poh  soste- 
neva, che  i sigg.  Jacometti  interponendo  il  nuovo  appello  il  dì  15  Set- 
tembre, lo  avevano  di  qualche  giorno  interposto  dopo  lo  spirar  del  se- 
mestre. 

Sosteneva  inoltre , che  non  poteva  cumularsi  colla  sospensione  di- 
pendente dal  Feriato  delle  messi , quella  che  operar  poteva  l' incidente 
di  deserzione  di  appello  promosso  con  Scrittura  dei  4.  Agosto  1832.,  ed 
esaurito  col  Decreto  di  deserzione  , che  il  dì  5.  di  detto  mese  proferì  il 
Supremo  Consiglio  , mentre  correva  il  Feriato  delle  messi  nella  Provin- 
cia Grossetana  ; Poiché  quando  qnesto  incidente  ebbe  termine  col  suddi- 
visalo Decreto  , rientravano  in  obbligo  i fratelli  Jacometti  d' interporre  il 
uaovo  appello  nel!  ultimo  mese  del  semestre  concesso  per  gli  appelli  al- 
l' effetto  devolutivo  , semestre  , che  nei  concreto  del  caso  riprendeva  il  suo 
corso  il  dì  1 0.  di  Agosto  1 832. , e per  conseguenza  veniva  a spirare  il  di 
10.  di  Settembre,  e così  prima  del  nuovo  appello  in  questione. 

D’  altronde  1 fratelli  Jacometti,  ritenendo,  che  il  semestre  per  appel- 
lare all’effetto  devolutivo  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Gros- 
seto a loro  carico  il  dì  9.  Giugno  -1830.  era  incminciato  a correre  il  dì  1'. 
Gennaio  1832.  Che  restò  sospeso  il  dì  1.  Giugno  di  detto  anno,  e così 
dopo  il  lasso  di  cinque  mesi  penisi,  atteso  il  Feriato  delle  messi:  Cile 
una  seconda  sospensione  del  detto  termine  derivò  dalla  domanda  di  do- 
serzione  di  appello  in  atti  esibita  dal  sig.  Demetrio  Tondi  il  dì  4.  Agosto 
1832.  sostenevano  poi  chèil  termine  sospeso  da  quella  domanda  non  ave- 
va giammai  ripreso  il  suo  corso , poiché  il  sig.  Demetrio  Tondi  aveva 
sempre  trascurato  di  notificare  agli  appellanti  il  Decreto  di  deserzione  di 
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appello  proferito  io  seguito  di  detta  domanda  da  questo  Su  prèmo  Consì- 
glio; E facevasi  in  proposito  osservare,  che  i termini  sospesi  dalla' pro- 
vocazione di  qualunque  incidente , non  riprendano  il  loro  corso  fin  dopo 
la  notificazione  del  respettivo  Decreto  della  domandata  deserzione,  di 
chiarazione > o rigetto;  senza  che  potesse  obiettarsi,  che  il  Decreto  di  de- 
serzione di  appello  proferito  da  questo  Supremo  Consiglio  non  ammetteva 
alcun  rimedio  ordinario , ne  poteva  pèrdi»  dirsi  eseguibile  , ed  efficace  al- 
tro che  dopo  la  notificazione  fattane  al  succambenle  : che  cioè  non  rima- 
nendo al  succumbente  nulla  da  fare  dopo  quel  Decreto,  dovesse  quéllo 
ravvisarsi  come  efficace,  ed  operativo  ance  all’  effetto  di  rilasciar  libero  il 
corso  al  termine  del  semestre  sospeso  dalla  domanda  incidentale  dèi  sig. 
Tondi,  tosto  che  fa  proferito,  e senza  che  vi  fosse  alcun  bisogno  di  noti- 
ficarlo ai  succumbenti,  poiché  facevasi  avvertire,  che  essendo  stato  pro- 
ferito in  contumacia  del  Procuratore  dei  fratelli  Jacometti,  non  poteva 
dirsi  eseguibile , ed  efficace  immediatamente  dopo  che  fu  emanato  , quan- 
do notificato  che  fosse  potevano  i succumbenti  a quello  opporsi,  e doman- 
darne la  revoca  avand  lo  stesso  Sapremo  Consiglio,  che  lo  aveva  pro- 
ferito. 

- Cile  se  quel  Decreto  di  deserzione  di  appello  era  rimasto  inefficace 
a tutti' gli  effetti  legali,  attesa  la  mancanza  di  notificazione  ai  succumbenti 
indarno  si  pretendeva  attribuirgli  la  virtù  di  riaprire  il  corso  al  termine 
dèi  semestre  rimasto  sospeso  dalla  domanda  incidentale  del  sig.  Deme- 
trio Tondi. 

Ed  infatti  potèva  benissimo  avvenire,  chequesto  Decreto  fosse  profe- 
rito dal  Supremo  Consiglio,  senza  che  i succumbenti  ne  avessero  nemmeno 
estragiudicial  notizia , ed  allora  sarebbe  stata  troppo  dura  Legge  sotto- 
porgli agli  effetti  perniciosi  della  decorrenza  di  un  termine  interrotto,  che 
avrebbe  ripreso  il  suo  corso  senza  loro  sapnla. 

Accogliendo  il  Supremo  Consiglio  questi  rilievi , ammesse  l’appello 
del  quale  si  tratta  per  i seguenti. 

Motivi 


Attesoché  era  certo  infatto , che  i sigg.  Lino,  e Luigi  Jacometti  ave- 
vano , per  modo  di  riassunzione  interposto  appello  dalla  Sentenza  del  9. 
:Gennaio  1830.  proferita  a loro  carico  dalla  Regia  Ruota  di  Grossetostata 
quindi  loro  notificata  nel  31.  Dicembre  1831-,  nel  qual  giorno  fa  pure 
eseguito  il  registro  dèi  rapporto  della  di  lei  notificazione,  non  prima  del 
25.  Settembre  del  futuro  anno  1 832. 

Attesoché  ritenuta  la  nuda  materialità  del  lasso  del  termine  decorso 
dal  dì  della  sopraddetta  notificazione  a quello  dell'  interposto  appello , 
certo  era  ugualmente  che  già  erano  trascorsi  di  gran  lunga  i sei  mesi  ol- 
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«re  i quali  noti  è alffilftenti  l’appello  ammissibile  dietro  il  chiarore  lette? 
rate  dispostosto  dell’  Art.  705.  dell' attuale  Regolaménto  di  Procedura.  1 
Attesoché  ciò  non  pertanto  ha  il  Supremo  Consiglio  creduto  nelle 
particolari  circostanze  del  caso , che  il  dettò  appello  fosse  per  giustizia 
ammissibile  sui  fondamento  , che  comunque  fosse  effettivamente  decorso 
il  termine  materiale  dei  sei  mesi  a potere  appellare,  non  per  altro  decorso 
quel  vero  termine  legalo  , la  di  cui  sola,  e intera  decorrenza  avrebbe  po- 
tuto formare  ostacolo  all’ efficace  interposizione  dell' appello  medesimo. 

Attesoché  nel  concreto  de!  caso  era  indubitato  , che  allora  quan- 
do i sigg.  Ja<  ometti  interposero  appello  nel  25.  Settembre  1832,  dalla 
Sentenza  ruotale  del  9.  Gennaio  1830.  stata  loro  notificata  nel  31.  Di- 
cèmbre 1831.  non  erauo  legalmente  decorsi  i sei  mesi  oltre  iquali  sareb- 
be stato  il  loro  appella  perentoriamente  ioammissibile;  E ciò  perchè  dal 
tempo  decorso  dal  d\  della  notificazione  della  detta  Sentenza  a quello 
della  interposizione  dell’  appello  doveva  pér  giustizia  sottrarsi  per  due  di- 
stinti molivi  una  porzione  del  tempo  per  cui  il  detto  termine  era  rimasto 
sospeso  fino  al  punto  che  questo  nonfaltrimenti  giungeva  al  compimento 
degli  intieri  sei  mesi.  r > 

Attesoché  in  primo  luogo , poiché  trattavasi  di  una  Semenza  appel- 
lata, la  quale  era  stata  emanata  in  ani  causa  di  competenza  dei  Tribunali 
della  Provincia  inferiore  di  Siena  conveniva  dal  terminedisei  mesi  accor- 
dati ad  interporre  appello  detrarre  tuli»  il  tèmpo  decorso  dal  dì  primo 
del  mese  di  Giugno  a tutto  il  dì  10.  del’mése  di  Agosto  , per.  la  ragione 
che  in  detto  tempo  rimangono  sospèsi  i •.termini  legali  nelle  canse  pro- 
mosse evènti  ai  Tribunali  della  detta  Provincia  inferiore,  uniformente  al 
disposto  dell’  Art.  24.  della  Legge  degli  1 1 , Aprile  1778.  , qual  Legge 
fu  ripristinata  con  Circolare  dell' I.  e R.  Consulta  del  12.  Gennaio  1818 
dopo  che  la  stessa  I.  e R.  Consulta  aveva  già  con  altra  precedente  Circo- 
lare del  23.  Settembre  181 5.:  tftcTtiar3to , etili  nel  tempo  fenato  doveva  ri- 
maner sospeso  a tutti  gli  effetti  di  ragione  il  termine  stabilito  ali’  interpo- 
sizione degli  appelli.  2 

Attesoché  in  secondo  luogo  doveva  pure  detrarsi  l’ altro  tempo,  che 
aveva  avuto  vita  nella  pendenza  di  un  Giudizio  incidentale  di  deserzione 
di  appello  introdotto  per  parte  del  sig.  Demetrio  Tondi  con  Scrittura  dei 
4.  Agosto  1832.,  e terminato  col  successivo  Decreto  interlocutorio  del 
dì  6.  Agosto  detto  ; poiché  a tanto  coartava  la  disposizione  dell’  Art.  98. 
dell’  attuale  Regolamento  di  Procedura , il  quale  prescrive  iu  lettera,  che 
il  corso  del  termini  delle  istaaze  rimane  sospeso  per  tutto  ii  tempo  della 
. pendenza  dei  Giudizi  incidentali , il  qual  tempo , che  formava  subietto  di  3 
detrazione  doveva  poi  congiungersi  col  tempo  successivo , che  dalla  ema- 
nazione del  Decreto  interlocutorio  decorreva  fino  al  giorno  della  notifica- 
zione non  era  stata  mai  per  parte  del  ricordalo  sig.  Tondi  eseguita.  E ciò  4 
T.  XXXIII.  N.  G.  26 
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per  la  ragione  indicata  dallo  stesso  Regolamento  di  Procederà  , il  quale 
dichiara,  che  all’  effetto , che  il  corso  dell'istanza  rimasto  sospeso  per  la 
pendenza  del  Giudizio  incidentale  riprenda  il  suo  corso , non  basta  che 
il  dello  Giudizio  sia  stato  ultimato  colla  opportuna  Sentenza  interlocuto- 
ria , ma  h di  più  necessario  , che  tal  Sentenza  sia  divenuta  eseguibile,  il 
che  non  può  avvenire  se  non  che  allora  quando  la  Sentenza  medesima  sia 
stata  legittimamente  notificata , conforme  chiaramente  dispongono  gli  Art. 
203.  e 207.  del  più  volte  citato  Regolamento  di  Procedura. 
.... 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  doverti  ammettere , siccome  ammette  al  solo  effetto  de- 
volutivo l’ appello  dai  sigg.  fratelli  Jacometti  , e dal  sig.  Luigi  Ja- 
c ometti  JVN.  che  in  atti  interposto  sotto  di  25.  Settembre  1832.  con- 
tro la  Sementa  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  il  di  9. 
Giugno  1.830.  ai  medesimi  contraria , e respettivamente  favorevole  al 
sig.  Demetrio  Tondi , quale  perciò  condanna  nelle  spese  della  pre- 
sente pronunzia. 

Così  deciso  dagli  Olmi.  Signori 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Metani  Relatore  , Luigi  Bomhicci , 
Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri. 
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Vi  « DECISIONE  XV.,  . ,t, 

SUPREMO  CONSIGLIO 

l / ; T 

Fiorentina  Praeten.  Nullit.  Sententiae  diei  16.  Settembri t 1833 

»■  ••  ■ .• - 
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VOLPINI  k 

rtoc.  HESS.  ANGELO  FASE  FUNI 


‘O  • . , 

Abgomento 

La  Sentenza  proferita  non  ostante  l’ eccezione  di  scrocchio,  dedotta 
dal  reo  Convenuto,  può  essere  aitaccata  d’  Ingiustizia , ma  non  di  nulli 
là  , quantunque  non  siano  dai  Giudici  medesimi  stati  rimessi  i Documenti 
esibiti  nel  corso  della  causa  al  Tribunal  Criminale. 


MALDURA 

PHOC.  HESS.  GIUSEPPE  QUELLI 


Sommario 

1 . Non  è ammissibile  V appello  da  una  Sentenza  emanata  da 
Tribunali  di  prima  [stanza  al  Supremo  Consiglio  , senza  essere  stat 
prima  dedotto  ai  Tribunali  Ruotali. 

2.  La  Legge  concede  ai  Giudici  la  facoltà  di  pronunziare  la  Sen- 
tenza nelle  Cause  Sommarie  alla  stessa  Udienza , nella  quale  segue 
la  discussione. 

3.  4.  La  vendita  del  pegno  convenzionale  c subordinata  alla  di- 
chiarazione del  Giudice , che  V autorizzi,  e la  conceda,  qualora  le  parti 
colle  loro  convenzioni  non  abbiano  provveduto  diversamente. 

5.  6.  Quando  la  Sentenza  che  ordina  la  vendita  del  pegno  con- 
venzionale, ordina  ancora,  che  questa  sia  eseguita  servalis  servando, 
s’ intende , che  debba  esser  fatta  con  tutte  le  formalità  dalla  Legge 
volute. 

7.  1 Giudici  Civili  sono  in  dovere  a tenore  della  Legge  del  30. 
Novembre  1786.  di  rimettere  al  Tribunal  Criminale  tutti  i Documenti 
esibiti  quando  dal  Reo  Convenuto  sia  dedotta  l'eccezione  di  scrocchio, 
e che  questa  indica  un  fondato  sospetto  d’ illecito  negozialo. 

8 . Quando  i Giudici  Civili  non  rimettono  i Documenti  esibiti  in 
■una  causa , nella  quale  è dedotta  l’eccezione  di  -scrocchio,  al  Tabu- 
li 
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nal  Criniti  ile , sebbene  risulti  fondato  il  sospetto  di  un  illecito  nego- 
ziato, la  loro  Sentenza  può  attaccarsi  et  ingiustìzia,  ma  non  di  nullità. 

Motivi 

Altssochè  l’appello  per  nullità  dal  sig.  Raffaello  Maldura  avanti  il 
Consiglio,  e senza  essere  stato  dedotto  avanti  la  R.  Ruota  Civile  interpo- 
sto contro  la  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  del  dì  3.  Luglio  1 833.  era 
inammissibile,  io  quanto  che  violava  quella  graduale  giurisdizione  dalla 
Legge  stabilita  per  deferire  al  Supremo  Consiglio  la  cognizione  della  in- 
giustizia rispetto  al  merito,  che  della  nullità  obiettata  alle  Sentenze  di 
prima  istanza,  ed  è perciò  che  questa  violazione  di  gradi  di  giurisdizione 
induce  quella  incompetenza,  per  la  quale  non  può  assumersi  la  cognizio- 
j ne  dal  Supremo  Consiglio  di  si  fatti  reclamile  l'appello  si  renile  inammis- 
sibile, come  dopo  il  conveniente  esame  intrapreso  al  confinato  di  prece- 
denti giudiciali  risoluzioni,  che  apparivano  divergenti,  è stato  ripetuta- 
mente risoluto,  come  ne  fanno  fede  la  Decis.  75.  T.  12 .la  Dee.  70.  N.  2 
T.  25.  la  Dee.  G5.  ».  2.  T.  28.  del  Tesor.del  Foro  Tose,  la  Decis.  in 
causa  Luder,  e Sentili  del  27.  Gennaro  1832.  e del  17.  Aprile  1833. 
in  causa  Berna cc /doni,  e Focacci. 

Attesoché  sebbene  tre  fossero  le  nullità , che  dal  signor  Maldura  si 
obiettavano  alla  Sentenza  Ruotale  del  14  Agosto  1833.  al  sig.  Volpini  fa- 
vorevole, e contraria  al  signor  Maldura,  pure  nessuna  di  esse  fu  ricono- 
sciuta sussistente , è quindi , mentre  si  dovè  dichiarare  validamente  pro- 
ferita la  Sentenza  Ruotale,  dovà  rigettarsi  l’appello,  per  nullità,  dalla  me- 
desima interposto. 

Noti  era  luogo  a trattenersi  lungamente  sulla  nullità,  che  si  faceva 
dipendere  dalla  conculcaziaue  dei  termini  al  momento  della  emanazione 
della  detta  Sentenza,  mentre  resultava  dal  Processo,  che  nel  2.  Agosto 
1833.  furono  dal  sig.  Makitira  dedotti  i Gravami,  ed  allegati  gli  atti  del- 
la precedente  Istanza,  nella  quale  era  intervenuta  la  Semenza  appellata 
del  3.  Luglio  1833.,  e la  coufermatoria  Sentenza  Rotale  fu  proferita  nel 
14.  Agosto  1833. , alla  quale  Udienza  fu  la  causa  anche  discussa  , con 
praticare  così  la  Rota  quella  facoltà,  che  le  Leggi  concedooo  ai  Giodici 
di  pronunziare  le  loro  Sentenze  specialmente  negli  affari  Sommarii , alla 
stessa  udienza,  nella  quale  segue  la  discussione.  Dee.  5.  ÌY.5.  et  6.  Tom. 
2 26.  del  Tesar.  del  For.  Tose,  talché  era  evidente  l’ insussistenza  di  que- 

sta prima  pretesa  nullità. 

Non  sussisteva  la  seconda  nullità,  che  s'intendeva  desumere  dal 
non  contenere  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  3.  Luglio  1833. 
puramente,  e semplicemente  confermata  dalla  Sentenza  Rotale  del  14. 
Agosto  1833.  veruna  delle  formalità  volute  dagli  Art.  82.  « 821.  e segg. 
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del  Regolamento  di  Procedura.,  prescritte  a pena  di  nullità  dall’  articolo 
1125.  e nnnuovate  al  J.  84.  Clas.  3.  Tit.  3.  della  Tariffa  degli  alti 
giudicali  dei  24.  Dicembre  1814.  per  1’  alienazione  degli  oggetti  mobi- 

liari.  *'•  • m<kì  :H.  OD 

Poiché  ad  escludere  questo  preteso  addebito  serviva  di  replica  l’os- 
servare,  che  la  Sentenza  del  3.  Luglio  1833.  se  conteneva  l'assegnazione 
di  un  termine  al  sig.  Maldura  per  la  redenzione  di  un  pegno  convenzio- 
nale, ordinava  però,  che  la  vendila  del  detto  pegno  sempre  che  non  fos- 
so stato  dal  sig.  Maldura  nel  termine  redento,  eseguir  si  dovesse  « ivi  » 

•*  Servatis  servandis  » 

Ora  tralasciando  di  esaminare  se  per  la  vendita  del  pegno  conven- 
zionale rispettar  si  debbono  tutte  le  forme  volute  per  la  vendita  dei  mo- 
bili gravati,  il  che  non  cesserebbe  d’essere  oggetto  di  difficoltà  valutabili, 
qualora  si  procedesse  in  senso  affermativo,  ciò  che  escludeva  ogni  ombra 
di  nullità  a riguardo  della  Sentenza  Rotale  del  14.  Agosto  1833.  dedot- 
ta dal  non  essere  state  in  essa  enunciate  le  formalità  volute  dagli  articoli 
821.  et  aegg.  era  l’osservare,  che  la  detta  Sentenza  Rotale  confermatoria 
di  quella  di  prima  Istanza , altro  non  fece  che  dichiarare  la  competenza 
del  diritto  in  genere  nel  Creditore  sig.  Volpini  di  procedere  alla  vendita 
degli  oggetti  convenzionalmente  oppignorati , ma  non  fu  già  quel  Decreto 
di  mera  esecuzione  di  vendita  dei  detti  oggetti , che  viene  contemplata 
dall'  ^rf.  820.  e segg.,  ed  in  ordine  al  quale,  e al  di  cui  compimento, 
debbono  osservarsi  le  formalità  dai  detti  articoli  prescritte,  cosicché  men- 
tre non  potevasi  rimproverare  alla  delta  Sentenza  alcuna  omissione  delle 
formalità  dai  delti  articoli  designate,  veniva  necessariamente  a cessare  la 
pretesa  nullità  della  detta  Sentenza,  mancando  i termini  per  ragionare  ri- 
spetto agli  atti  di  violazione  di  forme , ove  gli  atti  medesimi  non  siano 
investiti  dalle  Leggi , che  dotte  formalità  prescrivono 

Che  poi  la  Sentenza  del  14.  Agosto  1833.  non  ad  altro  fosse  diret- 
ta, che  a permettere  la  veodita  di  un  pegno  convenzionale,  se  nel  termine 
assegnato,  non  avesse  il  sig.  Maldura  con  l'effettivo  pagamento  del  suo 
debito , redento  il  pegno  istesso,  ed  investisse  così  la  competenza  del  di- 
ritto in  genere  a quella  vendita,  e non  la  specialità  dell’  atto  della  vendi- 
ta istessa  lo  persuade  il  reflesso, che  anche  la  vendita  del  pegno  conven- 
zionale è subordinata  alla  dichiarazione  del  Giudice,  che  l'autorizzi,  e la 
conceda,  qualora  le  parli  non  abbiano  provveduto  Con  le  loro  convenzio- 
ni al  caso,  che  la  vendita  del  Pegno  convenzionale  sia  resa  necessaria  per  3 
il  non  pagamento  per  parte  del  Debitore,  per  lo  che  essendosi  questa  di- 
chiarazione giudiciale  resa  necessaria  al  sig.  Volpini,  fa  questa  che  égli 
Implorò  con  la  sua  Scrittura  del  28.  Giugno  1833.,  cd  alla  quale  fece 
diritto  la  successiva  Sentenza  del  3.  Luglio  1833.  confermala  dalla  Sen- 
tenza Rotale , ed  è perciò  , che  le  dichiarazioni  in  queste  Sentenze  conie- 
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nule,  non  possonÒiiieflrsi , che  all*  recognizione  deb  diritto  in  genere  nel 
sig.  Volpini  alla  vendila  del  Pegno  convenzionale,  sempre  che  uon  fosse 
stato  in, un  certo  termine  il  detto  Pegno  dal  sig.  Maldura  redento,  e non 
4 già  possono  riguardarsi  preordinate  aHa  consumazione  della  vendita 
istessa. 

Ciò  che  persaade  l’attitazione  intervenuta,  resta  poi  pienamente  con- 
fermato dal  tenore  della  Sentenza,  la  quale,  se  qualora  non  si  fosse  dal 
sig.  Maldura  eseguita  la  redenzione  del-  Pegno,  ne  ordinò  la  vendita,  con- 
temporaneamente però  prescrisse,  che  questa  si  sarebbe  dovuta  fare  «Set* 
- « vatis  servandis  > cioè  coll'adempimento  di  tutte  le  formalità  dalla  Leg- 

ge volute  per  questa  vendita  ordinata  per  via  giuridica. 

Quindi  era  nella  esecuzione  di  questa  vendila,  che  le  formalità  indi- 
cate dagli  Art.  820.  e segg.  e più  specializzate  dali'^rt.  84.  TU. 3.  clas. 
3.  della  Tariffa  del  24. Dicembre  1814. dovevano  praticarsi,  giacché  era 
nella  contumaci*  soltanto  del  Debitore  sig.  'Maldura,  a redimere  nel  ter- 
mine il  Pegno  convenzionale,  che  si  doveva  far  luogo  alla  vendita  dei 
medesimo,  nella  guisa  isteSsa  che  alla  vendita  si.  fa, luogo  nella , contuma- 
cia del  debitor  gravato  a redimer  gli  oggetti  caduti  nel  gravamento,  come 
resulta  dall’  Artic.  819.  e perciò  sede  formalità  della -quali  si  occupano  i 
delti  Articoli  82Ó.e  segg.  decotto  attenderai  nells  eaecuzione  della  vendi- 
ta occasionata  dalla  contumacia  del  Debitore  a reti  nuore  il  pegno,  si*  ren- 
de chiaro,  che  non  dovevano  Case  contenersi -nella  Sentenza  del  14.  Ago- 
sto 1833.  che  còn  la  fatta  assegnazione  del  termine,  preparava  quella  con- 
tumacia del  Debitore  sig.  Maldura  a redimerei  il  Pegno  convenzionale, che 
ne  poteva  di  esso  cagionare  la  vendita  f «(doverne  rirapqgre  le  tjette  for- 
malità riservati  per  quél  Decreto,  che- deve  inteavenice,  per  Iq  consuma- 
zione della  vendila,  e conseguente  [iremo  non  puòla  loro  omissione  vizia- 
re di  nullità  la  .Sentenza  del  14.  Agosto  1833.  che  di  queste  forutalità 
® non  doveva  oécppSrSeiit.  ; « '*'•  • »■*'•  h-.i  » a -'.v  e,wllnr- 

Attesoché1, ?rà  del  pari  insussistente la  nullitài  della  dajta  Sentenza 
Rotale  appoggiata  alla  circostanza^  che  essendosi'  nella, Scrittpra  c\'  Ecce- 
zioni ec.  dal  sig.  Màidura  esibita  iu  atti  nel db 29„ Maggio  1833. dal, me- 
desimo rimprqveràtà  al  Contratto  del  4;  Gennaio  1833.  rogato  Querci , e 
che  serviva  datitelo  al  Giudizio' promosas-dal-signor ‘Volpi^y <1  vizip  di 
scrocchio  , coqMpdiearlo’  soggetto  alle  dis^qbsiziar»  degli  Ari,  80.  C Affiti- 
della  Legge  tftl'-'àO.  NoVembré  1786.  dovevano  perciò, i Gòtici, -Rotali 
cessare  dal  cogffscere  dèlia  causa  intentata' del  signor  Volpini!,,  esjenijòtip 
dalla  disposizibmstdéi  détti  articoli  tolta  accessi  ogni,  cognizione,  ed  esclu- 
sivamente risèlvafà  aiGiudici  Criminali •,  ai  quali  deve  dai  Giudici  Civili 
per  proprio  tOTcfà  esser  rimessa , -per  lo  clte  non  avendo, a. questa  espres- 
sa disposi  zione-della  Legge  adempito,  la  Sentenza  Rotale,  è venuta  ad  es- 
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aere  una  pronunzia  nulla  come  proferita  dalla  Rota  in  staio!  di  assoluta 
incompetenza. 

Ma  questa  pretesa  nullità  rimaneva  esclusa  in  primo  luogo  dal  rilie- 
vo di  fatto  che  nel  Giudizio  terminato  con  la  Sentenza  del  di  14.  Agosto 
1833.  non  fu  giammai  dedotta  l'eccezione  di  Scrocchio,  come  ne  fanno 
indubitata  fede  li  atti, il  tenore  dei  quali  rende  certo  che  neppure  da  lun- 
gi fu  questa  eccezione  motivata. 

Che  sie  di  scrocchio  fece  parola  il  sig.  Maldura,  ciò  accadde  nella 
sua  scrittura  del  29.  Maggio  1833.  intervenuta  nel  Giudizio,  che  fu  in- 
staurato con  l’ Istanza  dal  signor  Volpini  avanzata  nei  28.  Maggio  1 833., 
giudizio  che  fu  terminato  colla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  degli  8. 
Giugno  1833.  qual  Sentenza  fu  pienamente  accettata  con  la  consegna  fat- 
ta al  pubblico  Depositario  dei  Mobili  oppignorati  eseguiti  nei  25.  e 26. 
Giugno  1833.  i 

Or  se  di  questa  eccezione  di  Scrocchio  non  fu  fatta  parola  nel  diver- 
so giudizio  che  insorse  sulla  Istanza  avanzata  dal  signor  Volpini  nel  28. 
Giugno  1 833.  e se  neppure  tacitamente  a questa  eccezione , si  ebbe  rela- 
zione in  questo  nuovo  Giudizio,  non  presentando  gli  atti  del  medesimo, 
che  alla  Scrittura  del  29.  Maggio  1833.  esibita  in  un  Giudizio  terminato 
con  la  Sentenza  degli  8.  Giugno  1833.  portata  alla  sua  piena  esecuzione, 
si  riferisse  iu  guisa  alcuna  il  sig.  Maldura  nel  nuovo  Giudizio  , bisogna 
concludere,  che  senza  fondamento  si  fa  rimprovero  alla  Sentenza  Rotale, 
di  non  avere  valutata  la  detta  eccezione  di  scrocchio  , quando  la  medesi- 
ma non  era  stata  in  conto  alcuno  ne  eccitata  , ne  dedotta. 

Era  poi  1’  insussistenza  della  pretesa  nullità  evidente  al  confronto 
della  stessa  Legge  del  30.  Novembre  1786.  giacché  se  è vero  che  1’  art. 

84.  della  medesima  impone  ai  Giudici  Civili  di  sospendere  1'  esecuzione 
del  Giudizio  Civile  , instaurato  eoa  scritte,  partite  di  libro , Recapiti , e 
Istrumenti , contro  dei  quali  il  Reo  convenuto  abbia  opposte  eccezioni 
di  scrocchio,  ed  altre  simili  e di  rimettere  i detti  documenti  al  respetiivo 
Tribunale  Criminale , non  è meno  vero  però,  che  la  Legge  istessa  non 
impone  questa  sospensione  di  giudizio  civile  , ne  ordina  questo  rinvio , 
solo  che  l’  eccezione  di  scrocchio  sia  semplicemente  dedotta,  ma  l’una, 
e l’altro  prescrive  quando  la  detta  eccezione  sia  proposta  in  guisa  « ivi  • 

„ Che  in  qualunque  modo  induca  un  ragionevole,  e bastantemente  fon-  7 
„ dato  sospetto  d' illecito  negoziato.  „ 

Che  se  così  dispone  la  Legge  bisogna  andar  persuasi , che  il  non 
avvenuto  rinvio  non  induce  una  nullità  per  parte  dei  Tribunali  Civili , 
ma  soliamo  una  ingiustizia,  giacché  quando  la  legge  Ordina  ai  Giudici 
Civili  questo  rinvio,  semprechè  la  dedotta  eccezione  presenti  iu  fatto  un 
ragionevole , e bastantemente  fondalo  sospetto  d1  un  illecito  negoziato  ese- 
guito in  ordine  al  documento,  che  è stato  prodotto,  ne  avviene  perciò, 
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che  al  loro  giudizio  è rimesso  l'eseguire  il  detto  rinvio,  e quindi  l’  ine. 
sedizione  di  esso  potrà  includere  una  ingiustizia , ma  non  potrà  rendere 
giammai  nulla  la  Semenza,  che  ad  onta  della  dedotta  eccezione  di  scroc- 
ohio,  vepga  proferita,  subito  che  ad  eseguire  il  rinvio  ai  Tribunali  Cri» 
minali  , ed  a sospendere  la  giurisdizione  civile,  sono  i Tribunali  Civili 
obbligati,  quando  il  sospetto  d’  un  illecito  negoziato  si  presenti  ragione- 
vole, e bastantemente  fondato,  perlochè  bisogna  concludere,  che  1 incom- 
petenza dei  Tribunali  Civili  per  la  deduzione  dclloscrocchio,clie  dal  reo 
convenuto  si  faccia  contro  un  documento  ad  esso  opposto  dall'attore  non 
è assoluta,  ma  dipende  dalla  valutazione,  che  dai  Tribunali  Civili  sia 
data  alla  detta  eccezione  , e conseguentemente  la  loro  giurisdiziune  non 
cessa,  che  a seconda,  che  sia  appreso, o nò  conveniente  il  detto  rinvio,  e 
g tanto  basta,  onde  la  Sentenza  emanata,  ove  il  rinvio  non  sia  intervenuto, 
debba  riguardarsi  competentemente  proferita  , ed  immune  perciò  dalla 
nullità  derivante  dalla  incompetenza. 

Attesoché  le  posizioni  esibite  dal  sig.  Maldura  e la  domandata  esi- 
bizione del  privalo  Chirografo  del  30. .Novembre  1832.  non  erano  le  une 
e l'altro  diretti,  che  a giustificare  la  pretesa  viziosità  del  Contratto  dei  4. 
Gennaio  1833. 

Attesoché  questa  giustificazione  non  aveva  nessuna  rilevanza  nel 
giudizio  attuale  di  nullità  della. Sentenza  Rotale  dei  14.  Agosto  1833-  giac- 
ché la  viziosità  del  Contralto  del  4.  Gennaio  1 833.  non  influiva  per  quan- 
to si  è superiormente  avvertito  sulla  pretesa  nullità  della  Sentenza  Rotale 
ed  erano  perciò  le  dette  prove  di  una  evidente  irrilevanza. 

..  , Per  questi  Molivi  . - 

Fermo  stante  la  riunione  ordinata  con  Decreto  di  questo  giorno 
dei  due  Incidenti  cT  ammissione  di  Posizioni  , e di  esibizione  di  duca- 
mento  promossi  dal  sig.  Avvocato  Raffaello  Maldura  colla  sua  Scrit- 
del  14.  e del  16.  Settembre  corrente , dice  doversi  i detti  due  Incidenti 
rigettare  , siccome  li  rigetta  in  tutte  le  sue  parti  , e procedendo  a prò- 
nunziare  sul  merito , dichiara  essere  stato  per  parte  dello  stesso  signor 
Avs-ocato  Maldura  male  appellato  per  nullità  dalle  due  conformi 
Sentenze  la  prima  del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  3. 
Luglio  e la  seconda  dalla  Regia  Ruota  del  14.  Agosto  1 833.  Poiché 
dice  essere  inammissibile  V appello  per  nullità  contro  la  prima  Sen- 
tenza, ed  essere  stato  validamente  giudicato  dalla  Sentenza  Rotale  , 
e condanna  l'appellante  sig.  Maldura  a favore  dell’ appellato  sig.  Ago- 
sti/so Volpini  nelle  spese  giudiciali,e  stragiudiciali  del  presente  giudizio. 

Co  sì  deciso  dagli  111  mi.  Signori 

i •.  : Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente  Rei. 

- . 1 ò 1 ■ Cosimo  Silvestri . Luigi  Bombice!  , r 1 

, ts  Baldassarre  Bai-ialini,  e Cav.  Donalo  Chiaromatmi  Coni. 
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DECISIONE  XVI. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  Cautionis  Judicio  sisti,  et  Judicatun  solvendi 
diei  15.  Marlii  1833. 

vi  • ' ’ ", 

IR  CAUSA 

*'J  DEL  BCOKO  LEALI  E TOTTI 

PROC.  HESS.  JACOPO  SABATICI  PROC.  HESS.  GIUSEPPE  DEL  ROSSO 

-IO  . 


A RGO  J»  E S TO  , 

Il  Forestiero  delinquente  di  gran  delitto  non  può  stabilire  la  sua  di- 
mora in  Toscana  senza  Grazia  speciale,  nè  qualunque  Forestiero  può  ac- 
quistarvi domicilio,  se  non  si  munisce  della  Carta  di  soggiorno,  ed  in 
conseguenza  non  può  come  Attore  comparire  in  Giudizio,  se  non  dà  cau- 
zione al  Reo  Convenuto. 

Sommario 

1.  E’  umana  cosa  refugiare  i miserabili , e juggiaschi  dalla  laro 
Patria. 

2.  E'  principio  di  Gius  Naturale,  e Pubblico , che  il  delinquente 
espulso  in  pena  dallo  Stato  a cui  apparteneva,  non  ha  diritto  di  esse- 
re ricevuto  sul  Territorio  di  un'altro  determinato  Stato. 

3.  Il  Legislatore  può  bene  ordinare , che  i Rei  di  Stati  esteri  non 
possìno  stare  nel  Paese  al  suo  Imperp  sottoposto. 

4.  In  Toscana  il  Forestiero  delinquente  non  può  posare  il  suo  sog- 
giorno, se  non  riporta  una  Grazia  Sovrana,  secondo  il  disposto  della 
Legge  del  3.  Gennajo  1 590. 

5.  La  Legge  del  30.  Novembre  178G.  non  abolisce  la  Legge  del 
3.  Gennajo  1 590.  in  quella  parte , che  proibisce  di  tollerare  in  Tosca- 
na i Delinquenti  Forestieri. 

6.  7.  Colla  fogge  del  12.  Febbraio  1 591 . fu  ordinato,  clte  in  Li- 
vorno fosseso  tollerati  i Forestieri  delinquenti,  eccettuati  i rei  «l’Eresia, 
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di  Lesa  Maestà,  Assassinio,  e Falsa  Moneta,  a fine  di  favorire  il  Com- 
mercio; la  qual  tolleranza  dipoi  fu  abolita , e limitata  ai  soli  debitori. 

8.  Per  Notificazione  della  Presidenza  del  Buon  Governo  del  10. 
Settembre  1816.  viene  ordinalo,  che  i forestieri  debbano  munirsi  nel 
termine  di  tre  giorni  dall’Autorità  Governativa  di  una  Carta  di  sog- 
giorno. 

9.  16.  Il  Forestiero  reo  nel  suo  Paese  di  grave  delitto  non  può 
acquistare  in  Toscana  domicilio  col  solo  fiatto  della  dimora  anco  per 
oltre  dieci  anni. 

10.  Per  acquistare  il  domicìlio  basta  un  tempo  minore  di  dieci 
anni,  purché  al  fatto  dell'  abitazione  sia  manifesta  I intenzione  di  do- 
miciliarsi. 

11 . 12.  La  dimora  in  Toscana  di  un  Fosestiero  delinquente  proi- 
bita dalla  Legge  è infetta  da  un  vizio,  che  non  può  sanarsi  col  decor- 
rere del  tempo , e colla  volontà  del  dimorante  all'  oggetto  di  acquistar 
domicilio. 

1 3.  Lo  stato  politico  è necessariamente  collegato  col  Civile  , ed  i 
la  radice  e la  base  su  cui  sta  legalmente  lo  Stato  Civile. 

14.  E’  cosa  assurda,  che  colui,  che  la  Legge  non  ammette  ad  a- 
bitare  nel  Paese,  e che  anzi  lo  vuole  espulso , possa  a dispetto  deila 
stessa  I-egge  acquistare  le  qualità , e privilegi  propri  dello  Stato  Civile. 

15.  25.  Colui , che  non  è domiciliato  in  Toscana  non  può  compa- 
rire, come  Attore  in  Giudizio,  se  prima  non  dà  al  Feo  convenuto  là 
cauzione  dalla  Legge  ordinata. 

W.  Il  delitto  di  falso  commesso  da  un  Notajo  è un  delitto  gravis- 
simo. 

1 8.  Al  Forestiero,  reo  di  gran  delitto  nel  suo  Paese , è vietalo  dal- 
fa  legge  del  1 590.  di  fermarsi  in  Toscana,  sebbene  non  sia  stata  pro- 
ferita Sentenza  di  Condanna. 

19.  La  Legge  del  10.  Settembre  1816.  assoggetta  all’esilio  quei 
Forestieri,  che  non  sono  muniti  della  Carta  di  Sicurezza. 

20.  E’  cosa  assurda  il  pretendere , che  colui,  il  quale  non  subisce 
gli  oneri  di  contribuzione,  propri  degli  abitanti  del  Paese  , debba  gode- 
re i vantaggi,  che  godono  quelli  thè  vi  sono  domiciliati  , e che  soppor- 
tano gli  aggravj, 

21.  24.  Quel  Forestiero,  che  non  si  munisce  della  Carta  di  sog- 
giorno, e non  paga  la  Tassa  di  Famiglia  in  Toscana  rende  dubbio, 
se  sta  determinato  di  acquistarvi  il  domicilio. 

22.  Quel  Forestiero  , che  sebbene  si  qualifichi  ne’ Contratti  fatti 
nella,  sua  Patria  domiciliato  in  Toscana,  se  la  sua  Moglie  nelle  con- 
trattazioni dice  diversamente,  ed  egli  ritiene  sempre  nella  Patria  Usuo 
Patrimonio  da  indizio,  che  la  sua  dimora  in  Toscana  è meramente 
occasionale. 
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23.  La  deroga  alle  Leggi  vigenti  non  si  presume , ma  deve  pro- 
varsi pienamente. 

26.  Il  Forestiero,  che  come  Attore  comparisce  in  Giudizio  non  è 
obbligato  a dar  cauzione  se  dal  reo  non  è questa  richiesta. 

27.  Nelle  Cause  di  Commercio  l’Attore  Forestiero  non  è tenuto  a 
dar  cauzione. 

28.  L eccettuazione  di  un  caso  costituisce  la  regola  generale  in 

contrario.  i 

Storia  della  Causa 

Mess.  Sabatini  espose,  che  il  sig.  Carlo  Tolti  con  sua  Scrittura  di 
domanda  de  18.  Maggio  1832.  aveva  adito  il  Tribunale  di  Prima  Istanza 
di  Pisa  ed  aveva  domandato  la  tassazione  di  un  conto  di  funzioni  legali ^ 
che  come  sollecitatore  del  sig.  Del  Buono  aveva  fatto  in  diversi  suoi  affa- 
ri siccome  asseriva. 

Che  il  sig.  Filippo  Del  Buono  avendo  con  la  prestazione  mensuale 
di  fiorini  dodici  ogni  mese  confessata  dall’  istesso  sig.  Carlo  Toni  salda- 
to, e juleso  di  saldare  il  medesimo  di  ogni  mercede  dovuta  ad  un  solle- 
citatore mero  come  il  sig.  Tolti  per  provvedere  al  proprio  interesse  lo  ri- 
chiamò con  Scrittura  de  9.  Giugno  1832.  a cautelare  il  giudizio  in  con- 
formità del  prescritto  nell’  art.  216.  del  vigente- Regolamento  di  Procedu- 
ra civile.  . . .1  ;t  ....  j.  . v i.'  i . 1 

Che  il  sig.  Totti  si  recusò  dal  prestare  questa  cauzione  asserendo  di 
esser  domiciliato  in  Toscana,  e perciò  esente  dall’onere  di  tal  cauzione  a 
mente  dell'  art.  2 1 7.  del  detto  Regofamento. 

Che  elevatosi  tm  incidente  sopra  l’ obbligò  di  dare  la  cauzione  il 
detto  Tribunale  di  Prima  Istanza  nel  23i  Luglio  1 832.  proferì  un  inter- 
locutorio decreto  col  quale  assolvè  il  sig-  Tolti  dall’ onere  di  prestare  la 
domandata  cauzione. 

Che  il  sig.  Del  Buono  Leoli  gravato  da  questo  decreto  interpose  il 
il  solilo  rimedio  dell’appello,  domandandone  la  revoca. 

. - 1 . Perchè  è provato,  che  il  sig.  Tolti  è sudddito  Lucchese. 

2.  Perchè  è provato,  che  esso  si  è portato  in  Toscana  per  sottrarsi 
da  una  procedura  criminale,  che  contro  di  lai  agitavasi  in  Lucca. 

3.  Perchè  i delinquenti  degli  Stati  alieni  non  possono  stare  in  To- 
scana senza  grazia  Sovrana.  * 

4.  Perchè  come  suddito  di  stato  alieno  delinquente  non  ha  mai 
ottenuto  salvocondotto,  non  essendosi  mai  trasferito  ad  abitare  nel  Porto 
•di  Livorno,  ove  solo  possono  acquistar  domicilio  in  Toscana  per  un  pri- 
vilegio particolare  quelli,  che  involontariamente,  e per  cause  simili  ven- 
gono ad  abitare  in  Toscana. 

i , Ha  concluso  perciò  che  piacesse  alla  Regia  Rota  di  revocare  io  »ut- 
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te  le  sue  parti  il  decreto  dal  quale  è appello  condannando  in  riparazione 
il  sig.  Carlo  Toni  a dare  idonea  cauzione  de  judicio  sisti,  et  jud totani 
#olvendo  a forma  della  Legge  con  la  condanna  dello  stesso  signor  Tolti 
nelle  spese  del  presente,  e dei  passato  giudizio  incidentale.  i 

Mess.  Del  Rosso  replicò,  che  il  sig.  Carlo  Tolti  aveva  per  11  lasso 
maggiore  di  dieci  anni  dimorato  in  Pisa.  .v.-  > 

Che  esule,  come  si  voleva  dal  proprio  paese,  aveva  dovuto  fissa- 
re  in  altro  luogo  il  suo  domicilio. 

Che  da  questa  circostanza  iudnceva  il  bisogno  in  esso  di  nn  domi- 
cilio necessario. 

Clte  il  non  avere  esso  ottenuto  'salvondotto,  o altra  licenza  gover- 
nativa non  escludeva  che  esso  dovesse  dirsi  domiciliato  in  Toscana. 

Concluse  perciò  che  piacesse  alta  R.  Ruota  di  confermare  il  Dee  ro- 
to, del  quale  è appello  con  la  condanna  del  sig.  Del  Buono  nelle  spese  , 
anche  di  questa  seconda  Istanza. 

Mess.  Sabatini  osservò,  che  la  Legge  parifica  il  Forestiero  al  To- 
scano, quando  il  primo  ha  quesito  il  vero,  e reali  domicilio. 

■ Che  l’ osservazioni  del  sig.  Tolti  conducono  a riconoscere  in  esso 
un  domicilio  acquistato  in  Toscana  occasionalmente , o involontaria? 
mente. 

Che  con  questa  sorte  di  domicilio  male  si  applica  l'art.  217.  del 
regolamento  attuale,  ed  insistendo  perciò  nelle  sue  conclusioni,  la  Regia 
Ruota  decise  come  appresso.  , t ■ 

* • . .•  .,•»»«* 

M ot  j vi 

Attesoché,  sebbene  sia  nmana  cosa  il  refugiare  i miseri  raminghi  e 
fuggiaschi  dalla  loro  Patria  Gloss.  de  jur.  bell  et  pac.  Lib.  2.  Cap.  2. 

^ S- 1 fi-  et  Lib.  3.  Cap.  3.  jj.  4 1 . Puffcndorf.  de  jur.  natur.  et  Geni.  Lib. 

3.  Cap.  3.  $.  10.  Lampred.  de  jur.  pubi  univers.  part.  3.  Cap.  3.  $.  8. 
pure  è principio  di  Gius  naturale,  e pubblico,  che  il  delinquente  espnlso 
in  pena  dallo  Stato,  a cui  apparteneva,  non  ha  assolutamente  diritto  di 
essere  ricevuto  ed  ammesso  sul  territorio  di  no  altro  determinato  Stato 
^ Heriose,  conej.  ad  Grot.  indi.  $.  16.  Cap.  2.  Lib,  I.Lampredi  Loc,  cit. 

$.  9.  e in  conseguenza  il  Legislatore  può  bene,  ordinare  che  i rei  di  Stati 
esteri  non  possano  stare  e rimanere  nel  paese  sottoposto  al  suo  impero, 
meno  una  sua  grazia  spuciale,  e ciò  per  evitare  che  il  territorio  del  pro- 
prio Stalo  si  riempia  d’  uomini  delittuosi,  • per  ovviare  ai  gravi  inconve- 
nienti che  ne  resulterebbero,  non  meno  che  al  cootagio  morale  che  può 
3 derivarne  rapporto  a sudditi  proprj. 

Attesoché  coerentemente  a questo  principio,  gli  ordini  vigenti  in  ma- 
teria ia  Toscana  sono  tali,  che  , senza  una  particolare  grazia  Sovrana,  il 
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delinquente  straniero  non  può  qui  posare  le  sue  sedi.  Così  la  Legge  <14 
tre  3.  Geanajo  1 590.  avendo  considerazione  alti  molli  forestieri,  che 
dalli'  Stati  alieni  per  omicidio  o per  altri  delitti  banditi , si  trovano 
senza  licenza  di  Sua  Altezza  , in  questo  Stato  felicissimo,  comanda 
che  nissuna  persona  di  qual  sivoglia  Stato,  grado  o condizione,  e tan- 
ta dello  Stato  Ecclesiastico,  quanto  di  qualunque  altro  paese,  o Stato 
soggetto  a qualsivoglia  Repubblica,  che.  sia  bandito  per  omicidio  o al- 
tro simile  gravissimo  delitto  da  qualsivoglia  Magistrato,  o che  facesse 
commesso,  etiain  che  non  fòsse  ancora  seguita  dichiarazione,  o bando 
alcuno,  non  possa  entrare  ne  stare  nello  Sato  di  Sua  Altezza  Serenis- 
sima, ni  in  quello  conversare,  negoziare  ec ■ sotto  pena  da  imporsi  ad 
arbitrio  di  esso  Magistrato  etiam  di  Galea  ec. 

, Attesoché  questa  Legge  non  può  veramente  dirsi  abolita  oggi  dalla 
riforma  Leopoldina  del  30.  Novembre  1786.  Imperocché  l'abolizione  in- 
dotta dalla  citata  riforma  riguardi  quelle  disposizioni  legislative  che  gié 
vigevano  in  Toscana  e che  risentendosi  deile  barbarie  dei  tempi  in  cui  fu- 
rano emanate  assoggettavano  i delinquenti  banditi  ad  essere  perseguitati 
«d  anphe  acciài  quasi  fiere  nocive , dai  parucolari  cittadini , ma  non  ri- 
guardò quelle  Leggi,  e quelle  disposizioni,  che  tendono  a conservare  1» 
quiete  ed  il  buon  ordine  dei  sudditi  Toscani  immune  dall'  influenza , e 
dal  contatto  di  uomini  espulsi  o fuggiaschi,  come  delinquenti  da  altri  pae- 
si. In  fatti  Tarlicelo  52. della  citata  riforma,  il  quale  sussegue  TArt.  51, 
che  abolì  in  genere  la  pena  di  morte,  e così  concepito,  resta  in  conse- 
guenza, e tanto  piu  proscrìtto  ed  abolito  il  barbaro  e detestabile  abuso 
della  facoltà  concessa  da  alcuna  delle  dette  Leggi  a ciascheduno  di 
ammazzare  impunemente,  e con  promessa  di  un  premio  i Banditi  in 
contumacia  per  detti  Capitali  delitti  ec.  e cassata  pure  ed  abolita  ogni 
altra  non  meno  barbara  ed  ingiusta  disposizione  già  veglioni e nel  Gran- 
ducato e specialmente  per  la  Legge  del  31.  Ottobre  1637.  detta  del 
compendio  contro  i pretesi  assassini  o altri  facinorosi  ivi  nominati,  e 
else  obbligava  ognuno  a perseguitarli  ed  ucciderli  anche  nonprocessati, 
uè  condannati,  ma  salo  sospetti,  e verificati  per  tali. 

i Attesoché  consentanee,  e coerenti  alla  Lettera , e allo  spirito  della 
Surriferita  Legge  relatjva  ai  delinquenti  forestieri  si  riscontrano  le  dispo- 
sizioni, .che  per  favorire  il  nascente  Livorno  ed  il  suo  Commercio,  H 
Granduca  di  Toscana  emanò  il  12.  Febbraio  1591.  colle  quali  fu  or- 
ordinato  che  lutti  i condannati  in  Stati  alieni  per  qualsivoglia  delitti 
quantunque  gravi  ed,  enormi,  eccetto  però  di  Eresia  di  Lesa  Maestà, 
assassinio,  e falsa  moneta,  abbino  libero  - Salvacondotto  di  abitare  in 
detta  terra  di  Livorno  e suo  Capitanalo.  Ciò  che  fu  ripetuto  in  altre 
disposizioni  del  10.  Gennaio 450Ì.  2.  e 4.  tali  disposizioni  stanne 

ad  indicare  che  fuori  di  Livorno,  e.  del  suo  Capitanato,  non  v’era  e non 
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vi  è in  faccia  alla  Legge  stanza  sicura  per  i delinquenti  esteri  per  la  n. 
gola  Jncìusio  unius  est  exclusio  alterius  ex  Leg.  Cum  Praetor.  1 2. 
ff.  de  judic,  Barbos  axiom  jur.  axiom  num.  4.  et  segg.  £ si  sa  di  più 
che  in  seguito  per  altre  disposizioni  legislative  tanto  esorbitante  privilegio 
rimase  abolito  anche  rapporto  a Livorno  perciò  che  concerne  delitti , e 
condanne  criminali,  e il  Salvo-Condotto  restò  limitalo  a garantire  i fore- 
stieri venienti  a dimorare  in  quel  Porto  dalle  persecuzioni  scansa  di  debili 
- Civili,  e ciò  anche  con  certe  modificazioni  Motuproprio  del  1 3.  Maggio 
' 1783. 
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Attesoché  consentanei,  e coerenti  egualmente  allo  spirito  della  fin 
qui  indicata  Legislazione  sono  i più  moderni  ordini  vegliami  relati  vamen 
te  ai  Forestieri  in  genere,  che  vengono  in  Toscana.  Di  fatti  per  nolifìcazio 
ne  della  Presidenza  del  Bnou  Governo  del  10.  Settembre  1816.  è co 
mandato  Art.  7.  che  i Forestieri  debbano  munirsi  dall'  Autorità  governa- 
tiva di  uoa  carta  di  sicurezza  o di  soggiorno  per  quei  tempo  che  verrà 
nella  carta  stessa  determinato,  e nell  'Art.  4.  che  i Forettieri  non  sudditi 
che  trascureranno  di  munirsi  della  carta  indicata  nell' Art.  7.  nel  ter- 
mine di  tre  giorni  dal  loro  arrivo  saranno  sottoposti  alla  pena  dell'e- 
silio dallo  Stato.  * . : . • - 

Attesoché  da  questo  Stato  della  Legislazione  patria  noi  deducevamo 
in  diritto  che  uno  straniero  condannato  nella  sua  patria  per  grave  delitto 
ed  a grave  pena,  come  alla  galera  a vita  o all’  esilio  perpetuo  non  può  le- 
galmente acquistare  domicilio  in  Toscana  col  solo  fatto  della  dimora  ira 
noi  anco  per  oltre  dieci  auni,  ed  anco  coU’animo  suo  di  rimanervi.  Impe- 
perocché  il  lasso  di  dieci  anni  sta  bensì  a far  presumere  l'animo  di  domi- 
ciliarsi , ma  non  é per  se  necessario  ad  acquistar  domicilio , e basta  anche 
Un  tempo  minore  e il  solo  fatto  dell’abitazione  unito  all’animo  chiaramen- 
te manifestato  di  fissare  il  suo  domicilio  Leg.  domicilium  20.  Leg.  Ejus 
qui  27.  Siquis  1.  Leg.  Incoia  19.  ff.  ad  municipal  Leg.  Pupillus  239, 
jj.  incoia  l.ff.  de  verbor  sigmfic.  l/seb.  ad  ff.  tit  de  judic.  et  ubi  quis 
agere  ec.  num.  94.  et  98.  tìayt.  Lib.  2.  observat.  35.  num.  4.  Ma  tutto 
questo  ne’ casi  semplici , e allorché  non  v’ha  ostacolo  delia  Legge  che 
impedisca  ad  alcuno  il  potere  stare,  e dimorare  in  un  paese  , giacché  in 
questo  caso  in  fàccia  alla  Legge  la  di  lui  dimora  è fino  dal  principio  in- 
fetta di  un  vizio  tale  ( perchè  proibita  dalla  Legge  stessa  ) che  non 
pnò  sanarsi  col  decorrer  del  tempo  e colla  volontà  di  lui,  che  non 
può  certamente  derogare  alla  Legge  che  lo  colpisce , e che  sussiste 
per  sempre.  Quindi  il  suo  stare  fra  noi  è sempre  precario  , e sempre 
esposto  ad  esser  troncato  e finito  con  venir  lui  espulso  fuori  di  To- 
scana in  esecuzione  della  Legge.  Ed  anzi  il  fatto  stesso  della  dimora  è 
propriamente  di  niun  effetto,  e come  se  non  esistesse  perchè  Ea  i/uaen » 
conira  Leget  fiunt  prò  infeclis  habenda  sunt  Leg.  Jubemus  §.  Sant  si 
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haec  iti  fin  coi,  de  sacrosanti.  Eccles  Cap.  tjuae  contro  ju$  64.  de  reg. 
jur.  in  6.  Barbo s axiom  93 .num.  19. 

Ne  sembrava  a noi  potersi  giustamente  segregare  gli  effetti  civili  da- 
gli effetti  politici,  e conservare  per  conseguenza  tutta  la  forza  delle  no- 
stre leggi  per  quelli  ultimi  ed  affievolirla  ed  anzi  eliminarla  del  tutto  in 
quanto  ai  primi,  giacché  tale  distinzione  non  trova  ombra  di  fondamento 
Delle  Leggi  medesime,  che  nulla  distinguono  rapporto  allo  stato  Civile,  e 
•politico,  e d’ altronde  lo  stalo  politico  è troppo  necessariamente  collegato, 
ed  è anzi  per  cosi  dire  la  radice,  e la  base  su  cui  sta  legalmente  lo  stato 
civile  essendo  assurdo  che  colui  che  le  Leggi  non  ammettono  ad  abitare 
e dimorare  nel  paese,  e che  anzi  lo  vogliono  allontanato  ed  espulso,  pos- 
sa a dispetto  di  tali  Leggi  col  solo  starvi  illegiuimamente  acquistare  tutte 
le  qualità,  favorì,  e privilegi!  propri  dello  stato  Civile,  o sia  de' compe- 
tenti ai  Cittadini  del  paese  medesimo,  e a quelli  che  vi  sono  legalmente 
domiciliati. 

Attesoché  volgendoci  al  fatto  relativo  alla  questione  che  agitasi  nella 
causa  attuale  vale  a dire  ad  esaminare  se  il  signor  Carlo  Totti  debba 
dirsi  o nò  domiciliato  in  Toscana  all’ effetto  di  esimerlo  dall’ obbligo  che 
ncombe  ai  Forestieri  di  dare  idonea  cauzione  volendo  comparire  come 
attori  in  Giudizio  pel  disposto  dell’Art.  21 6.  del  vigente  Regolamento  di 
Procedura,  noi  ci  siamo  persuasi  che  a costui  si  applicano  appunto  le  so- 
pracitate teorie,  e che  in  conseguenza  egli  non  pub  dirsi  legalmente  do- 
miciliato fra  noi  ed  è perciò  obbligato,  per  farsi  attore  in  Lite,  di  dare  al 
reo  convenuto  sig.  Filippo  Del  Buono  Leali  la  cauzione  dalla  Legge  or- 
dinata. 

In  fatti  consta  dalle  resultarne  processali  che  il  sig.  Totti  è nativo 
di  Lucca  , e consta  egualmente  ohe  esso  nel  28.  Marzo  1818.  fu  dalla 
Ruota  Criminale  di  quella  Città  condannato,  siccome  colpevole  di  falsità 
commesse  nell’  esercizio  del  suo’  ufficio  di  pubblco  Notaro,  alla  pena  dei 
pubblici  lavori  a vita,  la  qual  pena  per  Clemenza  Sovrana,  gli  fu  poi  nel 
nove  Settembre  di  quello  stesso  anno  commutata  nell’  esilio  perpetuo  dal 
Ducato  Lucchese.  Consta  che  egli  dopo  aver  vagato  in  varie  parli  d'Ita- 
lia , alla  fine  fermò  il  suo  soggiórno  in  Pisa.  Sebbene  pertanto  volesse 
darsi  tutta  la  fede  àgli  Attestati  stragiudiciali  dal  Totti  prodotti , e si  ri- 
tenesse come  ^provato  che  egli  stabili  la  sua  dimora  in  questa  Città  fino 
del  1821.  e +822!  é cosi  già  d’oltre  dieci  anni,  quantunque  non  sia  con- 
troverso che  igli-sen  é talvolta  assentato  per  qualche  tempo,  e sebbene 
si  ritenesse  atfche  per  pienamente  provato  il  di  lui  animo  di  fissar  qui  il 
suo  permanente  domicilio,  pure  attesa  la  qualità  di  reo  di  grave  delitto, 
tuttociò  a nulffcgli  gioverebbe  per  concludere  aver  lui  acquistato  vero  e 
proprio  do  mitili  b io  làWcSna  di  fronte  ad  una  legislazione , che  gli  vieta 
si  esprcssamdlRMi  'pbletvi  Starei  e dimorare.  Che  se  egli  vi  è pure  stato 
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e dimorato  di  fatto,  ciò  non  toglie  eòe  la  Legge  non  gli  si»  sempre  di  o* 
stacolo  a farsi  veramente  domiciliato  Toscano,,  ed  a godere  delle  dispor 
sizioni  favorevoli  ai  Toscani  e a quelli  che  hanno  legale  domicilio  frano! 
e deve  perciò  sempre  riguardarsi  come  Forestiero  ed  esposto  ed  essere 
^ ® espulso  coll’applicazione  della  Legge  relativa  a'  delinquenti  esteri. 

Nè  importa  che  egli  non  sia  un  omicida,  un  assassino , essendo  por 
certo  che  il  delitto  di  falso  commesso  da  un  pubblico  Notaro  , è un  de- 
litto di  entità  gravissima,  e come  tale  lo  mostra  eziandio  la  pena  de’  pub* 
^ _ lici  lavori  a vita,  a cui  fu  condannato.  Nè  importa  similmente  che  tale 
condanna  fosse  per  Clemenza  Sovrana,  come,  abbiamo  accennato  , com- 
mutata nell’  esilio  perpetuo  dallo  Stato  Lucchese , giacché  posto  il  fatto 
del  commesso  delitto  nemmeno  sarebbe  necessario  per  impedirgli  di  po- 
ter porre  legittimamente  sede  in  Toscana  che  fosse  susseguita  condanna, 
jg  come  si  rileva  in  Lettera  dalla  Legge  del  1590.  riferita  più  sopra. 

A tutto  ciò  si  aggiunge  che  il  Tolti  non  si  è mai  munito  della  neces* 
saria  Carta  di  Sicurezza  secondo  che  resulta  da  un  Certificato  rilasciato 
dalla  Segreteria  di  questo  Governo  di  Pisa  del  di  14.  Marzo  1833.  e 
nemmeno  ha  giammai  pagato  la  tassa  di  famiglia,  per  lo  che  come  a far- 
lo dimorare  regolarmente  in  Pisa  gli  è anche  di  ostacolo  la  Legge  del 
10.  Settembre  1816.  che  sottopone  all'  esilio  i Forestieri  che  non  si  sono 

19  muniti  della  Carta  di  Sicurezza,  cosi  sarebbe  d'altronde  il  massimo  degli 
assurdi  che  mentre  egli  non  ha  subito  e non  subisce  gli  oneri  di  contri- 
buzione proprj  degli  abitanti  di  questo  municipio  debba  godere  i vantag- 
gi attribuiti  a chi  è ivi  veramente  domiciliato  e sopporta  gli  oneri,  e così 
il  vantaggio  di  non  essere  sottoposto  all’obbligo  di  dare  la  cauzione  , che 

20  tutti  i Forestieri  attori  iu  Giudizio  debbono  dare. 

E questa  di  lui  condotta  di  non  munirsi  della  Carta  di  soggiorno  e 
non  pagare  la  tassa  di  famiglia  rende  assaissimo  dubbioso,  e mal  certo  an- 
che il  di  lui  vero , e determinato  animo  di  voler  dimorare  e acquistare 
permanente  domicilio  in  Pisa,  malgrado  che,  quando  gli  ha  fatto  comodo, 
si  sia  qualificato  come  qui  domiciliato.  Che  se  come,  si  asserisce,  egli  con- 
trattando replicatamente  in  Lucca  , si  è qualificato  domiciliato  in  Pisa  si 
asserisce  egualmente  che  la  di  lui  moglie  in  que’  Contratti  medesimi  si  è 
qualificata,  come  domiciliato  in  Lucca,  essendo  d’altronde  certo  che  le 
di  lui  sostanze  patrimoniali  esistono  tuttora  a Lucca.  Tali  circostanze  in- 
dicano assai  bene  che  Ir  dimora  del  Tolti,  e di  sua  famiglia , è più  che 
altro,  occasionale  in  Pisa,  a causa  della  subita  condanna,  e che  perciò  non 
22  costituisce  vero,  «proprio  domicilio. 

E invano  ha  preteso  egli  indurre  come  provata  la  concessione  e gra- 
zia Sovrana  che  l’abbia  autorizzato  a domiciliarsi  in  Pisa  dalla  circostanza 
che  il  Granduca  Ferdinando  111.  accolse  le  di  Ini  preci  esentandolo  dal 
pagare  la  gabella  pel  trasporto  de’ suoi  mobili  ad  uso  di  casa  da  Lucca  a 


Digitized  by  Google 


H) 

Pisa.  Imperocché  a constatare  tutto  questo  è troppo  poca  cosa  la  Lettera 

del  sig.  Beoedeue  Averani,  nè  s’ iodica  1 epoca  di  quell’  asserta  concessio- 
ne, né  si  sa  cosa  fu  esposto  al  Principe,  nè  se  egli  seppe  nemmeno  che  il 
supplicante  fosse  un  delinquente  estero  stato  condannatosi  Lavori  Pubbli 
ci  a vita,  cosicché  volesse  nella  pienezza  delia  sua  potesti  derogare,  indio 
tendo  un  privilegio  n favore  del  Tolti,  alle  Leggi  vigenti  nel  Granduca- 
to, lo  che  non  si  presume,  e deve  provarsi  evidentemente  da  chi  lo  asse-  ^ 
rise  e. 

Dopo  il  finqui  detto,  a nnlla  giovano  la  licenza  della  carica,  la  fede 
df  specchietto,  e il  Certificato  del  Capitano  della  forza  della  Polizia  di 
questa  Città,  quali  documenti  ha  portato  innanzi  il  sig.  Tolti;  poiché  quan- 
to in  essi  si  enuncia,  come  di  esser  lui  di  Pisa,  di  essere  ivi  domiciliato 
fino  del  1818.  di  aver  osservalo  gli  ordipi  telativi  ai  Forestieri,  è inesat- 
to, e smentito,  poiché  nè  di  Pisa  nà  domiciliato  veramente  in  Pisa  può  24 
dirsi  il  Toni,  e consta  di  più  che  mai  si  è munito  delia  necessaria  Carta 
di  Sicurezza. :l  J ■<*  ■ > . 

Si  aggiunge  infine  che  le  massime  da  noi  adottate  son  pur  quella 
che  seguono  i Tribunali  Toscani  ad;  effetti  tanto  più  duri,come  è l’ inflig- 
ger la  pena  dell’  esilio  perpetuo  da  questi  stati,  pena  che  non  si  dà  che  ai 
soli  Forestieri.  Infatti  Giovan  Domenico  Del  Grande  figlio  di  un  padre 
profugo  per  commessi  delitti  dallo  Stato  di  Lucca,  ma  nato  detto  Giovan 
Domenico  in  Toscana  dopo  che  la  Maire  vi  abitava  da  due  anni,  e di- 
morato poi  ivi  per  nove  anni,  ritornato  poscia  nel  1815.  a Lucca  , per 
qualche  tempo,  e poi  restituitosi  nuovamente  in  Toscana,  e qui  essendosi 
fatto  reo  di  furti,  venne  condannato  all'  esilio  perpetuo  eoa  giudicati  del 
1821.  1825.  e 1831.  i quali  chiamati  a revisione  furono  pienamente  con- 
fermati nel  19.  Gennaio  1832.  dalla  Ruota  Criminale  di  Firenze  avendo- 
lo giudicato  e ritenuto  come  Forestiero.  -,  i - • > 

' Noi  pertanto  accogliendo  le  istanze  del  Reo  Convenuto  oggi  appel* 
dante  signor  Del  Buono  Leali  abbiamo  sottoposto  il  sig.  Carlo  ToUi  co- 
me Forestiere  Attore  in  Causa  all’ obbligo  di  dare  la  cauzione  ordinata 
■pell’Art.  216.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura,  che  cosi  dispone 
«qualunque  volta  comparisca  un  Forestiere  in  giudizio  nella  qualità 
m di  Ultore  ec.  potrà  essere  obbligato  a istanza  del  Reo  Convenuto , <t 
■ dar  cauzione  di  pagare  V equivalente  della  condanna  che  potesse 
• « essere  Contro  di  lui  pronunziata,  e le  spese  del  Giudizio  e i danni  e 
•«  egi  interessi,  e ciò  tanto  per  la  prima , che  per  le  istanze  successive  e 
» V Ari.  217.  sarà  reputato  u questo  effetto  Forestiere  quello  c/te  non 
’i  abbia  al  giorno  deli  introduzione  della  Causa  il  domicilio  nel  Gran- 
Ducato  ; • domiciliorbo  per  le  ragiooi  sopravvertite  non  aveva,  e non  25 
•ha  certamente  il  sig.  Tolti  esiliato  Lucchese.  ■"  t <v»r  ’ós 

Nè  nulla  dì  esorbitante  e di  odioso  presenta  quésta  disposizione  , In 


iti 

quale  anzi  essendo  comunemente  adottata  in  oggi  anche  .negli  ahrl  Stati 
tjMtalia  dietro  le  disposizioni  della  Legislazione  Francese  God.  di  Proce- 
dura Art.  1 73.  donde  par  quasi  tratto  alla  lettera  il  nostro  sopracitato 
Art.  216.  sta  a cosiitnire  termini  di  correspeltività,  è dii  reciproca  conve- 
«ienza,  e retorzione  fra  Stato,  é Stato,  per  tenere  nella  dovuta  bilancia  di 
uguaglianza  i diritti  de’  Sudditi  respettivi  ; eguaglianza  che  sicuramente 
non  bisogna  alterare  a danno  de’  Sadditi  Toscani  par  favorire  gli  esteri, 
quasi  aprendo  a questi  coll’ esimerli  dall’ obbligo  di  dare  cauzione,  più 
racile  l'adito  a venire  a molestare  e vessare  fors’ànco  con  Liti  i nostri 
Cittadini.  Nè  lo  spirito,  e lo  scopo  della  Legge,  che  vuole  i nostri  Citta- 
dini stessi  sieno  sin  da  prmcipio,  mediante  l'ordinata  Cauzione,  assicu- 
rati che  non  saranno  per  esser  defraudali  dell'  esito,  e del  rimborso  delle 
spese  del  giudizio  iu  caso  di  soccombenza  de’Forestieri  Attori  deve  farsi 
andare  fallito,  come  potrebbe  probabilmente  avvenire  nel  caso  nostro,  sì 
perchè  potrebbe  da  un  giorno  all’altro  il  Tolti  esser  graziato  dal  suo  So- 
vrano della  pena  infìttagli,  e con  ritornare  in  patria,  e si,  e mollo  più,  per- 
chè potrebbero  da  un  giorno  all'altro  essere  a di  lui  carico  applicate  le 
disposizioni  nostre  Legislative  ordiuate  contro  i delinquenti  esteri,  e con- 
tro i Forestieri  non  mnniti  della  Carta  di  Sicurezza,  e venir  così  lui  espul- 
so fuori  di  Toscana,  senza  che  al  Reo  Convenuto  sig.  Del  Buono  Leali, 
rimanesse  qui  garanzia  alcuna  per  i resultati  della  Lite,  in  cui  si  trova 
condotto  dal  sig.  Tolti. 

Che  se  costai  alcun  altra  volta  agì  in  giudizio  io  Pisa,  senza  prestar 
cauzione,  ciò  a nulla  monta,  perchè  prima  di  tutto  non  costa  se  i rei  da 
lui  convenuti  potessero  domandarla,  essendo,  come  si  asserisce , forestieri 
essi  medesimi,  cioè  Corsi;  e quelche  è più  non  coasta  che  la  domandasse- 
ro affauo,  lo  che  è facoltativo  nè  Convenuti , secondo  che  si  rileva  dal 
surriferito  Articolo  216. 

A nulla  egualmente  giova  il  dire  che  esso  sig.  Totli  si  è fatto 
attore  iu  giudizio  per  opere,  e funzioni  fatte  e prestate  a del  Del  Buo- 
no Leali  qui  in  Pisa,  e che  però  almen  per  questa  ragione  debba  esi- 
mersi dall'  obbligo  di  dar  cauzione.  Imperocché  dalla  premessa  non  ne 
deriva  la  conseguenza  che  egli  vuole  indurne.  La  Legge  infatd  nel  ci- 
tato Art.  216.  non  distingue  nè  limita  per  affari,. e pendenze  civili  , 
veruu  caso  dicendo  qualunque  volta  comparisca  un  Forestiero  in 
giudizio , nè  pèrciò  possiamo  noi  limitare  e distinguere  caso  da  caso 
ma  dobbiamo  applicar  la  Legge  stessa  in  tutta  la  sua  estensione.  Tan- 
to più  che  alla  chiara  lettera  si  unisce  il  di  lei  spirito  essendo  pqr 
vero  che  anche  trattandosi  di  chi  abbia  prestato  la  sua  opera,  e fatte 
ile  sue  funzioni  in  Toscana,  la  Lite  non  può  per  questo  cessare  di  es- 
ser anco  vessatoria  come  potrebbe  forse  verificarsi  nel  caso  nostro  , 
poiché  il  merito  della  Lite  fra  il  Toui  e il  Del  Buono  Leali  consiste 
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nell’asserire  il  primo  di  essere  tuttora  Creditore  per  opere  prestate  e 
f 11  azioni  fatte  di  una  parte  de  suoi  emolumenti , e nell’  asserire  il  se- 
condo di  averlq  pienamente  pagato,  e soddisfatto. 

Di  più  se  la  Legge  Toscana  ha  voluto  in  certe  speciali  materie 
sottrarre  l’attore  Forestiere  dall' obbligo  di.  dar  cauzione  lo  dia  detto 
espressamente  in  altra  sede,  o sia  nel  regolamento  per  i Tribunali  di 
Commercio,  ove  mossa  dalla  veduta  di  favorire  la  mercatura  ha  or- 
dinato Dell’ Art.  17-  che  in  affari  commerciali  l'attore  Forestiero  dou 
può  essere  astretto  a dare  cauzione  ; donde  ne  segue  che  qualunque 
altro  caco,  e perciò’ in  qualunque  caso  relativo  ad  affari  Civili , l'At-  27 
tore  è sempre  tenuto  a dare  cauzioDe  perchè. la  eccettuazione  di  uo  ca 
so  ferma,  e costituisce  in  generale  la  regola  in  contrario  Leg.  vindican-  , 
lem  et  Leg.  seq.  Jf.  de  exctplion.  et  Leg,"£xeeptmne  doli  ff.  de  e • jg 
viction.  Barbos  axion»84.  num.  3.  Hot.  Rom.  dee.  564.  num.  28.  part. 

19.  torti.  2.  recen. 

Per  questi  Motivi 


Dice  estere  stato  iene  appellato  per  parte  del  sig.  Filippi  Del 
Marno  Leali  dal  Decreto  interlocutorio  proferito  dal  Tribunale  di  Pri- 
ma Istanti*  di  Pisa  nel  di  23.  luglio  1832.  contro  il  detto  sig.  Car- 
lo Tolti  qual  Decreto  perciò  revoca , ed  in  riparazione  dichiara  tenuto, 
il  sig.  Carlo  Tutti,  siccome  Forestiero,  e Attore  in  Causa  a dare  ido- 
nea Cauzione  in  esecuzione  tiri  prescritto  dall  Art.  216.  del  vigente  Re- 
gohamento  di  Procedura  Civile  a favore  del  neo  Consentita  sig.  Filippo 
DefbtMno  Leali.  Condanna  l'appellato  sig.  Carlo  Tolti  * prò  dell’ 
appellante  nelle  spese  del  passalo,  e del  prestale  Giudizio. 

' Cosi  deciso  dagl’  Illtni.  Signori 

l 

A.  Carmi  guani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Auditore  Relatore  0 Tito  Coppi  Auditore. 


\ ■ 
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DECISIONE  XVII. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Appellai,  et  Execut.  dici  9.  Augusti  1 833. 


SFERRA  e LL.  CC 


la  cavsl 
E 


passigli 


reoc.  Hess,  socco  del  piatta  ritoc.  mess.  ojetaso  ere  alasi 

• /il 


A e o o jf  e ir  t 'o 

Ai  Tribunali  di  Commercio  possono  comparire  le  Parti  senza  biso- 
gno del  Ministero  di  Procuratore  approvato,  e 1’  Esecuzione  Provvisoria 
di  una  Sentenza  appoggiata  a dei  documenti  impugnali  si  accorda  eoa 
cauzione.  •>  ...  . , 

Sommario  L. 

• .•>«? 

1 . Distinto , e separato  in  Toscana  è il  Regolamento  di  Procedu- 

ra Civile,  da  quello  pe’  Tribunali  di  Commercio,  e diversificano,  quit- 
to alla  Legale  Rappresentanza  delle  Parti.  ! 

2.  Secondo  il  Regolamento  di  Procedura  Civile  è indispensàbile 

il  Ministero  dei  Procuratori  approvati.  ' . rii  : I .Jc'  » 

3. 4.  Ai  Tribunali  di  Commercio  le  Parli  possono  comparire  in 
Persona.  ..  h. 

5.  Per  T appello  da  un  Lodo  proferito  dagli  Arbitri  non  v’ha  bi- 
sogno del  Ministero  di  un  Procuratore  approvato. 

6.  Ai  Tribunali  di  Commercio  possono  le  Parti  comparire  in  Per- 
sona, quantunque  siansi  precedentemente  servite  del  ministero  di  un 
Procuratore  approvato,  potendo  modificare  il  Mandato , a differenza 
del  Mandato  dalla  Legge  avanti  i Tribunali  Civili,  che  non  può  mo- 
dificarsi. 

7.  Quando  la  ratifica  contenuta  in  un  atto  non  tende  a sanare 
uà  atto  nullo , ma  ha  il  solo  oggetto  di  attestare  della  preesistita  vo- 
lontà dell’animo,  si  retrotrae  all'epoca  dell’Atto  ratificato  anche  dirim- 
petto ai  Terzi. 

8.  Quando  d’ esecuzione  provvisoria  nella  Parte  dispositiva  della 
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Sentènza  non  sì  fa  parolaj  nòdi  -permesso  di  dedurla  da  alcune  di- 
chiarazioni che  si  leggono  nei  motivi.  •>  , u i e /d.'.-qq-. 

,..i  9.  La  impugnazione  di  un  Documento  per  impedire1  T esecuzione 

prowivoria , deve  riguardare  non  solo  il  materiale,  ed  estrinseco  del 
Contratto , ma  anche  dell'  intrinseco  , o sia  dei  diritti  pretesi  da  esso 
nascenti.  • •>  > 

10.  Quando  i documenti,  ai  quali  'e  appoggiata  l’esecuzione  prov- 
visoria sono  impugnatij  la  detta  esecuzione  si  accorda  con  cauzione. 

iif'~  ’>  V u»..ì.  r I . 

Storia  della  Causa  • j 

• ì > :;U  *!•*»*  • / :.••  ••  '.i-ihn'.V'Xi  r..  r‘ 

Resulta  dal  Processo,  che  » sigg.  Sferra,  Meucci,  e Calvi  con  Scrit- 
tura prodotta  ne’  19,  Ottobre  1832.  avanti  il  Tribunale  di  Commercio, 
é firmata  da  Mess.  Del  Piatta  come  loro  Procuratóre,  interposero  appellò 
da  un  Lodo  proferito  a loro  carico  dai  sigg.  Arbitri  Avvocali  Paolo  tal- 
leri; Ferdinando  Aodrertcci,  e Silvio  Booajuti,  quale  appello  di  poi  pro- 
seguirono con  Scrittura  esibita  nella  Cancelleria  della  Regia  Ruota  Col 
Ministera  del  suddetto  loro,  Procuratore  sottodi  i3.  Novembre  1832.  e 
che  nel  1 5.  di  detto  mese,  e così  Dei  termini  prescritti  dalla  Legge  de- 
dussero i Gravami,  ed  allegarono  gti  atti  di  Prima  Istanza. 

.<  Resulta  pure,  che  dopo  di  ciò,  e segnatamente  nei  7.  Dicembre  suc- 
cessivo gli  stessi  siggi;  Appellami  proseguendo  il  Giudizio  come  sopra  in- 
staurato produssero  nella  Cancelleria  della  Ruota  una  Cedola  di  Posi- 
zioni, ed  ivi  si  presentarono  a giurarla  nelle  forme  prescritte  dalla  Leg- 
ge, ed  iqtimarooo  contemporaneamente  il  sig.  Passigli,  che  non  RVeva  per 
anche,  costituito  Procuratore,  per  la  mattina  del  dì  1 3.  rii  detto  mese  per 
sentire  ammettere  le  suddette  Posizioni.  E che  finalmente  il  sig  Passigli 
con  Scrittura  prodotta  ne’  12.  Dicembre  neU’atto  di  costituire  il  suo  Pro- 
curatore domandò  iucidentalmente,  e pregindicialraente  dichiararsi  l’i- 
nefficacia dell’ appello  interposto  come  sopra  ai  termini  dell’ Art.  739. 
del  Regolamento  di  Procedura  in  quanto  la  relativa  Scrittura  compariva 
'firmata  da  Mess.  Del  Piatta,  che  non  era  stato  Procuratore  in  Prima  Istan- 
za degli  appellanti.  - 

Ed  in  subalterna  ipotesi  il  sig.  Passigli  lagdandosi,  che  il  Lodo  de- 
g li  Arbitri  non  era  stato  dichiarato  eseguibile  provvisoriamente,  malgra- 
do le  domande  da  lui  fatte  in  proposito  Come  in  alti,  fece  istanza  che  la 
Ruota  Volesse  ordinare  l’esecuzion  provvisoria  del  Lodo  medesimo,  nori 
ostante  opposizione,  in  quanto  l'azione  intentata  avesse  l’appoggio  del 
Documento  non  impugnato. 

Contestatasi  fra  le  Parti  formale  questione  relativamente  alle  preht- 
dicate  Istanze  del  sig.  Passigli,  rimase  questa  risoluta  con  Sentenza  prò-' 
•ferita  dalla  Ruota  suddetta  di  Firenze  sotto  dì  3.  Gennaio  1833.  la  quale 
T.  XXXIII.  N.  7.  31 
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dichiarò  non  esser  costato,  nè  costare  della  pretesa  inefficacia  del  'sud- 
detto appello,  e nel  tempo  istesso  concesse  l'esecuzione  provvisoria  do- 
mandata dal  sig.  Passigli,  ma  sotto  l’obbligo  d’idonea  mallevadoria, 
condannando  altresì  il  medesimo  in  due  terzi  di  spese. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  signor  Passigli  avanti  il 
Supremo  Consiglio,  e sostenne  la  di  lei  ingiustizia,  in  quanto  aveva  rico- 
nosciusto  efficace  l’appello  suddetto,  come  ancora  in  quanto  l’aveva  sot- 
toposto all’ obbligo  d’idonea  mallevadoria  per  l’ esecuzione  del  ram- 
mentato Lodo,  e lagnandosi  ancora  in  ultima  ipotesi,  perchè  l’aveva  con- 
dannato in  due  terzi  di  spese. 

Relativamente  alla  prima  Dichiarazione  osservava  il  di  lui  Difenso- 
re, che  quando  in  Prima  Istanza  il  sig.  Sferra  , e Socii  si  erano  fatti  rap- 
presentare da  un  Procuratore,  non  poteva  l’atto  di  appello  esser  sottoscrit- 
to da  un  Procurato  ce  diverso,  senza  incorrere  nella  censura  dell'art.  793. 
del  Regolamento  di  Procedura. 

Sulla  seconda  questione  osservava  , che  i Giudici  Arbitri  ebbero  e- 
spressa  intenzione  di  accordare  la  libera  provvisoria  esecuzione  a favore 
del  sig.  Passigli , come  lo  dimostrano  i Motivi  della  Sentenza,  sebbene 
non  si  vegga  la  relativa  formula  iaserita  nella  dispositiva , e d'altronde 
che  l’intenzione  del  sig.  Passigli  era  fondata  in  un  documento  non  impu- 
gnato, qual  era  la  Transazione  del  dì  7.  Luglio  1829.  contenente  l’ob- 
bligaziooe  dei  Socj  di  consegnarli  le  copie  dell’ Opere  stampate  di  chein 
detto  Lodo. 

£ quanto  all’articolo  delle  spese  deduceva  che  avnto  riguardo  alle 
dichiarazioni  fatte  con  la  Sentenza  appellata  compariva  in  ogni  caso  ab- 
bastanza chiaro,  I’  eccesso  della  Condanna  in  due  terzi  delle  spese. 

Con  lutto  ciò  il  Supremo  Consiglio  rispose  per  i seguenti. 

Motivi 

».  . 

Attesoché  unico  impegno  del  signor  Passigli  avanti  la  Regia  Ruota, 
quindi  avanti  il  Supremo  Consiglio  si  è stato  il  sostenere  di  aver  diritto 
alla  provvisoria  libera  esecuzione  del  Lodo  pronunziato  dai  Giudici  Ar- 
bitri nel  di  23.  Settembre  1832.  '■ 

Che  i due  mezzi  a tal' oggetto  impiegali  lurono  1.”  la  pretesa  seroti- 
nità  dell’appello  interposto  dal  sig.  Sferra,  e CC.  contro  il  Lodo,  preten- 
dendo che  detto  appello  non  possa  aver  vita  se  non  dal  giorno  delia  ra- 
tifica iaserita  nell’atto  del  dì  19.  Dicembre  1832.  e così  fuori  del  decen- 
dio  abile  a sospendere  la  esecuzione  delle  Sentenze,  e che  nullo  debba 
considerarsi  il  primitivo  atto  di  appello  del  dì  19.  Ottobre  perchè  firma- 
to non  da  Mess.  Marchi  Procuratore  del  sig.  Sferra  avanti  ii  Tribunal  di 
Commercio,  ma  da  Messer  del  Piatta.  2.”  Doversi  intendere  detta  libera 

* a ‘ • ■ j j r ■ • r • 
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immediata  esecuzione  permessa  dilla  della  Sentenia,e  lai  caidi  negativo-, 
aggiungeva*!,  male  essersi  apposto  l’obbligo  della,  cauzione  nella  Seme**- 
Z3L  Ruotale « }!  r *•  -JÌrp'**?' » <•:  v rif*  '-itine?.  r»  ijoiì  . ■ ,> 

-oc-Zliii  alni  ji i-i  ia  Quanto  al  primo  meiza.  uli  >f>  > indolir  < . • 

,^:V\  IWV-iJà  - u.'j  -to'.»  i’t.-T  il!  ««.-  ’ l'ii.i;  i *■  ; ; 

Attesoché  distinto,  e separato  in  Toscana  è il  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile  dal  Regolamento  per  i Tribunali  di  Commercio,  e del  tut- 
to diverso  il  sistema  quanto  alla  legale  ri pprasen ta n za  delle  Parli  fissata  * 
dalla  Legge  nei  Tribunali  Civili,  e nei  Commerciali,  giacché  nei  primi 
il  Ministèro  dei- Procuratori  approvati  è al  detto  effetto  indispensabile , 
nel  secondo  la  Parti,  possono  comparire  in  persona.:  Art. -t&  del  Regola-  f 
toentp  per  il  Tribunale  di  Commercio.  »j?  elnnoinu 
n . Che  quindi  male  si  sosteneva  la  rigorosa  applicabilità  dell’Art.  73% 
del  Regolamento  generale,  e peggio  la  nullità- di  un  atto. interessantissimo 
per  la  pretesa  violazione  di  detto  articolo  quando,  nè  la  disposizione  in 
«sso  contenuta  è riportata  nel  Regolamento  speciale  dei- Tribunali  di 
Commercio,  nè  potrebbe  pure  ad  essi  applicarsi^  giacché  in  lettera  parla  4 
di  GiudUii,  nei  quali  il  Ministero  dai  Procuratori  sia  per  Legge  neces- 
sario. ' 

Che  tanto  più  inopportuna  appariva  tale  applicazione  non  trattando- 
si neppure  di  appello  da  una  Sentenza  pronunziata  dal  Tribunale  di  Com- 
mercio, ma  dai  Giùdici  Arbitri  nominati  a forma  dell’Alt.  51.  dal  Codi- 
ce di  Commercio,  avanti  i quali  non  apparisce  adoperato  Ministero  di 
Difensori,  e nel  Lodo  dei  qnali  le -Parti  furono  rammentate,  eia  ni  un’  5 
modo  i loro  Procuratori.  v r»  enfi! w > ; ;>  • 

Che  non  faceva  ostacolo  la  circostanza  di  essersi  in  questo  caso  ! 
sigg.  Sferra,  e GC.  prevalsi  del  Dott  Marchi  per  alcuni  atti  avanti  il  Tri*' 
bucale  di  Commercio  precedenti  al  Giudizio  arbitramentale  , giacché  ciò 
Aon  toglieva  ad  essi  il  diritto  loro  accordato  sempre, :ei  indistiutamenle 
dell  Art.  16.  sopra  rammentato  di  rappresentarsi  da  se  stessi,  non  revocan- 
do, ma  modificando  a loro  talento  il  mandato  spontaneo  a differenza  di 
quel  mandato  necessario,  che  la  Legge  comanda  avanti  ai  Tribnoali  Ci- 
vili,e che, quindi  non  può  darsi,  Dè  revocarsi  se  non  nella-  estensióne , e 
qui  le  forine,  che:  la  Legge  stessa  prescrive,  e posta- la  facoltà  nei  signori  * 
Sferra,  c Compagni  di  far  personalmente  l’atto  di  appello,  cortw  avrebbe- 
ro.possuto  fare  qualunque  altro  atto,  niuna  dubitazione  poteva  rimanere, 
cito  non  l’aveasero  poasuto  fare-anche  per  mezzo  di  un  Procuratore  ap- 
provato com’  è Mess.  Del  Piatta,  e di  quello  precisamente  eh’  era  desti-  . > 
nato  a difenderli  in  seconda  Istanza,  come  é tanto  naturale,  che  accada. , 

, .n.j  Che  ammessa  là  validità  dell’  atto  di  appello,. noli’ altro  poteva  op>» 
porsi,  ée  non  fi  dubbio  della  volontà  dell'appellante,  ohe  ri  voleva  Mirò 
pascere  dalla  «irroga  d'ano  ad  altro  Procuratore  nello  stesso iGtudfeio,1 
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a questo- dubbio,  qualunque  potesse  essere,  rimaneva  distrutto  fa  radica 
dalla  esprèssa  ratifica  contenuta  tieU’  atto-dei  dì  19.  Dicembre , la  quale 
quando  dod  tende  a sanare  un'atto  nullo  da  principio,  ma  ha  II  solo  og- 
getto di  attestare  della  preesistita  volontà  dell’animo,  si  retrolrae  all'epo- 
ca dell’atto  ratificalo  anche  dirimpetto  ai  Terzi  Hot.  cor.  Merlin  Dee , 
838. ÌV.  4 e 5 .Hot.  in  Jiccan.  P.  7.  Dee.  433. N.  8.  hi  ‘virj^ssItA 

: • :y»  .a„  i ■ ■•■ti..  ! i •;  i .•••■>•  -''•«■■.li  t ;:«  -d'.-’D  evhto 

o Quanto  al  Secondo  mezzo  trotti*  lt  oeiovlù  *l 

, 1 « .ier/c  topi!  ì i ,(■  o • è.tt  t'-pj  all  al» 

Che  non  parlandosi  dèlia  dispositiva  del  Lodo  appellato  di  Btecu- 
tione  provvisoria  non  poteva  leggervisi  deducendolo  da  alcunà  diehiar»v 
zioni  dei  Giudici,  contenute  nei  loro  Motivi,  giacché  mentre  la  porte;  fat- 
tiva di  una  Sentenza  può  invocarsi  a soccorso  di  unto  parte  dubbia  della 
dispositiva,  così  non  è quando  questa  è chiara,  come  chiarissima  era  nel 
caso  nostro,  che  di  esecuzione  provvisoria  non  si  parlò,  nel  qual  caso  la 
parte  dispositiva,  che  è la  vera,  e propria  ed  unica  Sentenza  diviene  la 
sola  attendibile,  e predominante.  Hot.  cor.  Caccino  Dee.  1203.  N.  4.  cor. 
Falconer.  Tit.  de  Usufruct.  Dee.  6.  N.  4.  et  de  Inventar  Dee.  20.  N. 
2'i.et  in  Recen.  Dec.'òiò.  N.  7.  Par.  3.  Dee.  264.  N.  i6.p.  1.  Hot. 
JS'ostr.  in  Thesaur.  Ombr.  Tom.  6.  Dee.  54.  N.  Mi  in  mòdo  che  invece 
di  supporla  per  errore  mancante  di  qualche  dichiaratone*  debbono  piut- 
tosto i motivi  supporsi  ridondanti  di  una  qualche  inopportuna  spiega- 
zione. 

Che  portato  il  Lodo  qual’  esso  è sollecitamente  in  appello  avanti  la 
Ruota,  e quindi  rimastane  sospesa  la  esecuzione,  senza  occuparsi  «e  dita- 
le esecuzione  assumesse  regolarmente  cognizione  la  Regia  Ruota;  giacché 
in  questa  parte  il  sig.  Sferra  e Compagni  non  hanno  avabti  di  noi  inter» 
posto  appello,  appariva  evidente,  che  la  garanzia  della  cauzionefu  savia, 
niente  aggiunta  dai  secondi  Giudici  alla  provvisoria  esecuzione  , che  ce- 
dettero di  accordare,  tosto  che  il  sig.  Passigli  non  agiva  certo  in  órdine 
a Sentenze  passale  iu  cosa  giudicata,  e neppure  poteva  dirsi  , che  agisse 
appoggiandosi  a un  Documento  non  impugnato  nel  senso  in  cui  la  Giu- 
risprudenza ha  . ormai  (issato  che  debba  intendersi  la  impugnazione  di-etti 
parla  Yart.  688.  del  Regolamento  di  Procedura  ossia  non  solo  ihipn- 
gnazione  del  materiale,  ed  estrinseco  del  Contratto,  ma  anche  dell 'intrin- 
seco, o sia  dei  diritti  pretesi  da  esso  nascenti,  come  risalta  dalla  Dee',  del 
Supr.  Cons.  2.  Tom.  8.  -Tesar,  del  Por.  Tose.  N.  3.  e 4.  'e  da  molle 
altre.  ->  •>  -,i  ■ ’•  . .«jr.mu; 


Che  infatti  i Documenti,  in  ordine  ai  quali  agiva  il  sig.  Passigli  era- 
no il  Contratto  di  Società  del  di' 2 4.  Gennaio  1827.  senza  la  esistenza 
della  qual  Società  niun  diritto  avrebbe  esso  acquistato,  e il  Contratto  ci 
dissoluzione  del  dì -7.  Loglio >4829.  che  contiene  i speciali  patti , che  lo 


N. 


Digitized  by  Google 


premiavano  dell'opera  da  esso  prestata  nella  Società  stessa.  Che  questi 
patti  a lui  favorevoli  non  erano  è itero,  impugnati  dai  sigg.  Sferra,  e So 
cj,  ma  per  altro  dai  Contratti  stessi.,  e di  Società,  e di  dissoluzione,  cui 
appoggiavasi  fattore , e dalle  circostanze  ad  essi  relative  traevano  i rei 
conveuuti  nell’azione  principale,  i fondamenti  delle  loro  opposte  preten- 
sioni reconvenziona  Unente  avanzate,  con  leqnali  pretendevano  di  distro"- 
gere  il  Credito  del  sig.  Passigli,  e quindi  era  chiaro,  che  gli  cfletli  utili 
dei  Documenti  che  servivano  d’appoggio  al  sig.  Passigli  etano  dai  suoi 
Contradittori  sostanzialmente  impugnali,  e perciò  a forma  dell'art.  G89. 
del  Regolamento  di  Procedura  là  Cauzione  doveva  modificare  la  con- 
cessa esecuzione  provvisoria,  e garantire  l’interesse  di  quplli  che  possono 
esser  costretti  a eseguire,  mentre  è possibile,  che  il  nuovo  esame  del  me- 
rito della  Causa  sanzioni  la  loro  opposizione. 

Per  quegli  Motivi 


Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  David  Passi- 
gli contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze 
sotto  di  3.  Gennaio  1833.  nelle  parti  al  medesimo  contrarie , e respet- 
iwamenle  favorevoli  ai  sigg.  Antonio  Sferra , Emilio  Calvi , e Filippo 
Meticci,  conferma  perciò  anco,  nelle  dette  parti  appellate  la  rammen- 
tata Sentenza,  ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e te- 
tiare.  , -,  \ w:  - .. 

E condanna  V appellante  nelle  spese  ancora  del  presente  Giu- 
dizio. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

_ •.  . ..  ‘ y . • > , . t • *.  \ ..  . 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente  - 

Luigi  Matani  Luigi  Bomhicci  Baldassarre  Bartalioi, 

. ' . e Cav.  Donato  Chiai-omanai  Relatore  Consiglieri. 


■•K  li  li  • ■s.tifi’ii  ' *- 


t,  , #*  .*  . r ..  , .*:?  • ' i : * v ;ì*  r t..  **4 
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DECISIONE  XVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO  ' 

Fiorentina  Praetensae  Nullilatii  Sententiap  diti  17.  Aprilis  1833. 

IK  CAUSA 

BEHNACCHIOSI  E FOCACCI 

PROC.  MESS.  ACOSTISO  ADE  MOLLO  PROC.  MESS.  A SGELO  FABBRILI 


■A  BOOM  E E ro 

t 

-i  Non  si  può  reclamare  per  il  capo  della  nullità  dalle  Sentenze  Ruo- 
tali confermatone'  delle  precedenti,  qualora  la  nullità  si  desuma  non  già 
da  un  vizio,  che  alle  dette  Sentenze  Ruotali  venga  obiettato,  ma  alle  an- 
tecedenti di  Prima  Istanza.  . 

.'u  Somma»  io 

. , , • a,.  :.  t\  ' 

1.  2.  Dalla  Sentenza  dei  Giudici  di  Prima  Istanza  non  si  può 
appellare  al  Supremo  Consiglio,  il  quale  nella  seconda  Istanza  è un 
Tribunale  incompetente  ed  è competente  solamente  nelle  Cause  d' ap- 
pello state  decise  dalle  Regie  Ruote.  - ■' 

3.  Colui,  che  appella  da  una  Sentenza  del  Giudice  di  prima  /- 
stanza  per  nullità  causala  da  dif  etto  di  Citazione,  e non  appella  per 
nullità  nascihte  dall  aver  giudicato  come  Guidici  di  Commercio  in 
una  Causa  meramente  Civile  , viene  a rinunziare  al  diritto  di  questo 
appello. 

4.  5.  Una  Sentenza  emanata  in  prima  Istanza,  che  viene  confer- 
mala dal  Tribunale  Ruotale,  non  è soggetta  per  il  capo  della  nullità  ad 
altro  appello. 

Storia  della  Causa 

H Tribunale  di  Reggello  ff.  di  Tribunale  di  Commercio  con  Senten- 
za de’  22.  Ottobre  1831.  condannò  il  sig.  Andrea  Focacci  a pagare  a Gio- 
vacchino  Bernacchioni  la  somma  di  Lire  232.  10.  — 

Il  sig.  Focacci  appellò  da  detta  Sentenza  per  nullità, ed  ingiustizia'; 
Ma  la  Ruota  di  Firenze  eoa  Sentenza  del  28.  Luglio  1832.  dichiarò  ave- 
re il  Tribunale  (fi «Reggello  validamente,  e giustamente  giudicalo. 
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Ha  appellato  il  Focacci  avanti  il  Supremo  Consiglio  domandando, 

che  ambedue  le  suddette  Sentenze  siano  annullate,  ma  invece  ha  ottenuta 

la  piena  conferma  per  i seguenti 


Motivi 


i n (j  .'irin'. 

lÒiiuti  :lf 


•’.i  # ? 

Attesoché  il  Tribunale  dijReggello  ff.  di  Tribunale  di  Commercio 
condannò  il  sig.  Andrea  Focacci  a pagare  a Giovacchino  Beroacchioni  la 
somma  di  Lire  232.  10.  — con  Semenza  de’  22.  Ottobre  1831.  dalla 
quale  appellò  lo  stesso  sig.  Focacci  per  nullità,  ed  ingiustizia,  facendo  di- 
pendere la  nullità  della  Sentenza  dall’unico  motivo  di  difetto  di  legittima^ 
citazione;  ma  la  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  del  28.  Luglio  1832.dW 
chiaro  avere  il  Tribunale  di  Reggéllo  validamente,  e giustamente  giudi-, 
cato.  Appellò  il  sig.  Focacci  davanti  questo  Supremo  Consiglio  da  ara-, 
bedue  le  suddette  Sentenze  del  Tribunale  di  Reggello  , e della  Ruota  di, 
Firenze  per  il  capo  di  nullità,  domandando,  che  fossero  le  medesime  aan 
auliate  assieme  con  tutti  gli  atti,  che  le  hanno  precedute,  sul  fondamento, 
che  il  Tribunale  di  Reggello  aveva  giudicato  come  Tribunale  di  Com- 
mercio in  una  Causa  meramente  Civile. 

• Attesoché  è veramente  irregolare,  e perciò  inammissibile  un’ appello 
da  una  Sentenza  d'  un  Tribunale  di  Prima  Istanza  davanti  questo  Supre 
mo  Consiglio,  mentre  la  Legge  chiaramente  prescrive  che  il  Supremo  Con- 
siglio è competente  a conoscer  sohaolo  degli  appelli  interposti  dalle  di- 
chiarazioni delle  Ruote  Ovili,  cosicché  si  ò dovuto  ravvisare  inammissi- 
bile l’appello  interposto  dal  sig.  Focacci  dalla  Sentenza  del  Tribunale 
di  Reggello  del  22.  Ottobre  1831.  non  già  davanti  la  Ruota  Civile  di  FI-, 
renze,  ma  direttamente  davanti  il  Supremo  Consiglio  per  il  capo  della, 
nullità  nascente  dall’ avere  qael  Tribunale  giudicato  come  Tribunale  di 
Commercio  una.  Causa  che  si  vuole  non  commerciale,  ma  meramente 
civile. 

Attesoché  inoltre  avendo  il  sig.  Focacci  appellato  davanti  la  Ruota 
di  Firenze  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Reggello  soltanto  per  nullità 
causata  da  difetto  di  citazione,  e per  ingiustizia  con  dedurr®  i gravami,,  e 
non  avendo  ancora  appellato  per  il  capo  della  nullità  nascente  dall’avara 
come  Tribunale  di  Commercio  giudicato  una  causa  meramente  civile  , 
venne  con  ciò  a renunziare  a tafe  nullità,  come  dietro  il  chiaro  disposto 
deli' Art.  1 126.  dell’attuale  Regolamento  di  Procedura  Civile  nei  precisi 
termini  d’incompetenza  rilevò  il  Supremo  Consiglio  nella  sua  Decisione 
del  24.  Iiicembre  1R29.  in  Causa  Sabatini  , e Cosci'  impttssa  nel  Tom. 
25.  del  Tesar,  del  For.  Tose.  Decis.  10.  disapplicando  la  decisione  del- 
l’islesso  Supremo  Consiglio  del  3.  Settembre  1823.  in  Causa  Da-Montan- 
to,  e Falciaj.  Tesar.  del -ForrTotCf  Tom.  i-0.  Dtc.  68.  allegata  in  quella 
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Causa  nel  modo  stesso  con  coi  male  a proposito  àllegavasi^resetitémente 
dall'appellante  sig.  Focace!.  rt>i  ■ '*•  ":>'vv!ns  -.rt 

. Attesoché  poi  era  eziandio  vietato  al  wgt'Focact^idiHà^  Leggati  rimi 
proverare  di  nullità  la  Sentenza  di  prima  Istanza  subito  che  era  stata  que- 
sta confermata  dalla  successiva  Sentenza  Ruotale  in  rapporto  al  merito 
della  Causa,  poiché  in  tale  caso  l’ appello  per  il  capo  della  nullità  è im- 
proponibile secondo  ciò  che  precisamente  dispone  T Art.  722.  del  preci- 

4 tato  Regolamento  di  Procedura,  e conforme  stabili  la  suddetta  Decisione 
in  Causa  Sabatini,  e Cosci. 

Attesoché  finalménte  insussistente,  e mal  fondato  dovè  riconoscersi 
l'appello  interposto  pure  per  il  capo  della  nullità  dal  sig.  Focace, i contro 
la  Semenza  Ruotale  del  28.  Luglio  1 832  . confermatoria  della  precedente 
del  Tribunal  di  Reggello,  poiché  non  avendo  esso  dedotto  contro  la  Sen- 
tenza Ruotale  vizio  veruno,  che  direttamente  investisse  la  di  lei  legale 
validità,  non  poteva  plausibilmente  pretendersi  la  nullità  della  medesi- 
ma, mentre  a forma  del  disposto  del  Regolamento  di  Procedura  non  può 
reclamarsi  per  il  capo  della  nullità  dalle  Sentenze  Ruotali  confermatone 
delle  precedenti,  qualora  il  fondamento  sopra  di  coi  si  appoggia  questa 

5 nullità,  si  desuma  non  già  da  un  vizio  che  alte  dette  Sentenze  Ruotali , 
ma  bensì  alle  precedenti  venga  obiettato.  Tesor.  del  For.  Tose . Tom. 
i2.  Decis.  74.  Tom.  25.  dell.  Dee.  e Tom.  28.  Dee.  65. 

* 1 ' ' • 1 
Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulT appello  interposto  dal  sig.  Andred  Focacciper 
il  capo  della  nullità  dalle  due  Sentenze  a di  lui  carico  proferite , ed  a 
favore  di  Giovacchino  Bernacchióni , che  una  del  22.  Ottobre  1831. 
proferita  dal  Regio  Potestà  di  Reggello  e Tallra  proferita  li  28,  Lu- 
glio 1 832.  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  in  conferma  di  quel- 
la, dichiara  inammissibile  l appello  interposto  dalla  suddetta  Sentenza 
del  Potestà  di  Reggello  ; e dice  poi  essere  stalo  male  appellato  dal- 
l altra  suddetta  Sentenza  della  Ruota  di  Firenze  , la  quale  dichiara 
valida,  e potérsi  eseguire  in  tutte  le  sue  partile  condanna  l appellante 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

i • n, 

' ’ * 1 Cosi  deciso  dagli  Rimi.  Signori 

iiL.'i  : 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente. 

* • n Luigi  Bombicci  Relat.,  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Coni, 

-■  ? ,f  L 

’ ■ ■ 1—1 
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DECISIONE  XIX. 

\ . 

' REGIA  RUOTA  DI  PISA  ' 

Libum.  Inibitoria,  et  Relevation.  dici  2 \.  Augusti  1833. 

' il»  OLD SA 

REGIO  SCRITTOIO  DELL’  I.  x R.  FABBRICHE 
E MALENCHIKI  E GARGANI  E LUXARDO  JfN. 


reoc.  MESS.  FRANCESCO  MOROSOU 
fltoc.  MESS.  FERDINANDO  ORSI 


PROC.  MESS.  ANDREA  VANNVCCBl 
PROC.  MESS.  OASPERO  CARPAMI 


Argomenti 


Nella  vendita  di  un  Fondo , o suolo  qualunque  s'intende  venduta 
anche  l’area , la  quale  fa  parte  del  Fondo  venduto. 


i.  ; ari»  . 


Sommario 


1.  5.  Non  può  dirsi  venduto  un  Tutto  se  non  vi  si  comprende  oeni 

sua  parte  integrale.  < _ , 8 

2.  1 muri,  e le  pareti  fanno  parte  essenziale  di  una  Casa , e di 
un  edificio  qualunque, 

3.  i,  1 0.  Quando  è venduto  un  suolo , o fondo  s’ intende  venduta 
anche  l' Area , come  quella  , che  fa  parte  del  Fondo  venduto. 

6.  7.  La  clausola  nei  Contralti  di  vendita  con  tutti  gli  annessi, 
connessi,  adiacenze,  o pertinenze  comprende  tutto  j niente  esclude  dalla* 
vendita  j e comprende  per  conseguenza  l'area  sovraposta  al  fondo. 

8.  Quando  un  Rescritto  Sovrano  è referente  di  una  perizia  de- 
ve lo  stesso  Rescritto  intendersi  congrupmente  ai  termini  della  perizia 

. 9-  E’ cosa  assurda  di  voler  dedurre  una  restrizione  da  una  espres- 
sione ampliativa.  • r 

11.  E area  di  un  fondo  in  ogni  parte  del  mondo  viene  compresa 
nella  vendita  di  un  Fondo  qualunque, 

12.  Sarebbe  cosa  assurda  il  pretendere  di  ristringere  i legittimi 
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effetti  di  una  vendita  in  Joria  di  un  patta  , che  non  esiste  , perchè  non 
stipulato. 

13.  14.  Colui , che  vende  un  fondo  è obbligato  a rilevare  indenne 
il  compratore  da  ogni  evizione,  e molèstia , specialinente  quando  la  ri- 
levazione è convenuta. 

15.  Quegli,  che  interviene,  forma,  ed  approva  un  Contratto,  s’ in- 
tendi , che  lo  approvi  per  tutto  ciò , che  può  avervi  interesse. 

1 6.  Le  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  fatte  nei  Giudizi  d'Evizio' 

ne  vengano  in  ragione  di  danni.  > ■? 

i r . t'U  -Vi-  ■ 

Stoma  della  Causa 


Coo  il  pubblico  Istrumento  del  dì  13.  Gennaio  1823.,  rogato  dal 
Notaro  sig.  Dottor  Carlo  Redi,  lo  Scrittoio  delle  Reali  Fabbriche  acqui- 
stò con  titolo  di  compra  dal  sig.  Luigi  Gargani. 

1.  Un  estensione  di  terreno  in  superfìcie  braccia  quadre  540.  sopra 
il  Rivellino  di  S.  Marco,  dietro  le  Fabbrichette  di  Regia  proprietà,  annes- 
se alla  Porta  S.  Marco  a contatto,  e fra  il  cammino  di  Rouda,  ed  i ma- 
gazzini Jel  sig.  Senn. 

2.  I sotterranei  esistenti  sotto  le  fabbriche  annesse  alla  precitata  Por- 
ta San  Marco  sotto  il  tronco  di  strada  fra -le  fabbriche  medesime,  e 
sotto  il  fabbricato  della  Porta  stessa , consistente  in  una  gran  Cantina  a 
volta  reale,  sostenuta  da  pilastri,  ed  io  altra  cantina  coperta  da  un  Voi- 
tone  che  doveva  servire  di  passo  fra  la  contigua  Darsena,  ed  j terreni  ver- 
so la  punta  del  Rivellino. 

3.  Tutto  il  locale  sul  quale  deve  passare  la  pubblici'  Via,  e le 
Cantine  iniziate  lungo  la  Darsena,  dall'  imboccatura  del  Fosso  sot 
to  la  falsa  braca  di  Fortezza  nuova  fino  alle  precitate  fabbriche  di  Por 
ta  San  Marco , compreso  lo  Stanzino  di  figura  triangolate  annesso  alla 
prima  delle  citale  cantine. 

Questa  contrattazione  fu  preceduta  dàlia  Relazione  e Stima  dei  Pe- 
riti signori  Giovanni  Pacini  nominato  per  parte  del  R.  Scriltojo,  Giuseppe 
Del  Rosso  eletto  dal  sig.  Gargani , e Bàrtolommeo  Silvestri  terzo  Perito 
concordato  dai  sigg.  Contraenti,  i quali  valutarono  il  terreno,  di  che  nel 
N.  1.  la  somma  di  Lire  3220. , Salutarono  i fondi , di  che  nel  N.  2.  la 
somma  di  Lire  33665.  al  lordo  del  valore  delle  fondazioni,  che  poteva 
essere  occorso  per  le  Fabbriche  superiori  ; E valutarono  le  Cantine  ini- 
ziate dal  sig.  Gargani  nello  stato  in  cui  allora  si  trovavauo  la  somma  di 

Lire  22000. 

Successivamente  il  medesimo  signor  Luigi  Gargani  con  il  Pubbli- 
co Istrumento  del  dì  2.  Giugno  1828;  rogato  dal  Notaro  sig.  Giusep- 
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pe  Tìlli  vendè  al  sig.  Giuseppe  Viviaoi  un  appezzamento  di  tefreuo  fab? 
Fricativo  posto  nel  ridetto  Rivellino  di  S.  Marco  ^consistente  in  un  Tra- 
pezio della  larghezza  di  trenta  braccia  sulla  .strada . in  prosecuzione  della 

via  Borra,  e di  una  estensione  di  braccia  quadre  3160.;  E questi  fondi  fu- 
rono dal  sig.  Viviaui  ceduti  al  signor  Malenchini,  in  ordine  al.  pubblico 
.{strumento  del  dì,  3.  Luglio  1829.  rogato  dal  JN'otaro  Tom  masi.  , 

Piacque  al  signor  Malenchini  d’ intraprendere  la  costruzione  di  una 
fabbrica  sopra  il  terreno. cpmprato  dal  sig.  Viviaoi,  nel  pnpio  in  , cui  /ri- 
mane per  un  lato  a contatto  di  porzione  di  muro  postico,  delle  Caolino 
passate  come  sopra  nel.  dominio  dello  Scrittoio  delle  RR.  Fabbriche  a e 
con  tal  costruzione  venne  ad,  occupare  a tutta  sostanza  il  muro  di  tergo 
delle  Cantine  medesime,  egualmentecho  1'  Area  superiora:  allo  Stanzino 
triangolare  annesso  alla  prima  delle  dette  Cantine. 

Per  la  parte  del  Regio  Scrittojq  non  sarebbesi  elevata  alcuna  la- 
gnanza per  causa  di  nna  tale  occupazione  , qualora  il  signor  Malencbioi 
fosse  andato  d’accordo  di  pagare  l'appoggio  da  esso  preso.  Sul  muro  sur- 
riferito j ed  il  valore  dello  Stanzino  triangolare  da  esso  egualmente  occu- 
pato con  la  nuova  sua  Fabbrica;  ma  non  avendo  il  sig.  Malencbioi  ade- 
rito a tale  proposizione  sul  fondamento  di  aver  comprato  dal.sig.  Vivia- 
ni  non  solo  il  surriferito  appezzamento  di  terra  , ma  ancora  il  muco  di 
tergo  delle  dette  Cantine , e l’Area  superiore  alia  citata  stanza  triangolare 
il  R.  Scriuojo  si  trovò  obbligato. ad  inibire , conforme  sotto  dì  TI.  Feb- 
braio 1830.  inibì  allo  stesso  sig  Vincenzo  Malenchini  la  prosecuzione  dei 
parziarii  lavori  da  esso  principiati  sul  detto  muro  di  tergo,  e sull’area  del 
rammentato  stanzino. 

Domandatasi  in  seguito  dal  Regio  Scrittoio  la  conferma  della  tra- 
smessa inibitoria  comparve  in  atti  il  sig.  Malenchini,  e con  sua  Scrittura 
del  18.  Marzo  1 830.  dichiarò  che  intendeva  di  chiamare  iu  rilevazione  i 
sigg.  Giuseppe  Viviani,  e Luigi  Gargani  di  lui  autori,  rilevazione  che 
contro  i medesimi  domandò  di  fatti  in  appresso. . 1 

Quindi  il  signor  Vincenzo  Malenchini  con  sna  Scrittura  .del  di  13. 
Maggio  1830.  ri  offerse  pronto  a pagare  al  R.  Scriltojo  l’appòggio  o gra- 
vitazione sul  muro  di  tergo  delle  dette  Cantine,  non  meno  che  il  prezzo 
dello  Stanzino  di  figura  triangolare  annesso  alla  prima  di  esse  , a condi- 
zione che  gli  fosse  permesso  di  proseguire  la  fabbrica  incominciata,  e sal- 
va al  medesimo  la  rilevazione  contro  chi  fosse  di  ragione  ; ed  accettatasi 
per  parte  del  R.  Scriuojo  uoa  simile  proposizione , potè,  il  sig.  Malencbioi 
nella  pendenza  del  Giudizio  inibitoriale  proseguire  e condurre  al  suo  ter- 
mine l’ intrapresa  fabbricazione.  . w ■ .-.tee  • 

. ; , Frattanto  si  discuteva  davanti  il  Tribunale  del  governo^  della  cit- 
tà di  Livorno  in  contradillorio  tanto  del  sig.  Malencbiui,  quanto  dei  sigg. 
Viviani , .e  Gargani  come  chiamati  in  rilevazione  se  fosse  giusta  , e perciò 
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confermabile  l’ inibitoria  trasmessa  per  parte  del  R.  Scrittoio,  e se  fossero 
giuste  le  domande  di  rilevazione  fatte  dal  sig.  Malenchini  contro  i signori 
Viviani , e Gargani , e dal  sig.  Viviani  contro  il  medesimo  signor  Luigi 
Gargani. 

Esaminata  e discussa  una  tal  Cansa  qnel  Tribunale  con  la  sua  Sen- 
tenza del  7.  Settembre  1832.  decretò  la  revoca  dell’  inibitoria,  e la  con- 
seguente  assoluzione  dei  signori  Viviani  e Gargani  dalla  domandata  ri- 
levazione, con  la  condanna  dello  Scrittoio  delle  RR.  Fabbriche  inibente 
nelle  spese , e danni  a favore  dello  inibito  sig.  Malenchini , e nelle  spese 
a favore  dei  sigg.  Viviani,  e Gargani  chiamati  in  rilevazione. 

Da  questa  • Semenza  interpose  appello  in  Reale  Scrittoio  avanti  la 
Regia  Ruota,  di  Pisa  dalla  quale  fu  decisa  nel  modo  che  segue  : 

Motivi 

Attesoché  constava  dal  pubblico  Istrumento  del  13.  Gennaio  1823 
rogato  Redi  che  lo  Scrittoio  delle  Reali  fabbriche  comprò  dal  sig.  Luigi 
Gargani,  oltre  nn  estensione  di  lerreoo  in  superficie  braccia  quadre  540. 
attiguo  alla  Porta  San  Marco  di  Livorno,  ed  oltre  i sotterranei  consistenti 
in  una  gran  cantina  divisa  da  colonne  e in  altra  cantina  coperta  da  un 
gran  Volume,  situati  sotto  l' indicata  Porta,  e sotto  le  fàbbriche  e tronco 
di  strada  alla  Porta  medesima  adiacente,  comprò,  dissi,  anche  un  terzo 
fondo  il  quale  fu  nel  Contratto  indicato  cosi  3zo.  Tulio  il  locale  sul 
(filale  deve  passare  la  pubblica  via,  e le  cantine  iniziate  lungo  la  Dar- 
sena dall imboccatura  del  fosso  sotto  la  falsa  braca  di  Fortezza  nuo- 
va, fino  alle  precitate  fabbriche  di  Porta  San  Marco , compreso  lo 
stanzino  di  figura  triangolare  annesso  alla  prima  delle  citate  cantine , 
con  tulli  gli  annessi  connessi  adiacenze , e pertinenze  usi , e servitù  , 
e con  tutte  ,e  singole  le  cose  solite  and are , e stare  con  delti  Beni  ec.  In 
conseguenza  di  questo  Contralto  sembrava  a me  che  non  fosse  da  dubi- 
tare che  tutte  intere  le  cantine  iniziate  e al  pari  dell'  area  sovraposta  alle 
cantine  medesime,  anche  l'area  sovrapposta  all’ feltra  cantinetta  o stanzino 
annesso  di  forma  triangolare  dovessero  dirsi  venuti  nel  dominio  del  R-, 
Scrittojo  donde  era  (orza  concludere  che  giustamente  lo  Scrittoio  medesi- 
mo trasmise  nel  dì  1.  Febbrajo  1830.  la  inibitoria  contro  il  sig.  Vincen- 
zo Malenchini,  il  quale  avendo  acquistato  l’ attiguo  terreno  dal  sig.  Gap- 
gani  si  permetteva  di  edificare  e inalzare  una  fabbrica  basandola  e ap- 
poggiandola sul  muro  postico  di  quelle  cantine,  gravando  così  del  peso 
della  sopra  edificazione  il  muro  medesimo  ed  occupandone  1’  area  supe- 
riore; ed  occupando  inoltre,  poiché  l'includeva  nel  suo  fabbricato,  l’a- 
rea eziandio  sovrapposta  allo  stanzino  triangolare.  >■’  ■■  ■ ' 

Che  il  muro,  e lo  stanzino  o cantiuetta  in  questione  facesser  parto 
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dri  Ibndrw  vfertìJw  dal  Gargatti  al  1.  Scrittóio  sembravano  resultare  ritti*' 
nifestamimte  dellesurriferite  parnle  del  Contratto,  giacchi,  vendute  le 
Cantine  iniziate,  fu  per  certo  venduto  tutiociò , di  cui  le  cantine  si  cora* 
ponevano,  perchè  non  può  dirsi  venduto  un  tutto  se  non  vi  si  compren- 
de ogni  sua  parte  integrale  L.  si  in  rem  princ.jf.  de  reivindicat.  Allo- 
grad  consti.  10Q.  num.  23.  e per  ciò  fu  venduto  anche  il  moro  postico 
delle  medesime,  poiché  desso  Faceva , e fu  parte  di  tali  cantine  al  pari 
che  i inuri , e le  pareli  fanno  parte  essenziale  di  una  casa,  e di  on  edifi- 
cio qualunque  aedes  consistere  debent  ex  loto  et  parietibas,  et  Junda. 
mentis.  De  Praety  consti  13,  num.  5.  Barò.  in  Leg.i  jj.  deinde  ff.  de 
clone,  et  in  top.  1 . $ idem  Cornelio  ff.  de  questmn  Bali,  in  cons.  242 
Altograd  in  eonsil  100.  num.  16. 

...  E siccome  il  muro  postico,  egualmente  che  i muri  di  fronte,  e late- 
rali ,di  quelle  cantine,  fu  pure  compresa  nella  vendita  l’area  sovrapposta 
alle  medesime,  non  solo  perchè  esse  non  erano  ancora  terminate  superior- 
mente nelle  volte  nel  1823.  e sarebbe  stato  assordo  si  vendessero  sco- 
perchiate per  non  servire  a nulla,  ma  perchè  ia  generale  venduto  un 
suolo  e fondo  qualunque,  s'  intende  e<l  è venduta,  meno  patti  speciali  in 
contrario,  anche  l’ area  come  quella  che  fa  parte  del  fondo  venduto  (eg. 
Domo  i\.  ff.de  pignorai.  action , Domo  pignori  data,  et  area  ejus  te- 
nebitur  et  enim  pars  ejus  est]  seti Jo  ciò  consentaneo , e proprio  della 
natura  del  contratto  di  compra,  e vendita  Borguin.  Cavalcan.  Dee.  Fi - 
viziasi,  de  Contractib.  Dee.  19  ».  49.  50.  corrente  al  principio  ex  hg. 
ti  opus  20.  ff.  quod  viaut  clarn.Coelum  cedit  solo.  Cujac  controv.  Cap. 
19 .adnol.in  suis  operibus  Tom . 1 0. pag.  335.  Ut.  B.edit.  neap.  e per- 
chè inóltre  il  sig  Malenchini  e per  esso  il  sig.  Gargani  chiamato  in  rile- 
vazione conveniva  ed  ammettevi  che  l'area  sovrapposta  alle  cantine  mi- 
nate fu  per  verità  comprata  nella  vendita.  Or  se  vi  & compresa  I'  area 
delle  Cantine,  vi  fu  bene  necessariamente  compresa  eziandio  1’  area  del 
muro  postico  costituente  porzione  integrale  delle  cantine  medesime,  per 
àtìfc.tóò  cheli  dice  e si  ammette  del  tutto,  non  può  non  dirsi,  e non 
annettersi  egualmente  di  una  parte  di  esso.  Test,  in  Leg.  Iurisgentium 
7.  jj.  Adeo  ff.  de  Pactis  si  igitur  in  totum  potest  cur  non  et  pars 
ejus  pactione  motori  potest  . . . JVam  si  potest  tota  res  lotti,  cur  non 
et  rtformam  ? et  leg.  ma»  de  tota  75.  alias  06.  de  reivindicat.  quae 
de  tòta  re  vendica  oda  dieta  sunt,  eadem  et  de  parte  inlelligenda 
sunt  (iloss.itt'kap.  Ex  literis  sub  veri,  non  excepto  de  jure  palronat. 
Rut.  Rom.  Dee.  con  Fàlcottér.  tit.de  òffic.  or  din.  Dea.  13.  sub.  num. 
■ 5.  et  de  servii,  dee.  IO.  sub.  num.  10.  oltre  di  che,  la  clausola  con  tutti 
gli  annessi  connessi  adiacenze  e perii  Meme  comprende  'assolutamente 
lutto  e niente  esclude  dalla  Vendita,  e comprende  per  conseguenza,  e non 
•sclude  l’  area  sovrapposta  al  fondo,  come  quella  che  è , non  che  un  an- 
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Lochè  è si  vero  che  parlando  di  fondi  urbani  non  solo  l’area -sì  considm 
ra  come  parte  sostanziale,  e massima  dell'edificio,  ma  dicesi  perfino  alt 
l’  area  cedere  la  superficie  del  predio  Leg.  qui  res  suas  98.  arearm 
(f.  de  solutionibus.  Pars  enitn  insulac  area  est  , et  quidem  maxima  ad 
etiam  superficie!  cedit.  \ '■  •;  \ -t 

Attesoché  questa  intelligenza  del  Contratto  del  1823.  si  conformo 
alla  natura  ed  essenza  delle  cose,  non  meno  che  alle  regole  di  diritto t 
lungi  da  essere  comunque  eliminata  e adombrata  da'  patti  convenuti  lira 
i contraenti  in  contrario  , e capaci  a tenere  escluso  dalla  vendita  il  muro 
postico  delle  cantine , veniva  anzi  confermata  da  un  argomento  veemen- 
tissimo che  in  ragione  di  discretivo  modo  di  trattare,  e stabilire  quella 
compra,  e vendita  si  trova  essere  stato  praticato  e volato  dai  contraenti 
stessi.  Consta  infatti  dalla  relazione  de’  tre  Periti  Pacini  del  Rosso,  e Sil- 
vestri del  29.  Maggio  1832.  fatta  per  determinare  il  valore  de’ fondi  ebe 
dovevano  cadere  in  contrattazione,  che  segnendo  in  proposito  le  istruzio- 
ni date  dalle  Parti  furono  dai  periti  medesimi  distinti  i fondi  in  tre  diver- 
si Lotti,  della  stima  de'qnali  essi  si  occuparono  in  tre  distinti  articoli. 
Nel  primo  trattarono  , e determinarono  il  prezzo  delle  Braccia  540.  ter- 
reno attiguo  alla  Porta.  'Sei  secondo  trattarono  , e determinarono  il  prez- 
zo dei  sotterranei,  o sia  della  grande  Cantina  e Cantino,  e voltane  situati 
sotto  la  Porta  , e fabbriche  attigue.  Inquanto  a questo  secondo  lotto  di- 
chiararono che  la  stima  che  fissavano  in  Lire  33663.  era  a lordo  della 
deduzione  per  dependenza  delle  fondazioni  delle  quali  avrebbero  frat- 
tanto seguito.  Del  terzo  stabilirono  il  prezzo  delle  cantine  iniziate  in  Lire 
22000.  senza  aggiungere  dichiarazione  o modo  di  sorta  veruna.  Cosi  re- 
capitolando poi  le  somme  dissero  per  le  braccia  540.  terreno  come  dah 
l’ articolo  primo  Lire  2220.  valuta  delle  cantine  e voltone  sotto  il  fab- 
bricato dalla  porta  salvo  le  deduzioni  come  dall’  articolo  secondo  : Lire 
33665.  valuta  delle  Cantine  iniziate  lungo  il  fosso  come  dall’articolo 
terzo  L.  224)00.  quindi  scendendo  a parlare  particolarmente  delle  dedu- 
zioni indicate  nell’  art.  2.  il  cni  prezzo  avevano  perciò  qualificato  come 
lordo  ed  avevano  perciò  riputato  nella  recapitolazione  per  detto  secondò 
lotto:  salvo  le  deduzioni  ec.  essi  si  espressero  con  egnal  precisione,» 
chiarezza,  e sempre  coerentemente  a se  stessi  , poiché  narrarono  eh* 
rapporto  alle  deduzioni  da  fiarsi  in  ordine  all’  articolo,  secondo  era 
stato  promosso  un  dubbio  sulla  troppa  generica  voce  : fondazioni-,  sup- 
ponendo il  Perito  del  Rosso  (Perito  parziale  Gargani)  che  per  fonda- 
menti non  debba  intendersi  « die  db  che  rimane  ascosto  nel  terreno  , 
ed  il  Perito  Patini  (parziale  del  R.  Scrittojo)  cAe  dovesse  ancora  coni 
siderarsi  il  fabbricato  sopraterra  che  sostiene  la  volta-,  il  quale  uni- 
to ad  essa  serve  di  fondamento  alla  JDoganetta  ed  alla  Porta  Urba- 
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na  ec.  e conclusero  che  nel  primo  caso  le  deduzioni  da  farsi  dal  prezzo 
in  ragione  di  quelle  fondazioni  già  sorreggenli  fin  d'allora  attualmente  il 
«opraedificato  ammontavano  a Lire  10740.  enei  caso  secondo  alla  minor 
soma  di  L* 3^1-3.  6.  8, 

et  dunque  evidente  che  dai  periti  e dalle  parti,  di  commissione 
delle  qli  essi  agivano  non  si  ebbe  mente  nè  si  pensò  a deduzione  veru- 
na in  ragie  di  fondazione,  se  non  che  relativamente  e in  rapporto  al 
, secondo  bit  soltanto  contenuto  nel!  articolo  secondo;  poiché  negli  arti- 
coli primo , e terzo  non  si  parlò  di  deduzione  ne  ili  prezzo  lordo  nè  di 
riservati  defalchi,  ne  ad  essi  si  riferì  il  dubbia  insorto  fra  i Periti  sul  mo- 
do di  valutar»  le  fondazioni  rispetto  a tali  deduzioni.  11  lordo  da  dedu- 
zioni, il  salvo  deduzioni , il  dubbio  sul  ' modo  di  valutare  l’ importare 
della  fondazioni  furono  cose  tutte  proprie  e tassative  del  Lotto,  o sia 
dell’  articolo  secondo,  non  estendibili  in  conseguenza  agli  altri  due  lotti, 
e perciò  non  estendibile  alle  canliae  iniziale  comprese  nel  lotto  terzo. 

Di  frome  a tutto  ciò  non  faceva  verna  ostacolo  il  leggersi  detto  dai 
periti  nell’  art.  terzo  Relativo  alle  cantine  iniziate  aver  essi  tenuto  lo  stes- 
so metodo  espresso  nella  stima  antecedente,  o sia  nella  stima  delle  canti- 
ne^ Toltone  sotto  la  Porta;  poiché  per  la  regola  che  congrua  Conghuis 
sunt  referenda,  è chiaro  che  quel  metodo  deve  intendersi  in  ogni  altro 
rapporto,  e mòdo  di  valutare,  ma  mai  si  può  intendere  in  rapporto  ad 
una  detrazione  o deduzione  di  valore  che. propria  del  secondo  lotto  sì  la- 
sciava »d  averne  ragione  in  segnilo , e iolauto  si  poneva  il  di  lui  valore 
lordo,  mentre  al  contrario  nel  lotto  terzo  non  si  faceva  parola  ne  di  lor- 
do ne  di  deduzione  da  eseguirsi,  ma  si  poneva  il  valore  netto, 
nr  Tanto  più  che,  a vero  dire,  nemmeno  vi  era  congruità,  e suscetti- 
bilità della  subitila  materia  per  dovere , rispetto  al  Lotto  terzo  delle  can- 
tine iniziate,  parlare  della  deduzione  considerata  nel  lotto  secondo  , poi- 
ché in  questo  esistendo  già  il  sopra  edificato  nelle"  cantine , e vallone 
sottoposto , ed  .essendo  tale  sopraedificelo  di  proprietà  del  Governo  cioè 
}a  Porta , e'  le  Doganette,  di  proprietà  pure  del  Governo  dovevano  in 
parte  considerarsi  le  mura  de'  fondamenti  o almeno  dovevano  tali  mura 
considerarsi  conte  affolli  (li  una  servitù  di  gravitazione , a /prò  del  sopra 
edificato,  e quindi  era  evidente  quanto  giusto  che  quella  porzionedi  com- 
proprietà o quelgius di  servitù  attivo  per  le  loro  apposte  fabbriche,  do- 
vesse detrarsi  «dedursi  dal  prezzo  dei  sotterranei*!  le, cui  mura  erano  i 
fondamenti  di  lutto- T edificio , quali  sotterranei  soltanto  erano  allora  in 
.proprietà  del  Gargani  e venivano  in  quel  lotto  secondo  in  contrattazione! 
§ in  vendila v Tuli!  aforo  discorso  era  poi  da  farsi  rispetto  al  lotto  jterzo, 
o sia  rispetto  alle  Cantine  iniziate.  Esse  erano  tutte  tali  quali  esistevano, 
pel .dominio  del  Gacgani  venditore;,  non  v’era  nulla  di  sapceediitceto.cbe- 
spettasse  al  Governo  o ad  altri,  si  vendeva  quindi  iti  quel  momento  non 
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die  T edificio  incolto , anche  l’ area  sovrapposta  ex  confassi!  del  Garga- 
ni , a che  proposito  dunque,  e con  quale  giustizia  à sarebbe  potnto  par- 
lare di  deduzione  di  valutazione  de’  fondamenti,  subito  che  e le  cantine 
e l’area  superiore  divenivano  di  proprietà  dell' acquirente  , no  v’era  altri 
che  vi  avesse  condominio,  o diritto  di  servitù  attivo?  Tutto  si  vendeva  , 
tutto  veniva  litteralmeme  nel  dominio  de' compratori , netto  doveva  va- 
lutarsi senza  detrazione,  e deduzione  veruna. 

Il  susseguito  Sovrano  Rescritto  del  12.  Decembre  1 822.  non  variò 
certamente  lo  stato  delle  cose  poste  e precisate  dai  periti,  poiché  non  fece 
che  approvare  i resultati  dell’  indicata  relazione  approvando  il  prezzo 
della  compra  in  L.  62571 . 13.  4.  ed  adottando  coat,  rispetto  alle  dedu- 
zioni da  farsi , il  metodo  di  valutazione  più  utile  al  Gargani  venditore , 
tua  le  deduzioni  che  prese  in  tal  guisa  di  mira  furoao  certamente  quelle, 
uè  potevano  essere  altre,  che  si  contenevano  Della  relazione,  e che  erano 
proprie,  e limitate  per  la  natura,  e qualità  delle  cose,  e per  la  mente 
e le  parole  dei  periti  al  lotto  secondo  soltanto,  o sia  al  prezzo  del 
voltone  e cantine  sottoposte  e formanti  co’ muri  onde  son  composte,  i 
fondamenti  della  Porta  urbana,  e delle  fabbriche  dette  le  Doganette , es- 
sendo ciò  necessaria  conseguenza  di  essere  quel  Rescritto  in  sostanza  un 
referente  alla  perizia  suddetta , colla  quale  perciò  deve  combinare  pre- 
8 risentente,  e deve  intendersi  congruamente,  ed  «termini  della  perlài 
medesima.  Hot.  Mom.  35 .num.  9.  pari.  1 3.  rteen. 

Ed  in  fatti  esigendosi  da  quel  Rescritto  ordinato  per  condizioni  della 
vendita  da  effettuarsi  che  il  Gargani  remiti  ziasse  ad  ogni  pretensione)  che 
avesse  potuto  avere  d'indennità  o maggior  prezzo,  si  volle  che  recedes- 
se correspettivaroente  lo  Scrittoio  delle  Fabbriche  dai  diritti  che  avesse 
potuto  avere  per  determinare  la  deduzione  delle  fondazioni  nella  somma 
eli  L..  10740.  e così  di  ottenere  in  compra  gli  stabili  predetti  per  la  mi- 
nor somma  di  Lire  55145.  11  tutto  come  è evidente  coerentemente  alla 
sopracitata  perizia  che  precisava  appunto  nel  metodo  voluto  dall’ingegne- 
re Pacini  la  deduzione  in  L.  1 0740.  a differenza  del  valore  che  gli  dava 
il  perito  del  Rosso  il  cui  parere  fu  seguito  nella  minor  somma  deducibi- 
le in  Lire  3313.6.  8.  riguardante  però  sì  Putta  che  1’  altra  valutazione 
esclusivamente  e solamente  il  secondo  lotto. 

11  contratto  fu  stipulato  io  conformità  del  Soprano  Rescritto,  nè  va- 
riò, nè  amplio, come  non  poteva  variare  nè  ampliare,  la  sfera  delle  dedu- 
zioni al  di  là  del  secondo  lotto , a cui  rimasero  in  conseguenza  limitate  , 
come  suonano  le  parole  da  me  surriferite  e come  si  rileva  dal  patto  ag- 
giunto sotto  il  numero  3.  ove  lo  Scrittoio  io  correspettività  delle  rimine» 
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somma  diL.  107401  come  sopra  stabilita  dall’ Ingegnere  sig.  Pacini,  e co 
sì  di  ottenere  gli  stabili  predetti  per  la  minor,  somma  di  L.  55 145.  > , 

La  cosa  sembra  a ime  di  tale  evidenza  cbe  temo  possa  forse  adom- 
brarsene la  palpabile  chiarezza  con  farne  troppe  parole.  . • 

‘ Potava  beo  egli'ìi  rsenditoc  Gargaui,  se  non. tener  fuori  a flètto  del- 
la Tendila  il  sturo  postico  delle  caniine  iniziate,  poiché  ciò  sarebbe  stato 
troppo  assurdo  mentre  vendeva  pure  le  cantine  stesse , di  otti  quel  maro 
léceva  parte  integrala  ed  essenziale,  poteva  dissi,  riservarsene  la  compro- 
prietà e almeno  stipularsi,  dopo  venduto,  il  gius  di  servitù  attiva  di  ap- 
poggiare e sopra  edificare  nel  muro  medesimo  , e forse  il  Regio  Scrittojo 
avrebbe  potuto  convenire  in  simili  patti , previa  1’  opportuna  deduzione 
del  prezzo  della  riservata  comproprietà  dell’  imposta  servitù.  Ma  ciò  non 
fu  fatto  nè  pattuito,  e in  conseguenza  è fuor  di  luogo  il  parlarne. 

Ed  a questo  proposito  troppo  inopportunamente  si  pretendeva  per 
parte  del  Gargani  e lite  consorti,  far  caso  di  certe  note  dimostranti  quan- 
to il  Gargani  stesso  aveva  speso  edificando  li  stabili  che  vendeva  al  R. 
Scrittojo  , nelle  quali  note,  rispetto  alle  Cantine  iniziate,  s'indica  il  mu- 
re interno  come  destinalo  a fondamento  delle  fàbbriche  che  vi  si  dovran- 
no costruire  al  disopra,  e se  ne  porta  poi  fuori  il  valore;  poiché  da  tata 
indicazione  e valutazione,  pinttosloché  dedursi  escluso  , vuoisi  dire  ri- 
tenuto l’ intero  importare  di  quel  muro,  tale  quale  egli  era  per  costituire 
gli  elementi  della  vendila  io  ispecie  il  prezzo  al  pari  che  dalle  note  stesse 
si  vedeva  indicato , e però  ritenuto  eli’ oggetto  medesimo  l'importare  dei 
muri  divisorj  delle  stesse  cantine  non  constando , che  nè  di  quello  nè  di 
questi  fosse  dai  periti  fatta  segregatone  e deduzione  alcuna  secondo  che 
abbiamo  già  vedalo  più  sopra;  Che  se  i periti  ebbero  sotto  occhio , e ri- 
trovarono  non  inutile  alla  loro  operazione  quel  lavoro  di  note  di  spese 
fatte  dal  Gargani , da  ciò  non  si  può  inferire,  se  oon  che  si  valsero  - «sei 
anche  di  tali  note  per  determiuare  i prezzi  de’  diversi  stabili,  e mura  men- 
ai, ma  non  ne  segue  che  detrassero  parte  della  valutazione  di  un  muro , 
solo  perchè  nelle  note  si  accennava  fatto  in  guisa  da  esser  capace  di  so- 
praadificarvi.  Se  era  capace  di  sopraedificazione , tanto  più  dovè  essere 
stimalodai  periti,  taoto  più  in  conseguenza  dovè  essere  pagato  dallo 
Scrittoio  compratore,  il  quale  ha  perciò  oggi  diritto  di  esigere  che  còme 
divenuto  di  sua  proprietà  non  sia  occupato  da  altri,  e cbe  chi  vuole  Oc- 
cuparlo per  sopra  edificarvi,  gli  paghi  il  prezzo  di  tata  occupazione. 

•ev  Ma  si. soggiungeva  per  parte  del  Gargani  che  lo  Scrittojo  non  ave- 
va nelle  sue  vednte  bisogno  di  quel  muro  perchè  iodicò  nel  comitato 
cbe  l’area  supcriore  delle  cantine  incoale  sarebbe  da  Itti  stata  destinata  a 
sèrvire  di  strada,  e la  strada  in  quel  sito  non  si  estende  in  gnisa  da  oocn- 
paro  la  superficie  di  quel  maro  postico.  Prima  di  tutto,  a questo  obietto 
occorreva  la  replica  che  avendo  loScriudjò  comprato  le  cantine,  e così 
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ibmuro  postico  delle  medesime  ,'étultta  la  superficie  corrispóndente  per 
le  cose  Considerate  più  sopra,  egli  era  padrone  di  farne  quel  che  volevi 
«■sé  la  superficie  del  muro  gli  rimaneva  inutile  per  la  strada  che  ideava 
poteva  bene  essergli  utile  ad  altro,  ed  anche  a venderne  il  gius  di  sopra- 
edificarvi,  senza  che  da  quell’  enunciativa  che  servir  dovesse  la  superfi- 
cie del  fondo  in  quel  lnogo  comprato,  ad  uso  di  strada  , possa  dedursi 
che  dunque  non  si  voile  acquistare  il  muro  o la  superficie  del  muro. 
Tanto  più  che  poteva  anche  lo  Scritlojo  variar  pensiero , sopraedificare 
egli  medesimo  come  meglio  avesse  creduto,  e potuto,  e valersi  cosi  anche 
per  fondamento  di  nuovo  edificio  di  quel  muro  postico.  Ed  io  fine  quan- 
do anche  la  superficie  del  muro  medesimo  gli  losse  rimasta  allatto  imiti- 
le , ciò  perù  non  toglieva  che  non  l’ avesse  comprata , e pagata  subito 
che  comprò , e pagò  egli  tutto  quei  maro  che  gli  era  pure  utile  e neces- 
sario perchit  faciente  parte  delle  cantine;  come  utile,  e necessario  anche 
nella  idea  della  strada  gli  era  in  tutta  la  sua  estensione  esclusa  la  picco- 
la superficie  di  llraccia  l.c  mezzo  del  ridetto  muro;  qual  piccola  super- 
ficie venne  così  come  seguito  delia  tanto  più  estesa  superficie , di  cui  fa- 
ceva parte  in  contrattazione  , e nel  dominio  dello  Scrittoio  compratore, 
poiché  vi  venne  senza  dubbio  tutta  la  quantità  più  estesa  delle  cantine 
sebbene  di  superficie  non  fosse  affatto  parlato,  nel  contratto.  E quindi  é 
che  il  tiargani  venditore  rinuoziò  nel  .Contralto  stesso  in  un  modo  ampio 
e generalissimo  ad  ogni  pretensione  per  la  maggiore  spesa  che  egli  po- 
tesse avere  erogata  nella  costruzione  delle  cantine,»  fondi  compresi  nel- 
la presente  vendita  e per  qualunque  altra  causa  > « dipendenza , niuna 
esclusa  ne  eccettuata.  •••  <<*  ■ sr  -1  . :i;, 

A ben  comprendere  poi  la  enunciativa  che  sì  riscontra  nel  Contratto 
rapporto  della  strada , coi  si  destinava  la  superficie,  tale  enunciativa  pini* 
tosto  che  presentare  nel  caso  un  significato  limitativo  e tassativo,  lo  pre- 
senta anzi  ampiiativo  od  enunciativo  poiché  fa  detto  indeterminatamente 
vendersi  Tutto  il  locale  sul  quale  deve  posare  la  pubblica  via.  Lo  che 
significa  tatto  il  terreno  necessario  per  tale  pubblica  via  anche  al  di  ih 
della  superficie  delle  cantine  che  si  compravano  pure  in  modo  speciale 
e Susseguente  e le  cantine  iniziate  ec.  Nulla  dunque  di  più  strano  ed  as- 
surdo che  da  una  espressione  amplialiva  volerne  dedurre  una  restrizione 
rispetto  all’oggetto  che  sussegue  o sia- rispetto  alle  cantina  che  furono  al 
certo  vendute  interamente' tali  quali  elle  erano  nello  stato  in  cui  attual- 
mente si  trovano  come  dissero  i periti , i quali  su  quello  stato  ne  eleva- 
rono, e determinarono  il  possesso.  c • 

Se  chiara , e semplice  da  risolversi  a favore  del  Regio  Scrittoio  delle 
RR.  Fabbriche  si  presentava  la  questione  relativa  al  muro  postico  delle 
sette  cantine , chiarissima,  e semplicissima  si  presentava  pure  a di  Itti 
Vantaggio,  l’ altra  questione  relativa  all’ area: superiore  al  così  detto  stanzi- 
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no  j e cantinella  triangolare,  compresa  nella  vendita  del  dì  13.  Gennaio 
1823.  In  fatti  tutto  quello  che  io  ho  rilevato  e tutto  quello  che  si  am- 
mette convenuto  e stipulato  fra  le  parli  contraenti  rispetto  alle  camme 
incoate,  milita  rispetto  allo  stanzino  triangolare  inerente  alle  medesime, 
poiché  esso  fu  dedotto  in  contrattazione  in  un  modo  contentivo  c parifor- 
tne  colle  cantine  medesime.  Imperocché  fu  venduto  in  terzo  luogo  Tutto 
il  locale  sul  quale  deve  passate  la  pubblica  via  e le  cantine  iniziate 
lungo  la  Darsena,  compreso  lo  stanzino  di  figura  triangolare  annesse 
alla  prima  delle  citate  cantine. 

Ora,  generalmente  parlando  , venduto  un  fondo  s’intende  per  rego- 
la venduta  l' area  sovrapposta,  come  ho  già  notato,  in  guisa  che  il  com- 
pratore può  farne  quello  che  vuole  ed  occuparla  in  conseguenza  con  edi- 
fici! fabbricandovi  beg.  Allius  8.  et  Leg.  9.  Cod.  de  Servitutib  et  aqua  ^ q 
Leg.  cum  eo  8.  ff.  de  servitutib.  praedior.  urbanor  Tbet  ad  ff.  cit.  tit. 
de  Servitut.  £ 5.  ed  elevandoli  sino  al  cielo  come  si  esprime  la  Gloss. 
ad  Leg.  cum  eo,  u ■ .>  ■ , 

E parlando,  in  {specie,  mal  potrebbe  concepirsi  come,  raenire-lo 
Scrittoio  in  quel  contratto  di  Compra  del  1823.  acquistava,  anche  sen- 
za nominar  la  superficie,  l’area  delle  sette  cantine,  di  che  conviene  il  ven- 
ditore, non  dovesse  acquistare  egualmente  lesuperfici,  e l’area  della  can- 
tinella o stanzino  attiguo,  che  era  senza  distinzione  o limitazione  com- 
preso nel  lotto  o articolo  terzo  della  vendita  insieme  colle  sette  cautine. 

Ma  P area  per  sopraedificare , dice  la  Sentenza  appellata , ha  un 
prezzo  in  Livorno.  Ma  l’area  per  sopraedificare  io  riflettevo  ha  più  o 
meno  un  prezzo  in  qualunque  parte  del  mondo;  eppure  non  v’ha  dnbbio 
che  non  essendovi  patti  io  contrario  ella  viene  in  ogoi  parte  del  mondo 
e però  anche  a Livorno,  compresa  nella  vendita  di  nn  fondo  e di  uà- 
predio  qualunque,  dovendo  i contraenti  nel  determinare  il  prezzo  avere 
avuto  in  vista  e valutato  anche  l’area.Che  se  discorrendo  particolarmente  1 1 
dello  stanzino , il  sig.  Gargani  avesse  avuto  mente  di  ritenersi  e non  ren- 
dere l'area  snperiore , o sia  in  limitazione  della  règola,  per  cui  l’area  ce- 
de al  compratore  del  fondo  avesse  voluto  stipularsi  il  gius  di  sopraedi- 
ficare, oltreché  di  questo  onere  avrebbe  dovoto  aversi  espressa  ragione 
nel  determinare  il  prezzo  che  sarebbe  ito  perciò  soggetto  a deduzione , 
avrebbe  poi  dovuto  desso  Gargani  convenire  tali  còse  espressamente:  se 
non  lo  fece  sibi  imputet.  sarebbe  troppo  assurdo  il  pretendere  ristringere 
i legittimi  effetti  di  una  vendita  in  forza  di  on  patto  che  non  esiste,  per- 
che  non  stipulato  Leg.  quidquid  99.  ff.de  verbor.  obligat.  Quidquid  ad- 
slringendae  oblìgalionis  causa  dictutmest,  id  nisi  palam  verbis  expri- 
matur,  omissum  intelligendum  est , aa  fiere  secundum  promissorem  in- 
terprclamur,  quia  slipulatori  liberum  fiat  verbo  lata  concipere. 

Dopo  tanta  luce  di  certezza  di  fatti  , e tanta  solidità  di  regole  di 
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diritto  era  inutile  il  perdersi  dietro  a congetture , è studiati  e sottili  rat 
gionamenti.  Solo  stimo  necessario  il  rilevare  che  l'argomeiitu  di  discreti- 
va che  sembra  avere  il  primo  giudice  ravvisato  fra  ciò  che  riguarda  la 
superficie  delle  sette  cantine  iniziale  per  le  quali  fu,  a suo  dire,  la  super- 
ficie, o area  superiore  dedotta  espressamente  in  contrattazione,  mentre  si 
tacque  affatto  rispetto  alle  superficie  delio  stanzino,  sembrami  mal  fonda- 
to affatto.,  perchè  io  non  ho  potato  riscontrare  nel  contratto  simile  di  se  re 
riva;  giacché  nulla  ri  dice  di  superficie  o area  delle  cantiue,  e nulla  di 
superficie  o area  dello  stanzino.  Nè  si  potrebbe  giustamente  trarre  Toppo* 
sta  differenza  dalla  riedificata  pubblica  via,  poiché  quella  mera  enuncia- 
tiva , di  cui  abbiamo  veduto  il  vero  valore  ed  importanza  incapace  di 
coartare,  e ristringere  la  Superfìcie  o l’area  de  Tondi  dedotti  in  contratta- 
zione, noD  si  referisce  propriamente  nè  alle  cantine  nè  allo  stanzino  tri- 
angolare ma  in  genere  a tutto  il  locale  sul  quale  doveva  passare  tale 
pubblica  via  -,  locale  iu  conseguenza* allora  indeterminato,  e che  col  de- 
terminarsi in  seguito  non  poteva  ristringersi  però  gli  effètti  giuridici  della 
compra  fatta  dallo  Scrittoio , e pienamente  perfezionala  in  tutti  i suoi  di- 
versi rapporti  e in  tutta  la  stia  estensione. 

■ r Attesoché  inquanto  alla  rilevazione  domandata  per  parte  del  signor 
Vincenzo  Malencliini  contro  il  -sig.  Giuseppe  Viviani , e per  esso  contro 
il  sig.  Lorenzo  Luxardo  come  sindaco  definitivo  al  fallimento  del  medé- 
simo Viviani , e domandata  pure  insieme  ed  in  solidum  da  esso  Maleu- 
ehini  direttamente  contro  ii  signor  Luigi  Gargani  ed  oggi  lui  morto  pen- 
dente Lite,  contro  i suoi  figli  ed  eredi,  non  meno  che  inquanto  alia  ri- 
levazione domandata  respettivamente  dal  signor  Viviani,  o Luxardo  no- 
nomi  contro  il  Gargani  e suoi  eredi,  era  troppo  evidente  e manifesto 
-l’obbligo  nei  chiamati  cosi  in  giudizio  a prestare  le  chieste  tilevazioni. 
Imperocché  il  Viviani  fu  quegli  che  nel  di  3.  Luglio  1829.  vendè  al  Ma- 
lenchioi  F appezzamento  di  terreno  nel  rivellino  di  S.  Marco  dell’  esen- 
zione di  braccia  quadre  3160.  unitamente  ai  fondamenti  che  nel  medesi- 
mo esistevano,  o sia  unitamente  al  muro  postico  delle  sette  cantiue  ed  al- 
la superficie  dello  stanzino  triangolare.  Ora,  venendo  rispetto  a quel  mò- 
ro ed  a quello  stanzino  a soffrire  esso  Malenchini  una  evizione  per  parte 
dello  Scrittoio  delle  RR.  Fabbriche*  è chiaro  che  il  Viviani  è tenuto  a ri- 
levarlo pienamente  iòdenne  de  tale  evizione,  e molestie  essendo  ciò  ne- 
*1 3 cessarla  conseguenza  del  contratto  di  vendita  Leg.  Fundum  cuius  46.  §. 
Si  per  1 . Leg.  Si  plus  74.  ult.ff  de  eviction  Leg.  si  nomea  ff.  de  hae- 
red.  vel  action,  ve  adii.  Voet.  ad  ff.  tìt.  de  victionib.  §.  5.  ed  essendo  di 
più  stato  espressamente  convenuto  con  avere  H Viviani  promesso  nel 
contratto  a favore  del  compratore  Malebchioi  la  difesa  generale  genera- 
lissima e piena  pienissima  rilevazione  anche  avanti  del  danno  patito  in 
ogni  caso  di  evizione  o molestia  da  ogni  danno, e spesache  in  qualunque 
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tempo  potesse  sopra  U détto  appèzzainióio  confo»  t'opra  venduto  detto 
sig.  Malendiini  e suoi  risentite  ancorché  questo  derivasse  dalla  natu- 
ra della  cosa  medesima  » per  preordinata  disposizione  degli  Autori, 
tanto  immediati  che  mediati  di  detto  Viviani  venditore , e tanto  nel  l 4 
giudi» io  possessorio  ed  esecutivo  ancorché  sommarissimo , e di  nuda , 
e semplice  detenzione  ec.  :tJ‘fe!r5  r • ■ u : < os 

Attesoché  poi  si  volle  d«I  compratore  Malenchioi  per  sua  maggior 
sicurezza  che  a quel  contratto  del  31.  Luglio  1829.  intervenisse  eziandio 
r autore  immediato  del  Viviani  o sia  intervenisse  il  signor  Luigi  Gargani 
che  aveva  nel  di  2.  Giugno  del  precedente  anno  1828.  venduto  qnello 
stesso  terreno  al  Viviani , ma  se  ne  era  per  altro , a garanzia  del  prezzo , ; ; 

riservato  il  dominio,  ed  atteso  che  il  Gargani  intervenne  di  (atto  ed  ap- 
provò espressamente  e consenti  a quanto  fra  le  parti  si  stipulava  e cosi  si 
quanto  il  venditore  Viviani  promettevi  al  -Malendiini  : prestando  la  sua 
plenaria  adesione  a tutto  quello  e quanto  è stalo  fra  le  riferite  patti 
contraenti  convenuto  salva  soltanto  la  liquidazione  dei  Conti  fra  li 
Paviani  ed  esso  Gargani  esistenti  ; Era  quindi  manifesto  che  il  Garga- 
ni si  obbligò  direttamente  a favore  del  Malencbini  compratore  alla  pre- 
stazione della  evizione  sulla  verità  e integrità  delle  cose  che  si  vendeva- 
no, poiché  altrimenti  sarebbe  stato  inutile  il  di  lui  intervento  a quel  con- 
tratto, lo  che  è incivile' ed  assurdo  adirsi,  perchè  nulla  d’  mutile  pnò 
ammettersi  in  una  contrattazione , e d'altronde  è certo  che  «hi  accede  e 
firma  un  contratto  fra  altri  stipulato  s’intende  vi  acceda  e lo  firmi  e lo  15 
approvi  per  tutto  ciò  che  egli  può  avervi  d'interesse  ex  leg.  fidejussor 
5.  Uff.  de  pignor  et  hypotp.  Hot.Rom.  in  Fulgiràten  hnmissionis  4. 
lulii  1817.$.  cor.  Casarei  Ròta  di  Piste  in  Bargen  Doti s 2.,  Jidii  1 826 
nel  Tesoro  del  Foro  Toscano'  Tom.  18.  Dee.  41.  N.  8.  e nel  caso 
F interesse  del  Gargani  era  appunto  l’essere  esposto  a prestare  l’evizione, 
come  qnegli  che  vendè  precedentemente  al  Viviani.  In  conseguenza  la 
sua  condanna  solidale  a favore  del  Malendiini  era  inevitàbile, 
t Di  più  era  lo  stesso  Gargani  ed  oggi  lo- sono  i di  lui  eredi  tentati  a 
prestare  la  piena  rilevazione  al  sig.  Viviani,  6 per  esso  al  signor  Luxardo- 
nella  sua  qualità  che  in  atti  , e ciò  per  disposizione  di  diritto,  attesoché 
il  Viviani  comprò  dal  Gargani  medésimo  il'  fondo,  e terreno  fabbricativo 
nel  Rivellino  di  San  Mareo'della  estensione  di  braccia  quadre  6888* 
che  furono  enunciate  nel  contratto  di  vendita  del  2.  Giugno  1828.  da 
precisarsi  poi > il  più  0 menò  mediante  successiva  mensurazione  } e di  cut' 
chiamò  per  un  lato  è confine  la  via  lungo  il  fosso  reale  con  che  incinse 
nella  vendilà  il  muro’  postico  delle  cantine  • la  superficie  ad  area  dello 
Stanzino  triangolare;  e si  per  patto  espresso  per  citi  egli  nel  Contratto 
Messo  promise  al  compratore  .Viviani  la  piena  rilevazione  in  forma  a«* 
piissima  da  ogni , e qualunque  evizione  sul  fondo  e terreno  suddetto. 
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lavano  per  parie  degli  Eredi  Gargara  ai  opponeva . al  Viviani  1* 

mancanza  della  mensurazione  pèrche  consta  dall’ atto  del  24.  Novembre 
1828.  firnjotodal.Gargani,  e dal  Viviani,  che  la  mensurazioue  del  terreno 
fa  difatto  eseguita,  e fu  ritrovate,  ferma  la  suddetta  con  liti  azione,  della 
maggiore  estensione  di  braccia  quadre  6950,  di  cui  si  determinò  il  prez- 
zo a carico  del  compratore  Vìviani  alla  ragione  già  convenuta  nel  prece- 
dente Contratto  di'  Idre  5»  3.  4.  il  braccio  quadro.  ; . ■ ! 

„ Ho  creduto  poi  dover  dichiarare  tenuti  i due  rilevatori  Viviani  e 
Gargaui  ne’  respettivi  rapporti  delle  evizioni  da  prestarsi  alla  refusiouo 
della  spese  giudiciali , e stragiudiciali  si  del  passato  che  del  presente  giu- 
dizio, perchè  tali  spese  io  latta  questa  estensione  vengono  io  ragione  di 
danni  noi  giudizio  dì  evizione,  giacche  prestare  l' evizione  importa,  risar- 
cire tutto  id  quad  interest  a- colui  Log.  si  controversia  9.  Leg.  si  cune 
quaestio  1 7. Leg.  cum  empiio  21-  Leg.  cuoi  successore  23.  et  Leg.  si 
fili  25.  c od.  de  eviclionibus  Leg.  si  cum  queslio  17,  cod.  de  Evictionib. 
Lag,  Fidejusscr.  1 5.  ff.  de  doli  mali  et  melos  except.  Leg.  si  cernì- 
missa  13  ‘Xf  rem  ratam  bobe  ri  Gomei  resolution,  tosi,  i.cap.  2.  fi/. 
47.  in  priucip.  Voet  ad Jf.tit.  de  evictionib.  $.  25,  ed  oltre  a ciò  ho  ar 
voto  in  mira  di  evitare  cosi  una  inutile  questione  cui  ha  dato  altre  volte 
luogo  nel  nostro  Foro  ih  questa  sorta  di  giudizi  l' essersi  le  sentenze  li- 
«aitate  alla  condanna  del  soccombente  obbligato  a rilevare,  solamente 
•Ile  spase  giudiciali.  — , , joèw  oro,  ■;  w ji<  i-  ied9fV|«ir 

Per  questi  Molivi 


. ; • ' -ni.  ■'  ■ il  i i j- 

Dice  essere  stalo  ben e appellato  per  parte  del  sig.  Conte  Luigi 
De  Cambra?  Diga?  nella  qualità  di  Direttore  dello  Scrittpjo  del • 
£//,  e EH.  Fabbriche,  dalla  SenptriXa  contro  di  esso  , ed  a favore  del 
sig.  L'incenso  Mai  enei  tini , e del  sig.  Lorenzo  Luxardo  nella  qualità 
di  Sindaco  definitivo  al  fallimento  di  Giuseppe  Viviani u ed  a favore, 
del  sig.  Luigi  Gorgoni  proferita  dal  signor  Auditore  del  Governo  di 
Livorno  bel  1 lu  SeUemb.  1832.  quale  . Sentenza  perciò  revoca  in  tutte 
I*  sue  parti;  ed  in  riparazione. . /,  v snob»  vs’i:  ■ 

In  primo  luogo  inerendo  alle  istanza  avanzate  per  parte  del  LI, 
Sefittoja  delle  tìtìi  Fabbriche  ohe  in  atti*  dichiara  essere  competuto 
e competere  allo  Soriltojo  medesimo,  il.  diritto  di  trasmettere  al.  signor 
Vincenza  Materie  bini,  ed  ai  di  lui  lavoranti  l' inibitoria  di  che  nel- 
l,  alto' del  1 3.  Febbraio  1 830.  colferma  la  inibitoria  stessa  a tutti  gli 
effetti  Mi  ragione .1  Condanna  a favore  del  dello  E.  Scriltojo  il  signor 
Malenchini;  e rispettivamente  il  sig,  Luxardo  ne  filami,  e i signori 
Gargantr,  Eduvige  J minta  , ed  Ottavia  figli  ed  Eredi  del  suddetta 
sig.,  Luigi  Gorgoni  morto  pendente  Lite  , nelle  (pese  del  passalo , c 
dii  pgtttfbe  giudizio... . ..  \a  V,; , ,v*4^ 
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Ji»  secondolaqgo  accogliendo  Indemania.  ài  rilevazione  conti 
nula  nella  Scrittura  as'tbita  per  parte  del  sig,  Vincenzo  i Moie  aduni 
il  di  21.  Marzo  1830.  condanna  solidalmente  il  sìg.Lonenzo  Luxar- 
do  ne  Nomi . ed  i figli  ed  eredi  del  fa  sig.  Luigi  Gorgoni  a rilevare 
pienamente  indenne  il  detto  sig.  Malenchini  dai  danni  tutti  ad  esso 
sig.  Malenchini  derivanti  dalla  inibitoria  come  sopra  confermala , 
comprensivamente  alle  spese  giudiciali  e stragiudiciali  si  del  passato 
che  del  presente  giudizio  ; il  tutto  da  liquidarsi  nei  modi  di  ragione. 
v-.ij  In  terzo  luogo  accogliendo  V altra  domanda  di  rilevazione  conte- 
ntila nella  Scrittura  esibita  per  parte  del  signor  Lorenzo  Luxardo  ne 
nomi  nel  1 8.  Giugno  1831.  condanna  i sigg.  Gargano,  Eduige , As- 
sunta ed  Ottavia  figlie  ed  eredi  del  fu  sig.  Luigi  Gorgoni  a rilevare 
pienamente  indenne  detto  sig.  Luxardo  ne  Nomi  dalle  condanne  che 
sopra  decretate  a favore  del  sig.  Malenchini  e piu  nelle  spese  giudicia- 
li e stragiudiciali  al  medesimo  Luxardo  occorse  si  nella  prima  che 
nella  presente  istanza , il  tutto  da  liquidarsi  nei  modi  che  di  ra . 

gione.  i 

Così  decìso  dall’  llltno.  Signore 

Antonio  Magnani  Auditore 


DECISIONE  XX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Praetens.  Admis.  Test,  dici  31.  Augusti  1833. 

i ...  Ir  . i.t  . : . 

IR  CAUSA 

DON  NI  NI  FIORIMI  , 

PROC-  MESS-  ROCCO  DEL  PIATTA  PROC.  AfESS.  GÌCSEPPE  COSIMO  VANNI  ' V 

. . . . . . .7  • . »»•«•,  . 

rnm  .ifirrnn  ■ n.  :h  - 1 

c , . « *!.  !:  '/.o-  \ b.  ) , * : ■* 

- H ‘ . ; • *>•-'.*?  IL?-  • :*  . 3 : • M 5 

•v  1.!  i •!.■>«<  Ajteomatrxo.  t 

! ■ V ■ . # 02  i l Uf:  'i/l  Jt  : ì.  . mi,  ..  i*  U\ 

I>Tribatralr  Ruotali,  ed  altri  di  appèllo  possono,  coerentemente  «d 
Sovrano  Rescrittodel  9.  Febbraio  1821.  pubblicato  colia  Circolare  deb 

t - - — oi*  u i ■ ■■  --  ■ *.  !.  37r!  f'.uj'.. 
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PI.  e R Consulta  dA  24.  dello'  stesso  vmesé>  riunire  gTTncideoti  dèll’am- 
raission*  della  Prora  Testimoniale  al  merito  della  Causa. 

e’".-..'.  . •■‘•r.  •!  H>V- < j •••  .*il  .'•f’t  ■.» 

t iv  i Sommàrio  -u  'v> 

•i'  h ' • » t » ‘ **«  >•  1 v ■ i 

. '•  1.  10.  Le  Regie  Ruote,  e altri  Tribunali  di  seconda  Istanza  han- 
no la  facoltà  di  riunire  le  questioni  Incidentali  al  Merito  della  Cau- 
sa, in  ordine  al  Sovrano  Rescritto  del  9.  Febbraio  1821. 

2.  3.  Giusta,  retta,  e regolare  e quella  giudiciale  dichiarazione 
else  vedesi  autorizzata  dalla  disposizione  della  Legge. 

4.  6.  L’  Incidente  dell’  ammissione  della  prova  testimoniale  può 
dai  Tribunali  d’appello,  èsser  riunito  al  merito,  sebbene  la  domanda 
dell’ammissione , sia  stata  presentata  dall’ Attore. 

5.  I Litiganti  non  debbono  essere  giudicati  ad  imparia. 

> 1\  Mai  e stata  fatta  distinzione  per  la  riunione  dèli' Incidente 

fieli’ ammissione  della  prova  testimoniale  al  merito  della  Causa  , di 
Cause  urgenti,  e non  urgenti. 

8.  Le  Cause  sommarie  sono  di  sollécita  risoluzione. 

9.  Le  Cause  introdotte  per  via  di  sequestro  hanno  il  carattere  di 
Cause  Esecutive- 

11.  12.  All’ejfelto,  che  possa  redarguirsi  come  ingiusto,  ed  irre- 
golare l’arbitrio  dei  Tribunati  nelle  giudiciali  dichiarazioni  , deve  di- 
mostrarsi, che  sia  stato  praticato  in  sovversione  delle  massime  , e del- 
le regole  di  ragione. 

Storia  dilla  Causa 

Resulta  dal  Processo,  che  il  signor  Fiorini  qualificandosi  Creditore 
del  signor  Donnini  della  somma  di  L.  616.  in  forza  di  supposta  obbliga- 
zione del  di  1 . Agosto  1825.  commesse  a di  lui  pregiudizio  un  seque- 
stro esecutivo  per  gli  atti  del  Tribunale  di  Prato  dopo  U compilazione 
del  Processo  riconoscendo  dimostrata  la  insussistenza  del  preteso  credilo, 
per  le  resultanze  del  Processo  medesimo,  con  Sentenza  de’ 20.  Marzo 
1832.  revocò  il  sequestro,  e pronunziò  a carico  del  Sequestrante  tutte 
le  altre  condanne,  clic  si  leggono  in  detta  Sentenza. 

Resulta  pure,  che  il  Fiorini  interpose  appello  da  questa  Sentenza 
avanti  la  Ruota  di  Firenze.,  e dopo  essere  stata  discussa  la  Causa  in  me- 
rito avanti  la  detta  Ruota,  ed’ al  momento  in  cui  era  per  decidersi  fu  pro- 
dotta dal  Fiorini  una  Cedola  di  Posizioni  sotto  di  26.  Settembre  1832. 
è che  dopo  la  risposta  datavi  dal  Donhini  essendo  stata  1»  Causa  discus- 
sa nuovamente,  e portata  in  decisione,  il  medesimo  Fiorini  sotto  dt  15. 
Dicembre  1 832.  produsse  una  Cedola  di  Capitoli,  ed  indusse  due  Testi. 
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moni  colla  veduta  di  schiarire  le  eccezioni  interessanti  la  pretesa  insussi- 
stenza del  Credito,  e che  discussa  la  Causa  sull'  Incidente  venne  riunito 
dalla  Regia  Ruota  con  Decreto  de’  20.  Aprile  1833.  al  merito  della  Lite 
salvo  a disgiungerlo  quatenus,  essendo  stata  rimessa  la  Decisione  sall’in- 
cidente , e sul  merito  all'  udienza  del  dì  1 5.  del  successivo  mese  di 
Maggio. 

E resulta  in  fino,  che  il  detto  Fiorini  con  atto  del  dì  primo  Mag- 
. gio  detto  interpose  appello  dal  rammentato  Decreto,  col  quale  era  stato 
•riunito  nel  modo  indicato  T Incidente  di  ammissione  di  prova  Testimo- 
niale al  merito  della  Causa.  ..  < . i ; A in  : .1 

, In.  seguito  di  che  portata  la  Causa  in  discussione  avanti  iTSttpremo 
Consiglio  sul  merita  del  detto  appello  per  interesse  del  sig.  Fiorini,  si  è 
sostenuta  l’ ingiustizia  del  Decreto  appellato,  in  quanto  le  speciali  circo- 
stanze non  permettessero  alla  Ruota  di  fare  la  riunione,  che  fece  come 
sopra,  e gl' ingiungessero  invece  di  decidere  separatamente  l’ Incidente 
contestalo,  onda  esporre  1’  appellante  Fiorini  al  pericolo  di  vedete  riget- 
, tata  la  prova  testimoniale,  e confermata  contemporaneamente  la  Sentenza 
, di  prima  Istanza,  nel  qual  sistema  il  di  Ini  danno  sarebbe  staio  irrepara- 
bile. j • ; t . ,i;nv  •-•  sii!  !.  : . . i:  . .>•( 

: Ed  ali*  effetto  di  dimostrare  che  la  Ruota  aveva  Étto  un’  uso  poco 

oTel|t0  del  suo  arbitrio  nella. riunione  decretala  come  sopra,  il  Difensore 
del  Fiorini  andava  proponendo  all’  esame  del  Supremo  Consiglio  lo  stalo 
.della  Causa  quanto  al  meritò  suo  principale,  e si  sforzava  di  dimostrar- 
. gli  l’ ingiustizia  della  Sentenza  proferita  in  Prima  Istanza  del  Tribunale 
:'.dS  ?TBIQ-  I r.'.l  ■ ; ■ ■ . i'i  . . J 

~ ] Ed  oltro  *.  ciò  ossevava,  che  quando  l’incidente  interessante  la 

prova  veniva  proposto  dall'Attore  invece  che  dal  Reo  Convenuto,  la  rio- 
. pione  del  medesimo:  al  merito  della  Late,  non  poteva  di  regola  aver  luo- 
go per  i principi!  di  ragione  in  materia. 

i.  i:  oj:  Per  parte  all' incontro  del  sig.  Donniui  appellalo  si  sosteneva  , che 
qualora  il  Supremo  Consiglio  avesse  creduto  ammissibile  l'appello  inter- 
posto dal  Decreta  di  semplice,  e provvisoria  riunione  d’ incidente  al  me- 
;rito,  avrebbe  per  altro  trovato  congruo , e giusto  il  Decreto  medesima, 
attesoché  l’appellaniè  Fiòriot  non  era  giunto,  né  poteva  mai  giungere» 
.dimostrare  else  la  Ruota  avesse  abusato  del  suo  arbitrio  nella  fatta,  riu- 
nione, ed  attesoché  si  riunivano  nel.  caso  tutte  le  circostanze  desiderabili 

S:r  dover  riconoscere  conveniente , e regolare  il  sistema  tenuto  dalla 
’ìliit  tl'o  h.i  rvtq  t»V,  ' ,..i  . vili  ovi  t 

il.  AVvertivasi  infatti,  che  senza  parlare  del  merito  principale,  di  coi 
non  era  investito  diSuprema  Consiglio,  perché  rimasto,  pendente,  et  sospe- 
sa avanti  la  Ruotarla  regolarità  della  riunione  resultava  manifesta  4al.n- 
fle»o,  che  ai  trattava  di  ma’  Incidente  proposto  tri  jpoipgpto, .della. 
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acme  del  mento;  è dW  Incìdente  che  non  poter»  esser  asolato  senni  il. 
contemporanee  stadio,  ed  esame  del  merito,  mentre  interessava  ona  pro- 
raf  ulteriore  cimentata  dall  Tappetante,  rii  coi  neo  poterà  conoscere  la  ri- 
levanza, ed  influenza  indipendentemente  dalie  altre  prove  già  conclusesi 
..per  F una,  che  per  l'altra ilelle  Parlile  ciò  a differenza  del  case,  in  etti 
si  fosse  trattalo  d'incidente  propriamente  pregiudiciale , cosicché  sema 
abolire  quella  facoltà  che  la  Legge  , ha  per  modo  generico  accordata  in 
proposito  anco  alle  Ruote,  non  sarebbe  stato  mai  passibile  di  ri  ceno  score 
ingiusta,  ed  irregolare  la  misura  della  riunione  adottala  in  proposito  dal- 
la Ruota  col  Decreto  appellato. 

li  Supremo  Consiglio  accogliendo  favorevolmente  i predetti  rilievi 
ha  rigettato  l'appello  del  quale  si  tratta  per  i seguenti. 

j.  • .....iijj  tu  ,>i.  JJjqq..  «••rjT.'ll  Isb  e 

Morivi 

r,  . . ....... 

Attesoché  non  pnh  altrimenti  formar. soggette  di  plansibil  dtfbhib, 
che  le  Ruote,  e altri  Tribunali  di  seconde  Istanza  abbiano  la  facoltà  di 
riunire  le  questioni  incidenti  al  merito  principale  dilla  Causa  allorché  }o 
credano  cooveoieote,  poiché  una  tal  facoltà  venne  loro  espressamente  con- 
ferita mediante  il  Sovrano  Rescritto  del  dì  ih-  Febbraio  1821.  reso  pub- 
blico cita  Circolare  dell'!.  e R.  Consulta  del  soccesrivo  di  24.  di  détto 
1 mise,  ed  anno.  ■ ...•  v.v  •*  ' f 

Attesoché  ss  é veto,  conforme  non  può  impagliarti,  «he  giusta  retta, 
è regolare  sia  quella  giodiciale  tlichiararione,  1».  quale  vederi  autorizzala 
dalla  disposizione  della  Legge,  coerentemente  al  noto  principio,  che- cioè 
^ nkdt  facit  <fui  Lege  per  mittente,  forzi  è il  convenir»,  chegiusto,  i-etto,  e 
regolare,  e quindi  immune  da  qualunque  rimprovero,  fri  il  Decreto  profe- 
rito dalla  R.  Ruota  di  Firenze  sotto  di  30.  Aprilo  1833.  col  quale  piac- 
que ad  essa  riunire  l’ Incidente  della  prova  Testimoniale . domandata  per 
_ parte  del  sig.  Luigi  Fiorini,  al  merito  principale  delia  Caos*  vertente  tra 
esso,  e il  sig.  Pietro  Donnioi.  ;■«•»  . : . v-!  ■■■ 

Attesoché  la  giustizia  di  questo  Decreto  non  poteva  rimanere  adom- 
brata dalla  circostanza  rilevata  per  porte  del  Difensore  del  signor  Luigi 
Fiorini,  che  cioè  la  domanda  della  prova  Testimoniale  era  stata  doman- 
data per  parte  di  colui,  che  rivestiva  in- Causa  la  qualità,  e rappresentan- 
za di  Attore,  dalla  qual  circostanza  ne  dednceva  la  conseguenza,  che  non 
doveva,  nè  poteva  la  Ruota  riunire  al  inerito  della  Causa  l'Incidente  re- 
lativo alla  prova  Testimoniale,  poiché  prescindendo  dàll’  avvertire,  che 
telò  che  hk  lungo  rapporto  ad  uno  dei  Litiganti,  deve  pure  aver  luogo  di* 
’rimpetto  all'altro  coerentemente  al  principio,  che  i Litiganti  non  debbono 
4 essere,  come  stlol  dirsi,  giudicati  ad  imparia,  e che  seppure  una  rpjalote 
diversità  può  riscontrami  tra  il  Litigante  reo  convenuto,  la  sorto  di  qun- 
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sto  debBe  sempre  di  regola  con  maggior  favore' determinarsi  secondo  l’al- 
tro principio  Rcofavendum  est  potius  quam  fetori-,  ricorreva  l’osserva-  5 
none,  che  qualunque  volta  la  Legge  accordava  alle  Ruote  con  locuzione 
generica,  e indistinta  la  facoltà  di  riunire  la  questione  incidentale,  al  me- 
• rito  della  Causa,  non  poteva  tal  facoltà  intendersi  ristretta  al  caso  soltan- 
to in  cui  la  detta  questione  incidentale  fosse  stata  promossa  per  parte  del 
Reo  Convenuto,  sottoponendo  in  tal  guisa  la  Legge  ad  una  distinzione , 
alla  quale  opponevansi  le  parole  generiche,  e indistinte  della  di  lei  dispo- 
sizione, in  onta  alla  regola  che  ubi  Lex  non  dislinguit  3 nec  nos  distin-  ® 
guere  debemus. 

Attesoché  dalla  regola  surriferita  emergeva  spontanea  la  replica  al 
riflesso  dedotto  dal  prenotato  difensore  del  sig.  Luigi  Fiorini,  che  si  face- 
va consistere  nella  circostanza  di  non  trattarsi  di  una  Causa  urgente,  nel- 
la quale  poteva  ravvisarsi  congraa  la  riunione  dell' incidente  al  inerito, 
onde  così  abbreviare,  ed  accelerare  la  spedizione  della  Causa  stessa  a dif- 
ferenza del  caso,  in  cui  la  controversia  non  presentava  i caratteri  dì  una 
' Tera>  e positiva  urgenza,  poiché  si  ricadeva  sempre  nell'obbligo  di  dove-  7 
re  escludere  una  distinzione  dalla  Legge  non  contemplata. 

Attesoché  la  costante  consuetudine  di  giudicare , di  cui  fanno  fede 
le  tante  decisioni  emanate  dai  nostri  Tribunali  offre  esempj  pressoché  in- 
finiti della  riunione  della  questione  incidentale  della  prova  Testimoniale 
al  merito  della  Causa,  senza  che  sia  stata  promossa,  giammai  la  distin- 
zione tra  le  Cause  urgenti,  e quelle,  chetali  non  erano,  dimodo  che  serti- 
: pre  più  comparisce  insignificante  la  distinzione  ridetta. 

Attesoché  non  sarebbesi  poi  neppure  potuto  sostenere,  che  la  Causa 
pendente  tra  i sigg.  Pietro  Donnini,  e Luigi  Fiorini  avuto  in  specie  ri- 
guardo alt’  epoca,  in  cui  fu  da  questo  domandata  la  prova  Testimoniala, 
non  esigesse  la  necessità  di  una  celere  spedizione  , mentre  era  da  avver- 
tirsi 1.  Cile  la  causa  istessa  era  stata  riconosciuta  sommaria,  che  è quan- 
to dire  circoscritta  per  la  più  sollecita  risoluzione  a termini  più  ristretti 
di  quelli  che  si  accordano  per|  le  diverse  Cause  ordinarie  2.  Che  essa  ® 
aveva  il  carattere  di  esecutiva,  come  che  introdotta  per  via  di  sequestro, 
ed  è ben  noto,  che  nei  Giudizi  esecutivi  più  che  negli  altri  non  aventi 
tale  carattere,  deve  procurarsi  al  più  presto  possibile  la  spedizione  della  g 
Causa.  3.  Che  finalmente  la  Causa  attuale  era  stata  in  conseguenza  di  al- 
tri incidenti  dedotti,  e del  lóro  esaurimento  proseguita  per  uo  termine 
ben  lungo,  che  oramai  conveniva  arrestare  come  non  conveniente  al  com- 
pimento, ed  all’amministrazione  di  una  completa,  ed  esatta  Giustizia. 

Attesoché  nel  mentre  tali  coosiderazioni  convincevano  della  pnideo- 
- za,  e rettitudine  della  Rnota  nell’  aver  riunito  l' incidente  dell'  ammissio- 
ne della  prova  Testimoniale  al  merito  principale  della  Causa , persuade- 
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vahoaU  opposto  eh’  essa  usò  saviamente  delf  arbitrio  che  la  Legge  gli 
aveva  conferito  di  adottare  il  sistema  di  tale  riunione,  dimodoché  sem- 
pre più  la  di  lei  pronunzia  comparve  al  Supremo  Consiglio  meritevole 

10  di  una  piena  conferma. 

Attesoché  quando  per  ipotesi  non  si  fossero  presentate  ragioni  plau- 
sibili, che  avessero  persuaso  la  ragionevolezza  dell’  arbitrio  della  Ruota 
spiegato  nel.  detto  Decreto  di  riunione,  e soltanto  si  fosse  presa  in  consi- 
derazione la  circostanza,  che  mediante  la  di  lui  emanazione  poteva»  ot- 
tenere una  più  sollecita  spedizione  della  Causa,  tanto  sarebbe  bastato  per 
esimere  il  detto  Decreto  da  qnalunqne  rimprovero,  poiché  all'  effetto  di 
redarguire,  come  ingiusto,  ed  irregolare  l'arbitrio  dal  Tribunale  adopra- 
to  nelle  sue  giudiciali  dichiarazioni,  che  a quest’arbitrio  sono  state  dalla 
Legge  subordinate,  non  basta  l’allegare  l’ ignoranza  delle  ragioni,  e dei 
motivi,  che  hanno  potuto  muovere  l'animo,  ed  arbitrio  del  Tribunale, 
ma  è necessario  il  dimostrare,  che  tale  arbitrio  sia  stato  adoperato  in  sov- 
versione delle  massime,  e delie  regole  di  ragione,  per  cui  ne  venga  a re- 
sultare un'abuso  mostruoso,  e intollerabile  di  quella  facoltà,  che  dalla 
Legge  gli  è stata  accordata  Rot.  Fioretti,  in  Libi  irne  n.  Divisioni s 23. 

1 1 Dicembris  1 783.  avanti  Maccioni  Relat.  $.  quanto  poi  tc. 

Atteschè  non  era  dato  il  comprendere,  come  mai  la  Ruota  di  Firen- 
ze avesse  commesso  un’  eccesso  di  abuso,  ed  un’  arbitrio  smoderato  nel 
riunire  l'incidente  dell'ammissione  della  prova  Testimoniale  al  merito 
principale  della  Causa,  ogni  qual  volta  era  certo  , .che  un  tale  incidente 
aveva  un’  immediato  rapporto,  ed  era  collegato  col  merito  stesso  , senza 
che  la  di  lui  deduzione  impedisse  l' ingresso  , e l’ incomincia  mento  del 
Giudizio;  poiché  in  questo  caso  la  di  lui  cumulativa  riunione  al  merito 
della  Causa,  non  importava  sovversione  alcuna  dell’  ordine,  e della  Pro- 
cedura dei  Giudizi;  sovversione  che  sola  può  rendere  ingiusta  la  precita- 
ta riunione,  e che  allora  resta  verificata  , quando  si  tratta  di  veri  , e pro- 
pri incidenti  pregiudiciali , come  distinguendo  opportunamente  caso  da 
caso,  e nel  precìso  tema  di  questione  incidentale  di  ammissione  di  prova 
Testimoniale  riunita  al  inerito  principale  della  Causa,  fu  avvertito  da 
questo  medesimo  Supremo  Consiglio  nella  Dee.  16.  Ira  le  impresse  nel 
Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  f 6.  per  tolum.  , .-Ui 

Per  questi  Motivi 

•:  . r . 

Pronunziando  sull’appello  interposto  per  parte  di  Tjiigi  Fiorini 
contro  il  Decreto  di  riunione  d Incidente  al  merito  proferito  dalla  Re- 
gia Ruota  di  Firenze  sotto  di  30.  Aprile  1833.  nella  Causa  pendente 
fra  esso,  ed  il  tig.  Pietro  Donnini,  dice  non  essecr  costato , nè  costare 
di  alcuna  giusta  causa,  e titolo  dell'  appello  prodotto , c confermando 
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perciò,  come  conferma  il  rammentalo  Decreto,  ordina  quello  eseguirsi 
secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E condanna  infine  V appellante  nelle 
-spese  del  presente  Giudizio.  V v ■ • A . > 


spese  del  presente 
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Fino  dal  momento  delia  celebrazione  del  matrimonio  il  marito 
acquistata  il  diritto  coerentemente  agli  Statati  di  Firenze  all'usafrutto,  e 
ammiaistrazicme  della  Dote  della  moglie,  alla  quale  sopravvivendo,  non 
: poteva  essergli  tolta"  dai*  figli.  * v 

-.."t- 1 1.’  "•  w.  V r 

• I'  ' - SOMMAKIO  .* 

rt/ro* ’ c f*'.  | ..iìrr.M*'  UH  ;**■&<■  i • .v,'  *V  . . ■ 

ir.  .1,  Coerentemente  agli  Statuti  municipali  di  Firenze,  il  marito 
- rimasto  superstite  alla  sua  moglie  con  Figli  venirti  deferito  il  diritto 
■ dell '■  usufrutto  , e amministrazione  dei  Beni  costituenti -la  Dote , senza 
ohe  i figli  abbiano  azione  alla  restituzione  della  medesima.  r. 

t;  2.8.  Il  matrimoniò,  che  avveniva- sotto  V influenza  degli  Statuti 
.di  Firenze  costituirti  a favore  del  padre , fino  dalla  di- lui  celebriselo- 
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ne  un  diritto  perfetto,  e quesito  ai?  usufrutto  della  Dote,  mi  cAso  di 

premoritma  della  moglie. 

3.  E“  stata  massima  di  ragione  adottata  piu  volte,  che  le  disposi- 
lioni  riguardanti  la  materia  delle  Doti  attengono  principalmente  al- 
le Leggi,  e statuti  Reali,  perchè  alle  Dati , e nom  alle  persone  dirigo- 
no la  loro  contemplazione. 

4.  Dalle  Leggi  , e Statuti  Reali , trattandosi  di  dote,  rimane  nei 
respettivi  casi , informata  la  volontà  dei  contraenti. 

5.  Il  disposto  delle  Leggi,  e statuti  reali , riguardo  alle  Doti,  si 
considera  come  ridotto  in  convenzione , e Jormante  parte  del  contratto 
nuziale. 

6. 1 contratti  conferiscono  ai  contraenti  un  diritto  quesito  onde 
ottenere  ciò  che  a favore  loro  è stato  promesso. 

7.  Le  Leggi  nuove , che  sopravvengono , riguardano  , e investono 
i casi  futuri , e non  già  i diritti  in  antecedente  quesiti. 

9.  Il  diritto  di  domandare  1‘ assicurazione  della  Dote  è persona- 
le alla  moglie , e non  passa  nei  Figli. 

10. /  Figli  nei  congrui  casi  possono  provvedere  alla  salvezza 
della  Dote , della  quale  è loro  riservata  la  proprietà  , con  provocare 
avanti  il  Giudice  quei  rimedi  che  sono  efficaci  a tutelare  il  loro  inte- 
resse, ma  sono  inabilitali  a reclamarne  la  vera  assicurazione. 

1\.  di  padre  non  pub  esser  tolto  dai  figli  l'usufrutto  della  Dote 
della  moglie  defonta,  al  godimento  del  quale,  durante  la  sua  soprav- 
vivenza ha  un  diritto  certo , e quesito. 

, **.  .**■-  - 

Motivi 

Attesoché  coerentemente  alle  di  sposiioni  contenute  negli  Statuti 
municipali  della  città  di  Firenze,  è indubitato  che  al  marito  rimasto  su- 
perstite alla  sua  moglie  con  figli  viene  deferito  il  diritto  dell’  usufrutto, 
e amministrazione  dei  beni  costituenti  la  Dote  della  premancata  Consor- 
te, senza  che  possano  quindi  i detti  figli  promuovere  azione  onde  conse- 
guire in  vita  del  padre  la  restituzione  della  dote  medesima , conforme 
prescrive  la  Rubrica  62*  Li b.  2.  di  detti  Statati. 

Attesoché  il  fatto  del  matrimonio,  che  avvenga  sotto  l'inflaenza 
delle  riferite  disposizioni  costituisce  sfavore  del  Padre  fino  dal  momento 
delia  di  Ini  celebrazione  un  diritto  perfetto , e quesito  di  profittare  del 
detto  usufrutto  nel  futuro  comiagibile  evento,  che  la  moglie  ad  esso  pre- 
moia senza  che  questo  possa  rimanere  paralizzato  da  nuove  Leggi , che 
a riguardo  delle  Doti  diversamente  dispongono.  Egli  è questo  il  resultalo 
della  massima  di  ragione  stata  adottala  più  volte  dai  nostri  Tribunali,  la 
quale  ha  avuto  per  base  la  combinata  rianione  delle  segaeoli  regole  . 
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1 . Che  le  disposizioni  riguardatiti  ia  materia  delle  Doti  attengono  princi- 
palmente alle  Leggi , e Statuti  Reali , poiché  alle  Doli  , e non  alle  perso- 
ne dirìgono  priaci  pai  mente  la  loro  contemplazione.  2.  Che  dalle  dette 
Leggi , e Statuti  Reali  rimane  nei  respettivi  casi  informata  la  Volontà  dei 
Contraenti.  3.Chein  conseguenza  di  quanto  sopra  il  disposto  di  dette  Leg- 
gi si  considera  come  ridotto  in  convenzione,  e formante  patte  del  Con- 
tratto nuziale.  4.  Che  i Contratti  conferiscono  ai  Contraenti  un  diritto 
quesito  onde  ottenere  ciò  che  a loro  favore  è stato  promesso.  E che  fi- 
nalmente le  leggi  nuove  che  sopravvengono  vigaardono,  e investono  i 
casi  futuri  e non  già  i diritti  in  antecedente  quesiti.  E queste  regole  a ri- 
guardo delle  Doli  si  vedono  in  modo  speciale  analizzale  , e sviluppate 
nella  decisione  prima  tra  le  impresse  nel  Giornale  Pratico  Legale  voi. 

2.  e nella  Decis.  1.  delle  Inedite  T.  3.  del  Tesar,  del  Far. Tate. 

Attesoché  ritenuti  tali  principii  doveva  per  giustizia  rigettarsi  la  do- 
manda dedotta  per  parte  della  sig.  Erminia  Baccani  figlia  del  sig.  Giu. 
seppe',  e della  fò  Annunziata  Coniugi  Baccani,  colla  quale  richiedeva  la 
restituzione,  e pagamento  della  Dote  stata  costiti  ita  alla  detta  sig.  An- 
nunziata Baccani  di  lei  madre,  poiché  tutte  nel  caso  ri  verificavano  la 
circortaaze , nel  concorso  delle  quali  resisteva  a detta  sua  domanda  la  di- 
sposizione del  sopradeUo  Statuto  di  Firenze,  che  è quanto  dire  la  costi- 
fazione  della  Dote  avvenuta  nell'  anno  1 804;  vale  a dire  in  un  tempo, 
in  cui  vigevano  le  disposizioni  del  detto  Statuto.  Il  celebrato  matrimo- 
nio ugualmente  in  detta  epoca  , la  morta  successivamente  avvenuta  della 
detta  sua  madre,  e finalmente  la  sopravvivenza  attuale  del  di  lei  pa- 
dre Giuseppe. 

Attesoché  a rendere  inapplicabile  al  caso  la  disposizione  del  ricor- 
dato Statato  non  valevà  l’opporre,  che  se  la  costituzione  della  Dote,  e 
il  successivo  matrimonio  era  avvenuto  allorché  ere  in  vigore  la  disposi- 
zione dello  statuto  ridetto  ; la  morte  però  della  sig.  Annnnziata  Baccani 
-era  accaduta  in  un  tempo  molto  posteriore , e precisamente  in  un  tempo 
in  cui  non  altrimenti  erano  in  vigore  le  Leggi  Statatane  stante  ('abolizio- 
ne di  esse  ordinata  dalie  nuove  sopravvenute  Leggi:  Imperocché  una  ta- 
le circostanza  non  era  in  ragione  efficace  a paralizzare  quel  diritto  di  am- 
ministrazione , e di  usufrutto,  che  lo  Statuto  aveva  conferito  al  padre 
su  > beni  dotali  della  moglie,  alla  quale  era  esso  sopravvissuto.  A 
rendere  sensibile  una  tal  verità  conveniva  riflettere  , che  la  sostanza 
del  diritto  nei  padre  di  godere  della  detta  amministrazione,  e usufrutto 
«rasi  posta  in  essere  fino  dall’  epoca  della  celebrazione  del  matrimo- 
nio , in  forza  di  quella  tacita  convenzione,  che  nella  Scritta  nuziale  do- 
veva intendersi  apposta  in  conformità  dei  disposto  delle  Leggi  statatane 
vagliami  all’epoca  della  di  lei  stipulazione,  come  è stato  rilevato  di  so- 
pra, e che  perciò  la  morte  della  moglie  anziché  interessare  la  sostanza 
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dal  detta»  diritto,  interessava, soltanto  la  di  lui  «secuxione  , o sii  in  altri 
termini  la  morte  della  moglie,  poneva  in  essere  la  verificazione  di  quel- 
.la  conditone,,  che  sviluppava  nel  padre  1’ esercizio  di  un  diritto  giìi  nel 
medesimo. preesistente,  e solo  sospeso  da  una  condizione,  i di  cui  effetti 
dovevano  per  le  più  ricevute  regole  di  ragione  retrotrarsi  all'  epoca  del- 
1’  acquistato  diritto.  Bene  a proposito,  così  ragiona  nei  precisi  termini  di 
Dole  costituita  sotto  l'influenza  delle  Leggi  statutarie,;  e di  morta  della 
moglie  avvenuta  posteriormente  alla  di  loro  abolizione  la  citata  Deci*. 
1.  delle Inedite  T.  3.  al  $.  50.  ■>  .. 

‘ Attesoché  invano  la  sig.  Erminia  Baccani  poteva  augurarsi  un  esito 
favorevole  alle  sue  domande  sul  fondamento , che  il  di  lei  Padre  Giu- 
seppe ritrovavasi  in  stato  di  miseria,  nel  qual  caso  non  sarebbesi  ad  essa 
potuta  denegare  L’assicurazione  della  Dote  materna.  Poiché  prescindendo 
dall’.osservare,  che  esistevano  ancora  quei  Beni,  che  a favore  di  detta 
Dote  erano  ipotecati  per  la  di  lei  sicurezza}  facevasi  luogo  a rilevare, che 
Uòl  mezzo  di  tale  assicurazione  veni  vasi  a togliere  in  sostanza  dalle  ma- 
ni del  padre  quella  Dote,  che  esso  aveva  diritto  come  abbiamo  osserva- 
to, di  ritenere,  di  amministrare  , e di  usufruire;  essendo  in  ragione^ in- 
dubitata, die  nella  donna  che  ha  conseguita  1'  assicurazione  delta  Dote 
< si  trasfonde  questo  diritto  in  forza  di  un  avulsione,  che  avviene  dalle  ma- 
ni del  marito,  che  del  medésimo  rimane  privato  in  seguito  della  sua  ver- 
gente all’inopia  ; e quando  è così  poco  ci  vuole  ad  intendere,  che  quan- 
do una  tale  assicurazione  conduce  allo  stesso  resultato  di  privare  cioè  il 
marito  dell’  amministrazione,  e dell'  usufrutto  della  Dote  in  sovversione 
di  quel  diritto  quesito,  che  la  Legge  municipale  aveva  ad  esso  deferito 
bisogna  necessariamente  concludere  , che  tale  assicurazione  non  può  in 
guisa  veruna  alla  figlia  accordarsi,  onde  contro  i più  elementari  princniii 
non  giunga  ella  ad  ottenere  in  un  modo  indiretto  , ciò  che  la  Legge  alla 
medesima  vieta  direttamente  di  conseguire. 

Attesoché  finalmente  è certo  in  ragione,  che  se  la  circostanza  della 
vergenza  all  inopia  del  marito  autorizza  a domandare  contro  di  esso  l’ as- 
sicurazione della  Dote;  il  diritto  di  domarla  è assolutamente  personale 
alla  moglie , e non  trapassa  perciò  nei  figli,  i quali  sebbene  possano 
provvedere  nei  congrui  casi  alla  salvezza  della  Dote,  della  quale  è ai 
medesimi  riservata  la  proprietà  con  provocare  avanti  il  Giudice  quei  ri- 
medii, che  possono  comparire  più  efficaci  a tutelare  il  loro  interesse,  sono 
però  inabilitati  a reclamare  la  propria,  e vera  assicurazione  della  Doto, 
mediante  la  quale  verrebbe  a togliersi  al  padre  quell’  usufrutto,  che  ha 
sopra  di  essa,  al  godimento  del  quale  ha  acquistalo , durante  la  sua  so- 
pravvivenza, un  diritto  certo,  e immutabilmente  questo,  conforme  avanti 
questo  nostro  Supremo  Consiglio  nella  Dec.  22.del  Tes.del  For.  Toìc. 
4 kO»  JV.  1 , 
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Dice  essere  staio  male  appellato  per  parte  della'  signora  Erminia 
Baccani , e respettivamente  ben  giudicato  con  la  Sentenza  proferita 
dalla  R.  Ruota  di  Firenze  li  il.  Settembre  1832.  e perciò  la  medesi- 
ma conferma  in  tutte  le  sue  parli , ordina  che  quella  venga  eseguita 
secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E condanna  V appellante  sig.  Ermi- 
nia Baccani  nelle  spese  del  presente  Giudizio \ 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Relat.  Cosimo  Silvestri,  ' 

Luigi  Bombicci j e Cav.  Donato  Cltiaromanni  Cons. 
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DECISIONE  XXII. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

‘ f t ■ ■ ■ • 1 1 1 mi  /. 

Piscens . Praetens,  Nullit, 'diei  i.  Augusti  1833. 

j . __  • : ’ i : tìirirt 
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PROC.  HESS.  PIETRO  BELLUCCI  PROC.  ME  SS . FERD1SASD0  STI  ATTI 

• • 1 • • t . S-li* 


A ROOM  BHTO 

Gli  Atti  fatti  dai  Tutori  per  interesse  dei  Pupilli  ai  Tribunali  dei 
vicarii  Regi  possono  validamente  notificarsi  a quelli  contro  dei  quali  So- 
no fatti  dai  Cursori  dei  Tribunali  stessi,  benché  abbiano  domicilio  in 
paese  soggetto  ad  altra  Giurisdizione. 

. ■ li 

Soavtiio 

■ ■■  ...  ; . 

1.  Il  Vizio  di  nullità  degli  atti  posti  in  essere  dal  Patrocinatore 
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desunto  dal  difètto  di  Mandato  si  toglie  di  mezzo  colla  ratifica  degli 
atti  stessi. 

2.  Quando  si  tratta  di  Atti  fatti  ad  Istanza  dei  Pupilli  avanti  i 
Vi carj  Regj  possono  validamente  notificarsi  dai  loro  Cursori  a (pial- 
li, contro  dei  quali  sono  stati  fatti , benché  abitino  in  altra  Giurisdi- 
zione. 

Storia  dilla  Causa 

Con  Scrittura  esilntà  nel  Tribunal  di  Pescik  sotto  di  1 6.  Gennaio 
1827.  i sigg.  Coniugi  Guidi  domandarono  che  fosse  dichiarato  nullo  tan- 
to l'attb  di  disdetta  trasmessali  dal  sig.  Don  Pietro  Martini  sotto  di  11. 
Marzo  1826.  a pagarli  Scudi  cento  e’frutd  dei  quali  andavano  debitori 
verso  del  Pupillo  medesimo  in  ordine  al  Contratto  d’ Imprestilo  fruttife- 
ro de. 24.  Novembre  1824.  rogato  Benedettini  quanto  il  consecutivo  pre- 
cetto del  mese  del  dì  18.  Marzo  1826.  sul  fondamento  che  tali  atti  oltre 
ad  essere  mancanti  delle  formalità  volute  dalla  Legge  gli  erano  stati  no- 
tificali dal  Cursore  del  Tribunale  di  Pescia  e non  da  quello  del  Tribu- 
nale di  Monte  Carlo,  dove  erano  domiciliati,  e per  sussidio  del  quale  do- 
vevano esserli  notificati  gli  atti  predetti,.  E domandarono  pure  die  fossero 
dichiarali  nulli  i successivi  possessi  in  Salviano  dei  Beai  Ipotecati,  presi 
in  ordine  ai  Contratti  del  di  18.  Agosto  e 11.  Dicembre  1826.  rogati 
Benedettini  per  la  non  sussistenza  dei  precitati  atti  precedenti. 

A questa  domanda  replicò  il  Tutore  Martini  con  la  sua  Scritturai 
d’eccezioni  del  dì  26.  Gennaio  1827.  dimostrando  che  gli  atti  predetti, 
quanto  alla  forma  erano  perfettamente  coerenti  al  prescritto  deila  Legge, 
ed  era  poi  regolare,  e valida  la  latta  notificazione  di  essi  in  quanto  che 
in  ordine  alla  Legge  de’ 13.  Ottobre  1814.  riguardante  la  riforma  dei 
Tribunali  i Vicarj  Regj  avendo  una  Giurisdizione  assoluta  ed  indipen- 
dente negli  alTari  pupillari,  anco  nei  Territori  delle  Potesterie  sottoposte 
alla  loro  Giurisdizione  Criminale,  non  erano  tenuti  ad  implorare  il  sus- 
sidio delle  dette  Potesterie  per  la  notificazione  degli  Atti  che  occorreva- 
no farsi  negli  afìari  medesimi  come  dopo  la  lettera  della  citata  Legge  lo 
dimostrava  ancora  la  pratica  .cosunte , ed  uniforme  di  tutti  i Tribunali 
(Vicariali  del  Granducato. 

E fece  inoltre  osservar^,  che  anco  quando  per  impugnata  ipotesi  a- 
vessero  sussistenza  le  avversarie  domande  sarebbe  rimasta  sanata  ogni 
supposta  nullità  degl’Atti  controversi  dalla  comparsa  degli  Avversar]  in 
Giudizio  con  la  loro  Scrittura  de' 7.  Dicembre  1826.  per  non  aver  de- 
dotta in  quella  occasione  come  prescrive  l’ Art.  1 1 26.  del  Regolamento 
di  Procedura  la  nullità  degl' Atti  medesimi,  ma  per  avere  unicamente  da- 
te alcuue  eccezioni  relative  al  merito  della  Causa,  e riguardanti  il  posses- 
so in  Salviano,  che  io  esecuzione  ed  in  forza  della  discUlta,  e del  precet- 
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to  preliminare  oggi  atlaccato  di  nuthà,  ara  stato  preso  dal  Tutore  Marti-, 
ni,  dei  Beni  specialmente  Ipotecati  nel  contratto  di  imprestito. 

Contestato  cosi  fra  le  parli  il  Giudizio  d avanti  il  Vicario  di  Pescia, 
fu  con  Sentenza  proferita  dal  medesimo  sottodi  29.  Agosto  1827.  ricono- 
sciuta, e dichiarata. la  validità  degl 'Atti  precitati,  e furono  i Coniugi  Gra- 
nii condannati  nelle  spese  del  Giudizio  medesimo. 

S'appellarono  questi  alla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni 
sedente  a Firenze,  ma  con  decreto  della  Ruota  medesima  do’  7.  Febbraio 
1 828.  essendo  suto  dichiarato,  deserto  il  loro  appello,  ricorsero  coatto 
tale  deser/ione  al  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  alla  quale  avendo  rè- 
nunziato  detti  Martini  con  loro  Scrittura  de’ 12.  Luglio  corrente',  fu  ri- 
, portata  alla  detta  Regia  Ruota  la  cognizione,  e decisione  del  merito  della 
Causa.  , 

Essendo  morta  nella  peodenzadèlla  Lite  Anna  Rosa  Pistoresi  Ve- 
dova Panationi  ne’  Gnidi  ftt  riassunta  la  Caasa  contro  il  di  lei  Marito  , e 
contro  il  signor  Giovati  Domenico  Pan, tuoni  come  Tutore  dei  di  lui  figli 
.Pupilli  avuti  dal  primo  Matrimonio,  i quali  dopo  di  esser  tornati  ad  ift- 
sistere  nelle  ragioni  spiegata  in  prima  Istanza , aggiunsero  con  là  loro 
.scrittura  di  aumento  di  Gravami  allegazione,  e Istanza  esibita  nel  15. 
.Luglio  corrente  dei.  nuovi  rilievi,  sostenendo  la  nullità  di  tutti  gli  Atti 
tatti,  dal  Tutore  Martini,  per  non  essere  stato  precedentemente  autoriz- 
zato dal  Tribunale  a ritirare  dai  ..Debitori  il  estroverso  Capitale,  e per 
non  essere  stato  il  di  lui  Procuratore  munito  dell'opportuno  Mandalo 
m potere  starà  in  Giudizio  per  interesse  del  Pupillo  Mattini  conforme 
prescriva  la  .Legge.  : . ; i .>  ì 

Replicando  i signori  .Martini  a questi  nuovi  fondamenti  dedotti 
dagli  appellanti  a sostegno  delle  loro  pretése,  dimostrarono  iti'  primo 
.luogo  con  la  luro  Scrittura  esibita  ne  18.  Luglio  corrente  che  fino  de  IV. 
.Ottobre.  1825.  eresiato  emanato  dal  zig.  Vicario  Regio  di  Pescia  l’oppor- 
tuno  Decreto  di  autorizzazione  del  Tutore  Martini  a poter  ritirare  i Gapi- 
■tali  fruttiferi  del  suo  Pupillo,  e fecero  quindi' osservare  quanto  al  man- 
dato, che  questo  era  stata  conferito  al  Procuratore  della  Causa  ogni  vol- 
ita che  avevano  firmato  insieme  con  esso  la  Scrittura  di  renanzia  alla  Li- 
•to  avanti  il  Supremo  Consiglio  esibita  ne  12.  Luglio  detto,  eòa  la  quale 
aveva  ancora  insistito  nelle  Scritture  di  riassunzione  della  Causa  nel'  ma- 
rito pendente  avanti  la  R.Ruma  Civile  di  Firenze. 
iy  Onde  quando  costava  di. questo  Mandàlo  conferito,  e ratificato  pre- 
cedentemente all’  eccezione  della  mancanza  di  esso  dedotta  unicamente 
dagli  appellanti  con.  la  loro  scrittura  de'  15.  Lùglio  corrente,  non 'trovava 
più  questa  verun  appoggio  plausibile,  e.giuridico  per  poter  essere  rice- 
vuta in  Giudizio.  T .vi. .ili  1l«b  òih  ■ ko’J 

Sopra  di  che  la  Ruota  decise  dall’appoggio  dei  seguenti.. 
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Attesoché  non  sussisteva  che  il  Tutore  Martini  trascurasse  di  ripor- 
tare dat  Giùdice  competente  rautorìzzazione  a richiedere  i Capitali  Pq. 
piilari  impiegali  presso  dei  Terzi  mentre  un  Decreto  de'19.  Ottobre  1 825. 
proferito  dal  Vicario  Regio  di  Poscia  concedeva  letteralmente  allo  stesso 
, Tutore  Martini  tale  licenza. 

Attesoché  il  vizio  desunto  dal  difetto  di  Mandato  onde  dagli  appel- 
lanti si  rimproveravano  gli  Atti  posti  in  essere  dal  patrocinatore  della 
Causa  sostenuta  nell’interesse  dei  Pupilli  Martini  sarebbe  stato,  sussisten- 
^ do,  tolto  di  mezzo  con  la  ratifica  degli  Aui  stessi  fattane  dagli  appellati 
in  tempo  utile  ossia  prima  della  eccezione  di  nullità  opposta  in  Causa. 

Attesoché  F altra  nullità  che  i debitori  Guidi , e Panattoni  faccvan 
dipendere  quanto  agl'  atti  iniziarvi  del  Giudizio  esecutivo  promosso  con- 
tro i medesimi  dalla  circostanza  d’  essergli  stati  notificati  gli  atti  stessi  dal 
Cursore  del  Tribunale  di  Pescia,  invece  che  per  via  sussidiaria  dal  diver- 
so cursore  addetto  al  Tribunale  di  Montecarlo  nella  cui  giurisdizione  haa 
domicilio  i convenuti,  o non  sussisteva  pelle  discipline  nostre  la  riferita 
nullità,  inquanto  non  trovasi  espressa  in  simil  caso  e dichiarata  dalla 
Legge:  o gli  opponenti  col  procedere  come  fecero  a nuovi  atti  in  merito 
senza  dedurre  la  nullità  medesima  sarebbero  venuti  pel  disposto  nell' 
Art  1 126.  della  vigente  procedura  a recedere,  e renunziare  tacitamea- 
2 te  ad ‘essa. 

Attesoché  era  non  tanto  giusta  ma  aderita  la  istanza  di  Pier  Lorenzo 
Panattoni  tendente  ad  ottenere  la  di  lui  esclusione  dal  giudizio. 

Per  questi  Motivi  i ' - i 

« Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  dei  sigg.  Anna  Rosa 
Pistoresi  Vedova  Panattoni  ne  Guidi  dalla  Sentenza  del  Regio  Tri- 
llinole di  Pescia  proferita  li  29.  Agosto  1827.  a favore-dei  sig.  Don 
Pietro  Martini  come  Tutore  del  sig.  Bartolommeo  Martini  posto  in 
età  minore , e respetlivamcnte  contro  detti  coniugi  Guidi , e bine  essere 
stato  giudicato  con  la  medesima , quella  pereti  conferma  ordinando 
eseguirsi  secondo  la  di  là  forma  e tenore,  e gli-  appellanti  a favore 
degli  appellati , condanna  solidalmente  nelle  spese  anco  della  presen- 
te Istanza..  tripli;!  P rif!*  t ttnn 

E passando  a pronunziare  stili'  Istanza  avanzata  dal  sig-  Pier 
Lorenzo  Panattoni  con  la  Scrittura  de'  28.  Luglio  1832.  dròe  'd oversi 
il  medesimo  mettere  conforme  lo  mette  fuori  di  Causa,  e condanna  a 
•di  lai- favore  i predetti’ sigg.  Martini  nelle  spese  oocoesepirla  di  lui 
comparsa  nel  presente  Giudizio.  <:  ' •.tdq  « qqs  itt-av  «J*ot:t.  iti q 
Così  deciso  daU’lUmo.  Signore  .oivifit  it)  ri  ijnv 

.ùrangs*  Vinoénw»  B*ii2UHNPf  ‘q«5 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  XXIII. 

- SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Crediti  diei  3.  Julii  1 833. 

In  causa 

* *5  •••*',  „ • 1 * 

FABBRILI  NE  »N.  E MARTINI  VED.  CALAMINI  E GIOVACC1HNI 

re.  mess,  ss due A bugisi  re.  uess.  gius,  Giacomelli  ri i.  .vess.  cesare  Djczi 

' ' I 


Argomento 

: . i 

Quegli,  che  per  dependenza  di  Cambiali  è debitore  di  una  somma 
a fine  di  quietare  il  suo  erodi  loro  vendè  al  medesimo  una  quantità  dÀ 
Beni  Mobili,  • col  prezzo  dei  medesimi  paga  una  parte  del  suo  debito,, 
col  patto  di  poterli  redimere  per  lo  stesso  prezzo  dentro  un  riempo1. de* 
terminato  ; e stipola  egualmente  uo  atto  di  cessione  di  ragioni,  ha.  dirit- 
to , che  i pagamenti  da  esso  fatti  siano  imputati  in  pagamento  della  som- 
ma necessaria  per  la  recupera  dei  Mobili  venduti. 

* * 
Sommario 

••  ■'  • ' 1 - - ' ' 

! 1.5.  Due  chirografi  uno  di  vendita , V altro  di  cessione  j prove- 

nienti da  più  Cambiali  , sono  tra  loro  talmente  disgiunti  che  l'uno , 
coll'altro  non  possono  confondersi. 

2.  4.  Quando  un  debito  è in  parte  assicurata  con  una  malleva - 

doria  , e in  parte  con  un  pegno  , la  causa  più  dura  per  il  debitore  è 
quando  può  soffrire  la  distrazione  del  pegno.  ■ 

3.  Quando  due  parti  di  un  Credito  sono  diversamente  garantite, 
e che  manca  una  speciale  dichiarazione  deve  il  pagamento  imputarsi 
nel  pagamento  del  credito  più  duro  per  il  debitore , o sia  per  quello  , 
che  sussistendo  gli  recherebbe  fatali  conseguenze.  , 

A 6.  Una  lettera  confidenziale , che  scrive  il  debitore  al  suo  credi- 
tore, può  contenere  delle  frasi  non  avvertite , le  quali  non  possono  por- 
tare a credere  , che  lo  stesso  debitore  abbia  rinunziato  ad  un  diriuó , 
èhe  gli  compite.  t>  r b nnr  ^sLì>au>  -i  v , ,.,c  ,.j 
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Storia  della  Causa 

: A Vf.  V '.1 

Il  sig.  Niccola  Fuchs  andando  debitore  del  sig.  Luciano  Giovacehi- 
ni  di  Lire  2800.  per  depebdeoza  di  Cambiali  nel  di  1 3.  Marzo  1 828. 
procedè  a stipulare  Jue  Chirografi,  con  uno  de’ quali  disse  di  -rendere 
per  la  somma  di  Lire  1780.  altrettanti  suoi  Mobili  di  casa  col  patto 
delia  recupera  esercibile  Del  termine  di  mesi  sei,  e coll’altro  per  la  som- 
ma di  L.  1020.  detto  sig.  Fuchs  cedè  tanta  rata  di  un  Credito  privile- 
giato eh’ esso  aveva  per  depcndenza  di  operazioni  col  patrimonio  Riccar- 
di , e delta  cessione  fu  opportunamente  notificata  non  tanto  a Mess.  Gio- 
vanni Romanelli  Procuratore  al  patrimonio,  quanto  a Mess.  Jacopo  Gia- 
comelli procuratore  alla  massa  dei  Creditori  del  patrimonio  medesimo, 
per  tutti  gli  efielti  di  ragione. 

La  sig.  Massima  Martini  vedova  Calamità  colla  veste  di  Cessionaria 
del  Chirografo  portante  la  vendita  della  detta  Mobilia,  con  atto  del  di 
14.  Dicembre  1831.  comparve  avanti  il  Magistrato  Supremo,  ove  do- 
mandò assegnarsi  al  sig.  Niccola  Fuchs  un  termine  ad  aver  recuperati^  i 
suddetti  mobili  sborsando  nelle  mani  di  essa  sig.  Martini  vedova  Calami- 
ili  la  somma  di  Lire  1780.  salvo  gli  acconti  che  sopra  detta  somma  si 
giustificassero  pagati , colla  comminazione  in  defetlo  di  pagamento  della 
condanna  di  detto  sig.  Fuchs  alla  consegna  immediata  dei  relativi  ogget- 
ti, o di  una  parte  di  essi,  che- in  caso  di  giustificazione  degli  acconti 
ChrrìsponJesse  al  reliquato  del  debito,  da  stimarsi  i mobili  medesimi,  o 
per  via  amicabilc,  o per  mezzo  di  Perito  da  eleggersi  giudicialmeote  eoa 
refusione  di  spese  giudiciali,  e stragindiciali , e col  rilascio  della  esecu- 
zione provvisoria  non  ostante  Opposizione,  o appello,  e senza  cauzione. 

Il  sig.  Fuchs  dietro  questa  domanda  comparve  negli  atti,  e giustifi- 
cando di  aver  pagato  la  somma  di  Lire  1750.  imprese  a sostenere  che  la 
imputazione  della  medesima  dovea  farsi  di  fronte  al  Credito  , par  cui  era 
stata  fatta  la  vendita  della  mobilia,  ed  in  compimento  dei  pagamento  fe-, 
ce  l' offerta  reale  dello  somma  di  Lire  30.  la  quale  venendo  ricusata,  ne 
fu  eseguito  il  deposito  nella  Cassa  del  R.  Arcispedale  di  Santa  Maria, 
Nuova  a tutto  rischio,  e pericolo  della  sig.  Martini  vedova  Calamini. 

11  Regio  Magistrato  Supremo  in  questa  posizione  di  cose  nel  di  16.( 
Marzo  1832.  proferì  la  Sentenza,  colia  quale  dichiarò  risoluta  la  vendi- 
ta della  citata  mobilia  resultante  dal  riferito  Chirografo  del  dì  13.  Marzo 
1828.  colla  condanna  della  sig.  Martini  vedova  Calamini  nelle  spese.  ' , 

La  soccombente  reclamò  da  detta  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota  Civi- 
le di  Firenze,  ove  si  elevò  virile  contestazione  tra  le  respettive  parti,  1» 
quale  per  la  parte  della  sig.  Martini  vedova  Calamità  era  diretta  a stabi- 
lire in  sostanza,  che  non  ostante  la  sùpulazione  dei  due  Chirografi , il 
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credito  originario  non  doveva  riguardarsi  separato  a tutti  gli  effetti  di 
ragione,  per  modo  che  le  due  garanzie  sia  quella  dei  mobili , che  la  ces- 
sione della  quota  del  Credito  Riccardi  dovessero  stare  ad  ulrumqrte  so- 
stenendosi ciò  tanto  più  dietro  il  contenuto  di  alcune  lettere  prodotte , 
dalle  quali  e nel  concorso  del  Tatto  die  il  sig.  Fuchs  era  rimasto  aggiudi- 
catario di  alcuni  Quadri  del  Patrimonio  Riccardi , si  voleva  pure  inferire 
che  anco  nel  tema  di  separazione  del  Credito,  e imputazione  si  sarebbe 
dovuta  fare  di  fronte  alla  somma  delle  Lire  1020  per  cui  era  stata  ce- 
duta la  rata  del  Credito  Riccardi , cosicché  questo  fosse  affatto  prosciol- 
to, e altronde  la  mobilia  fosse  luti’  ora  vincolala  per  il  residua  del  detto 
Credito,  e viceversa  per  la  parte  del  sig.  Fuchs  si  sosteneva  la  giustizia 
della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo. 

La  Ruota  di  Firenze  nel  30.  Agosto  1832.  valutando  le  deduzioni 
della  sig.  Martini,  vedova  Calatomi  revocò  la  Sentenza  del  Magistrato  con 
scissura  d'  nno  dei  Giudici. 

Nella  difformità  dei  giudicali  il  sig  Fuchs  appollò  dalla  Sentenza 
Ruotale  avanti  il  Supremo  Consiglio , o dopo  l’ interposto  appello  es- 
sendo il  sig.  Fuchs  mancato  di  vita,  la  Causa  venne  riassunta  dal  sig. 
Doli.  Angiolo  Fabbrini  come  destinato  Curatore  alla  di  lui  eredità. 

Lo  stesso  Supremo  Consiglio  peraltro  revocò  la  Semenza  appellata 
per  gli  appresso  ; ! .t  . : 

. . >•  • . v _ ■ : i ■ . .i : •.  i;  ■ .»'i.  u v . •■  , ■ i . 

. ni  ..appi  .-  c'uip  ■ Il  o * i vi  i ,•  ■' 

WSrt  O'  orSiM.,  : . I,  i;  . , d.'.-.i  > 3!  ■ u • ' ->i 

Attesoché  per  quanto  unico  fosse  il  debito  originario  per  Cambiali 
in  L.  2800.  del  sig.  Fuchs  verso  il. sig.  Luciano  Gio vacchini , cario  è 
che  nei  dì  13.  Marta  1830.  fu  per  unanime  oonsouso  delle  parti  diviso 
in  due  quote,  che  una  di  Lire  1 780.  ed'  altra  di  L.  1 020  ciascuna  della 
quali  divenne  elemento  di  «Ito,  o chirografo  distinto,  e diverso  unto 
per  la  sua  materialità,  che  per  il  suo  carattere. 

Che  le- Lire  1 780.  divennero  prezeo  di  altrettanti  mobili  del  signor 
Fuchsch’  esso* vendè  al  aig.  Giovacchini  col  pano  risolutivo  di  poterli 
recuperare  ripagandone  da  stesso  presasi*  meno  del  Compratore  entro 
tei  mesi.  . j .uisfoy  et 1 fissò,  . 

Che  per  le  Lire  I020.il. sig.  Fatchs  cedè  al  Creditore  Giovacchiòi 
altvettanu  rata  del  eredito  privilegiato*  ' eh’  osso  in  maggior  somma  tene- 
va contro  il  patrimonio  Riccardi.  • tr,ic  sg  u 't*  < ' s.1- 

-iLa  . Che  effetto  del  primo  atto  di  vendita  col  patto  di  rscnpem  ai  era, 
She  i mobili  erano  passati  nel  dominio  dii  signor  Giovacaliini,  a di  cui 
diurno  sarebbero  mancati,  •' deperiti  per  caso  fortuito , * che  conte  «sei 
divenivano  inreusttabiUnenin  proprietà  dèi  .Gio  vacchini,  ss. nel  tarmine 
prescritto  non  si  recupera eaao,  coti  jiel  osso  ooatntdo  sborsato  appena 
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il  danaro  ritornavano  nòl'doalirtio  "delsi'g.  Fuchs,  la  fatta  alienazione  ri» > 
solvendosi.  >•  m i.  b eia  stXasttg  ..  mh  oLon:  jaq  *rsejl«V 

Che  effetto  dell’atto  digestione  dal  signor  Giovàcchini  accettatasi, 
era  eh' esso  non  poteva  perda  somma  di  Lire  10^0.  «volgersi  contro: 
il  cedente,  se  non  dopo  avere  escusso  inOiilmente  il  nome  ceduto.  ,:ki> 
Che  quindi  oltre  la  materiale  distinzione  dei  dup  Chirografi , .col' 
primo  dei  quali  fu  posta  io  essere  una  vendita,  coIT  altro  lina  cessione, 
il  carattere , e qualifica  de’  due  atti  totalmente  diversi  fra  loro,ue  operò 
fino  dal  primo  momento  si  fattamente  la  disgiunzione,  che.  .non  potè  piò 
di  regola  venir  l’uno  con  l'altro  confuso.  - ri  ah:.,  c . <y 

Che  af&tto  estranee  conseguentemente  al  rigoroso  tema  della  dispu* 
ta  erano  le  Teorie  della  Imputazione  dei- pagamenti  fatti  in  somma  di  ili, 
1780.  (compreso  il  Deposito' giudichile  di  L.  30.  ) se  dovessero  cioè  in* 
tendersi  iu  conto  dell’ ano,  o dell’altro  débito,  giacchi,  nou  potevano 
aver  relazione,  se  non  al  recupero  dei  mobili,  pauuito  nel  termine  prò 
ma  convenuto  e poi  prorogato,?  giacchi  per  l'altra  rata  il  signor  Fuchs 
aveva  tutto  fatto  per  mezzo 'della  cessione , e solo  poteva  esser  tenuto 
alla  rivalsa  nel  caso,  che  il  natile  ceduto  non  si  trovasse  esigibile,  oi-uae 
Che  in  questo-  semplice  aspetto  considerata  la  Causa  , desdluta  di 
ogni  fondamento  si  presentava  a .prima  fronte  la  pretensione  della  signo- 
ra Calamini  come  Cessionaria  del  sig.  Giovàcchini  contro,  il  sig.  Fuchs  y 
onde  riguardarlo  sempre  tenuto  ad  un  proporzionale  rilascio  dei  mobili 
per  le  Lire  1020.  non  ostante  che-quanta  a queste  ceppar  si  allegasse  la 
inutile  escussione  del  nome  ceduto , e quanto  ai  mobili  avesse  già  avuto 
luogo  la  pattuita  recupera.  '*.!  !i  - -li  : nlrr:i;  T'r. 

■■  < Che  quando  anche  si- fosse  volato  riguardare  in  diverso  aspetto  1 
due  atti,  qualificandoli  cioè  non  comprale  vendita,  e cessione,  ma  Tutto 
e l’altro  come  una  cautela  e garanzia  della  quota  corrispondente  del  pri- 
mitivo credito  Giovàcchini , non  poteva  per  guasto  esser  diverse  la  con» 
seguenza.  .vjc-i.vc.j  » ■ t«  d.  . •iii.'titrs  w i;"»  i ~ u 

Che  anche  in  questo  aspetto  la  distinzione  sostanziale,  del  primitivo 
credito  Giovàcchini  in  due,  che  ano  garantito  con  T assegnamento  Rio» 
cardi,  l’altro  per  mezzo  dei  mobili.,  e la  confezione  di  due  separali  Chi- 
rografi rimanevano , ed  attestavano  la  volontà  delle  Parli  di  distinguere 
l’ una  dall’ altra  quantità,  e di  riguardarli  còme  due  diversi  crediti,  to- 
stochè  non  può  dubitarsi,  che  nell'  interesse  tanto  del  Creditore,  quanti» 
del  debitore  sono  le  diverse  garanzie , e cautele,  dalle  quali  un  credilo 
è tutelato,  che  ne  costituiscono  la  principal  differenza,  quanto  al  credi- 
tore per  la  più  facile,  o più  difficile  esazione,  * quanto  ai  debitore  per  il 
inaggiore,  o minore  aggravio  che  dall’ esercizio  della  fornita  cautela  gli 
può  derivare.  Chiaramente  sella  L.  ob  triginta  là.ff.  de  Solutionibus  ai 
pone  il  caso  di  un  unico  debito,  che  venga  per  una  parte,  assicurato,  oca*! 
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ima  mallevadoria,  e per  l'altra  Con  an  pegno  *ivi  » 06  triginta  nume- 

• ros  Pecuniae  Creditae  Jideiussorem  in  viginti  dedij  et  Pigmei  in  de- 

« cem  » e nolladimeao  in  detta  Legge  a’  istituisce  e si  risolve  la  questio- 
ne della  imputazione , e il  Card,  de  Luca  volendo  distinguere  appunto 
in  ordine  all'  imputabilità  qual  sia  il  credito,  che  dicasi  aver  la  causa  piti 
•dura,  la  fa  dipendere  dai  mezzi  esecutivi  che  vi  sono  annessi.  De  Cre- 
dito in  somma  cap.  6.  ilf,  199.  « ivi  » Debito  dnriori  magisque  executi- 
« ve  obbliganti.  » Così  il  Donello  facendo  allo  stesso  effetto  la  gradua- 
zione progressiva  delle  cause  più , o meno  dure,  per  la  prima,  e più 
grave  novera  quella  del  debito , per  cui  il  debitore  potesse  soffrire,  come 
net  caso  presente  la  distrazione  del  pegno  « ubi  scilicet  pecunia  non  so- 
luto debitor  pignori s dislractionem  patiatur , in  quo  saepe  magnarti  “ 
debitori s damnum  est.  Commentar.  De  dure  Civ.  Ub.  1 6.  cap.  1 2.  §.1 1 
Hot.  in  Recen.  p.  2.  Dee.  <595.  N-  59.  * 

Che  ammessa  questa  verità  o sia  che  tanto  agli  effetti  della  imputa- 
zione si  è il  parlare  di  due  Crediti , o di  due  porzioni  dello  stesso  credi- 
lo diversamente  garantite,  non  poteva  dubitarsi  dell’  applicazione  della 
Regola,  per  cui,  in  mancanza  di  speciale  dichiarazione,  il  pagamento 
dèbbe  imputarsi  nel  pagamento  del  credito  più  duro  per  il  debitore,  ó 
sia  per  quello,  che  sussistendo  gli  porterebbe  le  più  funeste  , « spiacevoli  3 
conseguenze.  L.  3.  et  ,L.  in  /tisi  ff.de  Solisi.  Dipeli.  Commenta.  Loc. 
cit.  $.  7. et  segg.De  Luc.de  Credit.  Disc.  43.  jy.  2.  Disc.  102.  ÌV.2. 
e 3-  Hot.  in  Ree.  p.  2.  Dee.  695.,  e non  polca  neppur  cominciarsi  a du- 
bitare, che  il  debito  più  duro,,  e di  più  pronta  -desiderabile  estinzione 
per  il  sìg.  Fuchs  fosse  quello  delle  L.  1 780-  dirimpetto  a cui  stava  la  ga- 
ranzia dei  mobili,  che  venendo  ad  esercitarsi  lasciava  il  Debitore  colla  4 
casa  smobiliata,  e nulla.  L.  1 03.  ff.  de  Solut.  « ivi  * Curo  ex  piu  ri* 
ai  causis  debitor  pecumam  solvit , lubanus  elegantissime  putat  ex  ea  cau- 
1*  sa  eum  solvisse  videri  debere  . ex  qua  causa  cura  solvebat  compelli 

• poterit  ad  solutiouem  • Rot,  in  recen.  tL  Dee.  695.  p.  2.  N.  4.  « ivi  » 

• Quod  durior  causa  dicilur  illa  quae  habet  promptiorem,  et  magia  ri- 

« gidam  exequetionem.  ,,  ilt 

•-  Attesoché  non  oppoaevasi  in. modo  alcuno  a tali  massime  l’autorità  -, 
del  Gaillo  de  Credito  cap.  4.  quaest.%.  Num.  1605.  et  segg.  citata  nella 
Sentenza  Ruotale,  giacché  essa  parla  deb. caso  ben  diverso,  in  «ut  due 
pegni  siano  stati  indistintamente  dati  per  sicurezza  di  -un -solo  credito  , 'il 
che  rispondeva  alla  opinione  da  quei  Giudici  adottata,  che  consideravano 
tura  la  somma  non  ostante  le  due  diverse  garanzie  , come  un  Gred  to 
<MÌÌ^>'9ÌU.'<1'  1 il)  htètv’siq- 1 -»uq  cu  1 -i  t.  • ■ ■ , IH»  ,1  u . • 

' -,'vn  Che  la  materiale  separazione  di  due  Chirografi,  le  diverse  qualifi- 
che, e iè  distinte  cautele  avendo  perciò  operato  firn  da  principio  la  distin- 
tone di  due  crediti , e quindi  per  regola  l’  applicabilità  della  predetta  5 
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taoria  d’imputazione,  male  si  ricorreva  a desumere  una  contrai*  volon- 
tà da  alcune  lettere  in  alti  prodotte. 

Glie  per  distruggere  la  volontà  primitiva  rosi  apertamente  esterna- 
ta, e gli  offetti  di  una  regola  normale.,  era  indispensabile  una  volontà  con- 
traria egualmente  chiara.  _ . 

Che  questa  chiarezza  era  ben  lungi  dal  trovarsi  sullo  lettere  citate* 
nelle  quali  sos'aozialraente  altro  uon  rinvenivasi,  se  non  delle  preghiera 
del  Debitore,  onde  il  sig  Giovacchiui  gli  accordasse  proroghe  al  termino 
stabilito  per  la  redenzione  dei  mobili.  Questa  preghiera  sarebbe  6tata  di- 
mostrativa della  estensione  della  cautela  dei  mobili , al  debito  secondo, 
quando  il  primo  fosse  stato  estinto  , e presso  ad  estinguersi,  ma  la  cosa 
pon  era  così.  i < ' ''  m . 

Che  conveniva  non  dimenticare,  che  nel  5.  Gennaio  1829.  il  signor 
Fnchs  passò  alla  sig.  Calamini  cessiouaria  del  sig.  Giovacchini  numero 
21,  ricevute  da  lui  firmale  di  altrettante  mensnalità  di  Se.  5.  luna  esi- 
gibili mese  per  mese  dal  sig.  Giuseppe  Usigli.  Che  sebbeue  tale  assegna- 
mento fosse  dato  nella  fiducia  di  sicara  esazione,  pure  per  molte  evet>- 
Inaliti , facilmente  imaginabiti , poteva  venire  a mancare , come  ben  pro- 
vvedeva la  stessa- sig.  Calamini  nella  ricevuta,  che  porta  la  detta  data  del 
5,  Gennaio. 

Che  mancando  alcuna  di  queste  roensualità , e molto  piò  molte 
mancandone , il  sig.  Fuchs  non  avea  più  pagalo  la  quantità  corrisponden- 
te al  credito  garantito  con  i suoi  mobili , e quindi  era  esposto  a vederli 
giustamente  investire  dalla  sig.  Calamini , e che  tutte  le  lettere  addotte  , 
nessuna  eccettuala , sono  scritte  in  epoca  , in  coi  molte  di  quelle  men- 
talità rimanevano  ancora  ad  esigersi  : e posti  tali  fatti,  e avvertenze  , la 
jgpioghe  domandate  dal  sig.  Fnchs  al  signor  Giovacchini  possono  bene 
Slegarsi,  senza  ricorrere  a supporre,  che  in  contradizione  alla  già  fatta 
separazione  di  Crediti,  e di  cautele;  egli  intanto  le  dimandasse,  perchè 
la  cautela  dei  mobili  riguardasse  anche  le  rimanenti  Lire  1020.  già  cau- 
telate con  la  cessione  del  credito  Riccardi. 

Ole  anche  la  lettera  del  22.  Dicembre  1829.  sebbene  una  certa  ine- 
sattezza racchiuda  in  questo  proposito,  e contenga  alcune  formule  che 
posson  far  dubitare,  che  le  due  cautele  fossero  a garanzia  della  totalità 
del  debito,  pure  esaminato  in  ordine  alla  rilevata  circostanza,  che  cioè 
anche  il  Credilo. assicurato  oon  i mobili , in  parte  sussisteva  , perchè  pa- 
recchie mensnalità  rimanevano  ad  esigersi  dal  sig.  Usigli , diveniva  insi- 
gnificante,. . •.■  ■ t-.  ...  /"  *.  " 

E d’  altronde  non  doveva  per  i piò  sani  principj  di  ragione  opinar- 
si, che.  con  utta  frase  non  abbastanza  avvertita  di  una  lettera  confidenzia- 
le, che  poteva  avere  altra  spiegazione,  si  dovesse  intendere  che  il  signor 
Fuchs  avesse  renunziato  ad  un  chiaro  diritto  che  regole  di  ragione  gli  ae* 
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cordavano,  o sia  che  i pagamenti  da  liti  fatti  ottenessero  a preferenza 
quella  imputazione,  che  lo  toglieva  dal  sommo  disastro,  e mortificazio- 
ne somma  di  vedersi  spogliato  esecutivamente  dei  mobili  della  propria 
casa , e per  evitare  il  quid  danno  egli  scriveva  appunto  così  pressanti , e 
calorose  lettere  al  suo  Creditore  sig.  Giovacchini. 

Che  non  poteva  far  variare  l’accennalo  concetto  neppure  la  circo- 
stanza di  essersi  fatto  il  sig.  Fuchs  oblatore  a una  partila  di  quadri  spet- 
tanti al  patrimonio  Riccardi.,  giacché  tal’ atto  in  nulla  aveva  pregiudicato 
i diritti  del  Cessionario  sig.  Giovacchini , essendo  notorie  che  i Creditori 
di  quel  patrimonio  non  potevano  a quell'  epoca  ricevere  pagamento  , se 
non  con  1’  aggiudicazione  di  effetti  mobili , e resultando  che  1’  assegna- 
mento dei  quadri  aggiudicati  rimaneva  per  l' intiero  depositato  presso  il 
Procuratore  del  patrimonio  in  concorso  suddetto , rolla  espressa  ingiun- 
zione di  ritenere  nel  prezzo  eventualmente  retraibil  ; daù'  vendita  Lire 
1020.  a favore  del  sig.  Giovacchini  Cessionario  Fuchi  come  in  detta 
qualità  di  Procuratore  del  Patrimonio  il  Dou.  Giovanni  Romanelli  as- 
sicura nell’  attestato  in  atti  esibito. 

- ’ . : . : t 

Per  questi  Motivi  -- • • - ’ 

Dice  essere  stalo  bene  appellato  e mal  giudicato  dalla  Regia 
Ruota  Civile  di  Firenze  colla  Sentenza  proferita  nJ  di  30.  Agosto 
mi.  a favore  della  sig.  Massima  Martini  vedova.  Calamini  contro 
il  sig.  Niccolò  Fuchs  attualmente  efunlo  . e perciò  revoca  in  > ■ gni  sua 
pari  ia  della  Sentenza , e in  riparazione  conferma  la  Sentenza  pro- 
ferita dal  lì.  registralo  Supremo  net  di  16.  Marzo  1832 .per interes- 
se dell’  Erc.  i’ù  di  detto  sig. Fuchi  rappresentala  dtd  Curatore  signor 
Dottor  Ang^l  " ’abbrini  c condanna  le.  dute  sig.  uartini  Vedova 

Calamini  i ..  ih  spes  giudiciali  del  passato , e presente  Giudizio. 

Riscn'anao,  co. forme  riserva  a delta  sig.  rlarlini  Vedova  Ca- 
lamini le  s e ragioni  tali  quali  le  possono  competere  contro  il  signor 
Luciano  Giovacchini , ed  esperibili  in  altro  congruo,  e separato  giu- 
dizio. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

■ ttf.i  * ■ k > . . ..  -.i 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente. 

Baldassarre  Bavtalini,  e Cav.  Donato  Gbiaromanni  Rei.  Cons. 


164 

DECISIONE  XXIV. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  appcllationis  dici  Prima  Angusti  1 833. 

Ih  Causa 

DUMESNILL  I PULITI  VEDOVA  VETTORI 

PBOC.  MB  SS.  GIUSEPPE  QUEI, CI  PKOC.  MISS  AhTONK  PAOLI 


A BOOM  E HTO 


Dal  giorno  del  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sen- 
tenza all' ultimo  dei  succumbenti  comincia  a decorrere  il  termiue  ad  ap- 
pellare., e dalla  Sentenza  di  Graduatoria  per  la  distribuzione  del  prezzo 
il  Creditore  può  appellare,  sebbene  non  sia  comparso  al  Giudizio. 

Sommario 

1.  Il  debitore  spropriato, forma  parte  essenziale  del  Giudizio  di 
Graduatoria  per  la  distribuzione  del  prezzo  del  Fondo  venduto. 

2.  3.  Il  termine  ad  appellare  non  decorre  dai  dieci  giorni,  o dai 
sei  mesi  a contare  da  quello,  in  cui  la  Sentenza  fu  resa  nota  al  sue- 
cumbente , ma  dal  di  del  registro  del  rapporta  della  notificazione 
all'ultimo  dei  succumbenti. 

4.  5.  Il  Creditore  non  comparso  in  Graduatoria  ha  diritto  d' in- 
terporre appello  dalla  Sentenza. 

Stoma  della  Causa 

Il  già  sig.  Marchese  Giovanni  Dumesnill  era  Creditore  di  rispettabi- 
le somma  del  fu  Francesco  Bumbi  in  ordine  alla  Decisione  della  soppres- 
sa Corte  d'Appello  di  Firenze  del  5.  Febbraio  1810. 

Vendutesi  alcune  case  per  spropriazione  forzata  a danno  d’ Andrea 
Bambi  uno  dei  figli  ed  Eredi  del  detto  Francesco,  ed  aggiudicate  al  sig. 
Leon  Vita  Luzzali,  ed  apertosi  il  Giudizio  di  Graduatoria  il  sig.  Marche- 
se Giovanni  Dumesnill  come  Creditore  di  Francesco  Bambi  autore  im- 
mediato, e Padre  del  detto  Andrea  vi  ottenue  utile  collocazione  per  la 
quale  potè  esigere  porzione  del  suo  Credilo,  e ciò  avvenne  per  il  benefi- 
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alo  della  separazióne  dei  Patiamoli j eonfbrme’résiflta  dalla  Sentótta  Ga-: 
dilatoria  del  5.  Maggio  1817.  proferita  dal  Magistrato  Supremo,  e coo- 
fermata  dalla  Ruota  nel  primo  Settembre  1818.  . 

Un  Podere  denominato  Giogoìino  proveniente  da  Francesco  Bambù 
assegnato  nelle  divise  a Cosimo  Babbi  uno  dei  suoi  figli  -,  ed  Eredi  que- 
sto Cosimo  lo  vendè  a Carlo  Vettori  che  uOn  avendone  pagato  il  prezzo 
fu  soggetto  al  Giudizio  di  spropriazione  forzata  mediante  il  quale  cuti  Sen- 
tenza del  18.  Ottobri;  1813.  proferita  dal  soppresso  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Firenze,  tal  Fodere  restò  aggiudicalo  alla  siguora  Marchesa 
Zanobia  Bar  toltili  ne  DtunesnSll. 

la  Legislazione  l'raucese  non  esigeva  necessariamente  il  Giudizio 
d’Ordine  per  la  distribuzione  del  prezzo  degli  Immobili  spropriati , etl 
anzi  permetteva  che  i Creditori  potessero  conciliarsi  e perciò  la  detta  ag- 
giudicalaria  pagate  ebe  ebbe  le  spese  privilegiate  di  quel  Giudizio  di 
spropriazione  forzata,  pagò  il  rimanente  del  prezzo  al  sig.  Marchese  Gio- 
vanni Dmnesnill  come  Creditore  a tutti  privilegialo  ed  anteriore  di  Fran- 
cesco Bambi  autore  immediato  di  Cosimo  Bambi,  e mediato  di  Paolo 
Vettori  e dietro  commissione,  e consenso  di  questo  stesso  Paolo  Vettori 
come  resulta  dai  due  atti  del  15. Dicembre  1813. 

Nulladimeno  piacque  ali’Annunziata  Puliti  moglie  di  detto  Paolo- 
Vettori  e creditrice'  unicamente  di  eéso  per  titolo  di  sua  dote  d’introdur- 
re il.  giudizio  di  Graduatoria  sul  prezzo  pagato,  e non  estantc  del  Podere 
di  Giogolioo,  e la  Sentènza  Graduatoria  si  proferì  dal  Magistrato  Supre- 
mo nel  1 6.  Marzo  1 832.  con  la  quale  furono  assegnali , il  grado  primo 
per  le  spese  del  Giudizio,  i gradì  secondò,  e terzo  ai  Creditori  Cosimo 
Bambi,  ed  il  grado  quarto  e sia  ultimo  alla  detta  Annunziata  Puliti  Mo-  * 
glie,  e Creditrice  di  Paolo  Vettori. 

Con  altra  Sentenza  proferita  dal  Magistsato  Supremo  nel  9.  Luglio 
1833.  fu  assegnato  all’  aggitidicsiaria  dei  Podere  di  Giogolino  signo- 
ra Marchesa  Zenobìa  Banolini  Vedova  Dnmesnill  il  termine  di  gior- 
ni 15.  ad  avere  effettuato  il  pagamento  del  prezzo,  e frutti  in  conformità  di 
detta  Sentenza  graduatoria  del  16.  Marzo  1832.  ed  in  mancanza  dell'ef- 
fettivo pagamento  fu  ordinata  la  rivendita  del  Podere  suddetto  median- 
te Incanto  a tutto  di  lei  daouo  e pregiudizio,  sebbene  ella  avvertisse  di 
aver  di  già  pagato  il  prezzo  al  Marito  privilegiata  creditore  di  Francesco 
Bambi,  e lo  giustificasse  con  i due  atti  del  1 SnJicentbrc  1813.  e con 
una  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  15.  Giugno  1817.  e soggiun- 
gesse che  la  Sentenza  Graduatoria  del  16.  Marzo  1832.  meritava  revoca 
e correzione,  ed  era  sempre  soggetta  al  rimedio  dell’  appello,  tutta  volta 
rimase  soccombente  eòo  Sentenza  dichiarata  eseguibile  provvisoriamente 
nonostante  opposizione  o appello,  e senza  cauzione.  , , 

4}.,  Dalla  detta  Sentenza  del  9.  Ungilo  1833.  la  nominata  siguora  Bar 
•"  w ‘ 43 
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ialini  Vedova  Dumesniil  interpose  e proseguì  1’  appello  con  i due  Aati 
del  24.  e 31.  Luglio  1833.  e con  ambedue  richiese  a questa  Regia  nuo- 
ta la  sospensione  dell'esecuzione  provvisoria  rilasciata  con  la  Sentenza 
stessa. 

E per  parte  della  signor  Anna  figlia,  ed  Erede  Beneficiala  del  fa 
signor  Marchese  Giovanni  Dumesniil  che  cessò  di  vivere  nel  1.  Agosto 
1832.  si  appellò  dalla  della  Sentenza  graduatoria  del  16.  Marzo  1832. 
con  Atto  del  29.  Luglio  1833.  o l’ appello  proseguì  con  Scrittura  dii’ 
30.  Luglio  1833.  con  la  quale  contestò  ( fra  le  altro  cose  ) che  ima  tal 
Sentenza  Graduatoria  mai  si  è notificala  a Paolo  Vettori  debitore  spro- 
prialo , che  la  notificazione  falla  al  già  sig.  Marchese  Dumcsuitl  di  lei 
Genitore  si  rese  efficace  nel  22.  Giugno  1832.  giorno  dcU’escgaito  regi- 
stro del  rapporto  in  piè  dell’  Originale  della  Sentenza,  e dal  quale  potè 
principiare  a decorrere  il  termine  ad  appellare  che  rimale  sospeso  con  ht 
sua  morte  succossa  nel  1.  Agosto  1832.  che  non  ha  ripreso  il  suo  corso 
per  non  essersi  a lei  stessa  come  Erede  fatta  la  nuova  notificazione  dalla 
Legge  richiesta. 

Ed  a tate  appello  della  sig.  Anna  Dumesniil  dalla  enunciata  Sen- 
tenza graduatoria  è stato  aderito  dalla  nominata  signora  Zenobia  battoli- 
ni  Vedova  Dumesniil  in  conformità  dcll'Art.  707.  del  Regolamento  di 
Procedura  e mediante  Scrittura  del  dì  31.  Luglio  1833. 

Portata  la  Causa  all’Udienza  fu  decisa  nel  modo  che  si  legge  in  ap- 
presso. 

Motivi 

• • 

Attesoché  il  Debitore  spropriato,  sia  pel  di  lui  interesse  alla  piò  e- 
satta  distribuzione  del  prezzo  ricavato  dalla  vendila  del  proprio  stabile, 
o sia  pel  diritto  agli  avanzi  che  possano  resultare  dopo  il  pagamento  ai 
Creditori,  sul  prezzo  stesso,  interviene  generalmente,  e forma  parte  es- 
senziale del  giudizio  di  Graduatoria  , tanto  cito  per  le  discipline  nostre 
debbe  esserci  chiamato  nei  modi  regolari  Cod.  di  Proctd.  Art.  9)8.  ci- 
tato a sentir  pronunziar  la  Sentenza  Art.  936.  e quindi  o comparso  o con- 
tumace, ricevere  come  avente  rappresentauza  in  Causa  la  di  lei  notifica- 

1 sione  Art.  486.  y 

Attesoché,  in  massimali  termine  ad  appellare  decorre  non  dai  dieci 
giorni  o dai  sei  mesi  a comare  da  quello  in  cui  il  giudicato  fa  reso  noto 
al  respettivo  succuinbcnte,  ma  dal  dì  dei  registro  del  rapporto  della  di 
lui  notificazione  all'ultimo  dei  soccombenti  stessi  per  modo  che  ciascuno 
fino  al  semestre,  partendo  da  tale  notificazione,  è in  tempo,  se  li  fu  con* 

2 irario  o lesivo  a reclamare  dal  medesimo  Cod-.  di  Proced.  Art.  706. 

Attesoché  nel  concreto  nou  si  impugnava  che  la  Sentenza  gradualo- 
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ria  Vettori  proferita  dal  Magistrato  Supremo  li  1 6.  Marzo  1 832.  e uelk 
quale  ['Annunziata  Puliti  ne  Vettori  ottenne  per  le  di  lei  doti  il  grado 
quarto  resti  ancora  senza  la  occorrente  notificazione,  al  Debitore. 

Attesoché  per  le  premesse  fe  fuori  di  controversia  che  tale  Sentenza 
prima  di  essere  portata  a notizia  dello  stesso  Vettori,  o sia  dell’ultimo  dei 
succumbeuti  in  Causa,  non  formi  stato  di  cosa  giudicata,  e che  quindi  li- 
no a tal  epoca  ciascuno  dei  Creditori  dello  stesso  Vettori  o del  di  lui  au-  J 
tore  immediato  sia  in  tempo  ad  appellare. 

Attesoché  simile  licenza,  o facoltà  si  risolve  ai  termini  della  Legge 
in  un  benefizio  personalmente  conceduto  a coloro  che  siano  nel  caso  o 
bisogno  di  portar  lagnanza  contro  il  decreto  che  gli  rechi  danno,  cosicché 
essa  non  resta  tolta  o pregiudicata  dalla  renunzia  che  il  non  notificalo 
avanzasse  circa  alle  conseguenze  della  di  lei  omissione. 

Attesoché  di  regola  potendo  anche  il  -Creditore  non  comparso  in 
graduatoria  inteporre  appello  da  quella  Fiorentina  graduatoriae  20.  Set-  4 
Umbre  1822.  N.  5.  8.  nel  Tesar,  del  For.  Tose.  Tom.  7.  pag.  1 05.  il 
Marchese  Dumesnill  e per  esso  defunto  la  di  lui  figlia,  ed  Erede  era  nei 
diritto,  come  avente  parte  al  prezzo  distribuibile  di  essere  ricevuta  appel-  5 
laute,  per  quanto  non  ci  intervenisse,  contro  la  Graduatoria  stessa. 

Attesoché  ritenuto  per  le  cose  dette  che  questa  Senteoza  graduatoria 
Vettori  vada  ancor  soggetta  all’appello;  mancava  la  pronunzia  inappella- 
bile su  cui  quella  appellala  de'  9.  Luglio  1832.  proferita  dal  Magistrato 
Supremo  contro  la  Marchesa  Bartolini  Vedova  Dumesnill  fondava  il  filo* 
lo  alla  commessa  provvisoria  esecuzione. 

Attesoché  cib  toglieva  che  si  ammettesse  questa  provvisoria  esecuzio- 
ne dell'ultimo  giudicato,  tanto  più  che  ordinando  esso  la  vendita  deli'Im-  l 
mobile  di  cui  fece  acquisto  la  succumbente  avrebbe  reso  elusorio  l’appel- 
lo, diretto  appunto  ad  escludere  la  riferita  vendila  ed  arrecato  cosi  un 
gravame  che  altra  Sentenza,  ov’  anco  revocasse  la  prima  , poteva  non  es- 
sere in  tempo  a riparare.  In  termini  vien  rigettata  la  esecuzione  provviso- 
ria dalla  Fiorentina  praetensae  desertionis  24.  Settembre  1827  infine 
nel  Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  19.  pag.  429. 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  all  Istanza  della  signora  Marchesa  Zenobia  Bartolini 
Salimbeni  Vedova  del  sig.  Marchese  Giovanni  Dumesnill  di  che  nel- 
la Scrittura  del  31.  Luglio  p.p.  e senza  alcun  benché  minimo  pregiu- 
dizio dei  respettivi  diritti  alle  parti  competenti  nel  merito  della  Causa, 
dice  essersi  dovuta , e doversi  sospendere  l'esecuzione  provvisoria  della 
Sentenza  proferita  dal  R.  Magistrato  Supremo  sotto  di  9.  Luglio  1833. 


t 
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Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Vincenzo  Bani  Auditore 

Cav.  Neri  Brandaglia  Aud.  Gio.  'Batista;  Lorenzini  Aud. 


DECISIONE  XXV. 

REGJA  RUOTA  DI  AREZZO 

Clusentina  scu  Puppien  rivindicationis  diei  3.  Dccembris  1833. 

• 4 

IN  CAUSA  , 

gatteschi  e gatteschi 

«toc.  MESS.  FhASCESCO  TANOANFLU  MOC-  MBSS.  TARqUlSlQ  OtOiSl 


Axoomeuto  , ..n 

Quegli  che  intenta  razione  della  rivendicazione  di  un  fondo  deVf 
concludentemente  provarne  il  dominio. 

tj-  : 

SoatHABIO  . . ...  ' ' 


1 . 6.  Nel  giudizio  di  rivendicazione  deve  V attore  concludente- 
Mente  provare  il  dominio  del  fondo.  ■ 

• 2.  Qualunque  dubbio  che  renda  incerta , ed  ambigua  la  prova  ad- 
dotta nel  giudizio  di  rivendicazione:  è sufficiente  per  rigettare  la  do- 
manda dell’ attore j ed  assolvere  il  terzo  Possessore. 

3.  5.  La  nuda,  e semplice  descrizione  estimale  di  un  fondo  rtun 
costituisce  che  una  semplice  presunzione  di  possesso  non  valutabile  di 

jìvnte  al  fatta  del  vero , e reai  possesso  del  fondo  medesimo  presso  un  . 

lV*°-  ti-  , . ’/■  .--.ù  . • u>>.  d.  . . ■ ■ ■ : . .^r.v 

4.  La  descrizione  all  Estimo  congiunta  con  la  prova  del  consei*- 
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*»i  ^presenza  delle  Parti  condividenti,  e Intervento  allò  impostazioni 
della  respettiva  massa  dei  Bini  in  testa  loro  costituisce  una  prova  nel 
tuo  gerire  perfetta  da  render  provalo  il  dominio  , e possesso  fino  a 
che  non  sia  dimostrato  il  contrario  da  chi  sostiene  erronea  la  descri- 
zione. ; 

1.  Può  dirsi  conclusa  la  prova  del  Dominio  del  fondo  quando 
consta  in  modo  certo  del  Dominio  antico , che  si  presume  continuato 
fino  al  di  della  introduzione  del  Giudizio. 

•a  l 8.  Quando  la  prova  dell  antico  Dominio  di  un  fondo  piuttosto 
che  da  un  titolo  limpido  vuoisi  desumere  da  una  semplice  presunzio- 
ne, non  può  questa  servir  di  base  alla  presunzione  del  Dominio  attua- 
le per  la  regola  che  non  può  dedursi  presunzione  da  presunzione. 

• IL  SIS)  . 1 ! 

Motivi 

Per  Testamento  del  di  primo  Febbraio  1 745.  affidato  ai  rogiti  del 
Notaro  Giuseppe  Maria  Fantini  il  gik  sig.  Federigo  di  Gio.  Balista  Gat- 
teschi divise  lutto  il  suo  Patrimonio  fra  i di  lui  Figli  maschi  Francesco 
Maria,  Doti.  Orazio,  Don  Lorenzo,  Don  Giuseppe,  Ab.  Gio.  Batista  , 
e Alfier  Angiolo  con  avere  assegnato  in  parte  ài  Dottor  Orazio  Padre 
del  sig.  Ignazio  Gatteschi  Attore  nel  presente  Giudizio  il  Podere  di  Fi- 
letto « ivi  » posto  nella  Comunità  di  Poppi  fiori  ec.  con  tutto  quello 
«'  «olito  essere  di  attinenza  del  medesimo  podere  ec  » ed  al  sig.  Franco, 
aco  Maria  Avo  del  sig.  Francesco  reo  convenuto  il  Podere  di  Groville 
« ivi  » posto  nella  Comunità  di  Poppi  fuori  dentro  i suoi  confini , eoa 

* tatti  gii  annessi,  connessi,  usi,  servitù,  adiacenze,  e pertinenze  solite  es- 
« sere  nel  medesimo  ec. 

Seguita  la  morte  di  detto  sig.  Federigo  Gatteschi  continuarono  ciò 
non  ostante  i prefati  sigg.  Fratelli  Gatteschi,  ad  eccezione  di  Giuseppe  3 
ritenere  i beni  indivisi:  ma  finalmente  avvenuta  la  morte  del  sig.  Angio- 
lo., ed  attesa  la  Professione  Religiosa  fatta  da  Lorenzo,  essendo  rimasti  in 
comune  soltanto  i sigg.  Francesco  Doti.  Orazio,  e Gio.  Batista  si  risol- 
verono questi  di  procedere  ad  una  nuova  divisione  del  Patrimonio  comu- 
ne come  fecero  mediante  pubblico  Istrumento  de’  26.  Marzo  i 766.  pas- 
sato ai  Rogiti  del  Notaro  Giuseppe  Riili.  Vollero  bensì  t Condividenti  ri- 
spettare in  questo  Goniralto  le  assegne,  che  erano  state  fatte  dal  loro  co- 
mmi Genitore  nel  rammentato  Testamento  del  1.  Febbraio  1745.  e per- 
ciò stabilirono,  che  nella  porzione  del  Dott.  Orazio  restasse  compreso  il 
Podere  di  Filetto,  in  quella  di  Francesco  Maria  il  Podere  di  Groville,  e 
nella  porzione  di  Gio.  Batista  il  Podere  di  Querce  con  essersi  riportati 
quanto  alla  estensione,  e quantità  degli  appezzamenti  di  terra,  dei  quali 

45  • i 
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era  composto  ciascuno  dei  ««(Ideiti  fondi  aàmo  «tato  universale  del  la** 
Patrimonio  espressamente  enuncialo  ia  detto  Contratto.  , V , 

? In  seguito  delle  rammentate  divise  il  suddetto  Notaro  Rillj,«l  qual* 
riuniva  inoltre  la  qualità  di  aiuto  Cancelliere  della  Comunità  di  Poppi, 
asserendosi  incaricato  dai  Condividenti,  procede  alla  voltura  dei  beai  ai 
Libri  Catastali  della  Comunità  sotto  di  27.  Maggio  1767. 

Nell'  eseguire  tali  volture  portò  in  conto,  e faccia  del  Dottor  Orasi* 
Gatteschi,  cui  era  toccato  in  parte  il  Podere  di  Filetto  anco  l' appezza- 
mento di  terra  denominato  alla  Balta  di  Filetto,  abbenchè  nè  dal  Te- 
stamento di  Federigo  Gatteschi,  nè  dal  Contralto  di  divise  del  27.  Mag- 
gio 1766.  apparisca  cbe  detto  effetto  fosse  annesso  al  Podere  di  Filetto* 
anziché  al  Podere  di  Groville,  o al  Podere  di  Quer/e,econsegueiitecnea»- 
te  a quale  dei  Condividenti  fosse  toccato  in  parte  nelle  rammentale  di- 
vise. 

Fatto  slk,  che  fino  di  detta  epoca  tatti -i  condividenti  presero  pos- 
sesso della  loro  respettivu  quota  di  beni,  ed  il  sig.  Francesco  Maria  uni- 
tamente al  Podere  di  Grovillc  ritenne  il  suddetto  effetto  alia  Balta  di 
Filetto,  come  Io  ritenne  in  seguito  il  di  lui  figlio,  ed  Erede  sig.  Federi- 
go Gatteschi,  ed  in  ultimo  luogo  l'attuale  sig.  Francesco  Gatteschi. 

Malgrado  però  questo  diuturno  pacifico  possesso,  il  signor  Ignazio 
Gatteschi  all'appoggio  della  preaccenaata  impostazione  all’  estimo  di  det- 
io  fondo  in  testa  del  Dottor  Orazio  di  lui  padre  comparve  sotto  dì  12. 
Luglio  1832.  avanti  il  Tribunale  di  Poppi,  e fece  Istanza,  che  il  contro- 
verso fondo  alla  Balza  di  Filetto  fosse  dichiarato  di  sua  esclusiva  pro- 
prietà colla  condanna  dell’auual  possessore  sig.  Francesco  Gatteschi  ai 
rilascio  del  medesimo,  non  meno  che  alla  restituzione  dei  frutti  percetti 
dal  dì  29.  Marzo  1766.  epoca  deli'acccnnate  divise. 

Si  oppose  a della  domanda  il  sig.  Francesco  Gatteschi , e contesta- 
tosi in  tal  modo  il  Giudizio,  e spiegatasi  da  ambe  le  parti  la  più  virile 
difesa,  sotto  di  7.  Marzo  1833.  il  R.  Tribunale  di  Poppi  proferì  la  sua 
Sentenza,  colla  quale  rigettò  le  conclusioni  spiegate  dall’Attore  con  aver- 
gli riservate  le  di  lui  ragioni  per  ripetere  i Dazj  indebitamente  pagati  sul 
controverso  fondo. 

Avendo  il  sig.  Ignazio  Gatteschi  interposto  appello  da  detta  Senten- 
za avanti  questa  R.  Ruota,  dopo  il  conveniente  esame  delia  Causa  , ab- 
biamo creduto  doversi  la  medesima  confermare  in  tutte  le  sue  parti  colla 
condanna  dell’appellante  nelle  spese  anco  di  questa  secóndo  Giudizio. 

Ha  servilo  di  base  a questo  aostro  giudicalo  la  regola  presso  i 
Dottori,  ed  i Tribunali  concordemente  ricevuta  che  l’Attore  nel  Giudizio 
di  reiviudicazione  deve  coocludenlemenle  giustificare  il  Dominio  dei  feu- 
do al  dì  della  mossa  Lite,  essendo  questo  il  principale  estremo  deU’uzio 
1 ne  come  stabiliscono  1’  Harprect  in  Justic  Lib.  4.  Zìi.  6.  $ 1 . N.  33.  rf 
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mf.Voet  in  Pandec.t.  iib.  6.  Tct.  1 . $,  2.  Dormii.  Comment  jur  Civ. 

Lib.  20.  Gap.  4.  Edit  Inceri.  Tom.  5.  Col.  758.  « la  Eoi.  Fiorent.  cor 
Venturiu.  Dee.  20.  N.  8.  e nella  Galeotto  Pretensae  Reivindicationis 
r 4 4.  dumi  S-  Gli  estremi  cor.  P'ernaccini. 

i ■ Che  se  un  dubbio  qualunque  si  incontri,  che  in  qualche  modo  reo- 
da incerta,  ed  ambigua  la  prova  medesima,  ciò  debbe  bastare  per  riget- 
tar la  domanda  dell'Attore,  ed  assolvere  il  terzo  possessore,  e reo  con  ve- 
nato, cerne  riflettono  gli  allegati  nella  Fiorentina , sai  Pisana  Praeten • ^ 

tue  Immissioni  8.  Munii  1 771.  av.  Moneta  Persie.  'Talmente  che. 

Ora  l’unica  prova,  che  il  sig.  Ignazio  Gatteschi  adilticeva  dei  suo 
dominio  sul  controverso  fondo  restringevasi  alla  dichiarati  otte  emessa  dal 
Ministro  della  Cancelleria  di  Poppi  nel  Libro  dell'Estimo  io  questi  ter- 
mini'* ivi  < Casso  i nomi  del  sig.  Francesco  Maria,  e Gio.  Batista  Gat- 
* teschi,  e resta  acceso  negli  infrascritti  beai , e poste  non  cancellate  il 
-«  sig.  Orazio  Gatteschi  loro  Fratello  per  esserli  toccate  in  parte  nelle  di- 
« vise  seguite  fra  di  loro  per  Contratto  rugato  da  me  Cancelliere  il  26. 

« Maggio  1766. e qui  accomodata  di  ordine,  e commissione  di  detti 
a sigg.  Condividenti  per  me  Rilli  Cancelliere  sostituito  senza  pregiudi- 
« zio  di  alcuno.  » 

Ridotto  pertanto  tutto  l'esame  della  presente  Causa  sulla  importan- 
za giuridica  di  questo  documento,  dovemmo  restar  persuasi  cbe  il  mede- 
simo, lungi  dal  costituire  la  concludente  prova  del  dominio  attuale  del 
controverso  fondo  presso  il  sig.  Ignazio  Gatteschi,  non  costituisse  a di  lui 
favore,  che  una  semplice  presanzione  di  possesso  nulla  valutabile  di  frou* 
tte  al  letto  del  vero,  e real  possesso  del  fondo  presso  il  convenuto  signor 
Francesco  Gatteschi,  da  etti  più  potentemente,  elle  dalla  nuda  descrizione 
estimale  resultava  il  presunto  legittimo  titolo  di  proprietà,  perciò  che  av- 
vertono Ma scard.  de  Probat.  Conci.  539.  N.  21.  e 22.  Menoch.de  3 
Retinend.  pass,  fiemed  II.  IV.  32.  Hot.  liom.  in  Reccntiorib.  Dee. 566. 

-N.  1 3.  Pari.  18.  Tom.  2.  e la  Rota  Fiorentina  nella  Fiorentina , seu 
Pisana  Immissioni s 26.  Novembre  1776.  $.  26.  av.  U livelli . 

Nè  a farci  declinare  dalla  presa  risoluzione  valse  Y opporre,  che  non 
trattavasi  nell'attuale  fattispecie  di  agire  contro  un  terzo,  che  nulla  ebbe 
«he  fare  coll’Attore,  ma  bensì  di  spiegare  il  modo,  il  sistema  della  divi- 
sione avvenuta  fra  più  Condomini,  nel  qual  caso  la  dichiarazione  emessa 
ex  officio  dal  Cancelliere  nel  Libro  dell'Estimo  di  aver  voltati  i Beat, 
come  nel  Campione  si  legge  d’  ordine,  e commissione  dei  Condividenti 
meritar  dovesse  una  pienissima  fede  di  fiorite  alle  parti  eonsenzieuti,  e lo- 
ro aventi  Causa  giusta  lo  autorità  riportate  nella  Picciolen  Reivindicot 
tionis,  sta  Reintegralionis  30.  Settembre  17  56.  j.  tralasciando  cor  Bai • 
digiuni. 

Imperocché  per  quanto  possa  esser  vero,  che  allorquando  colla  de* 
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scrizione  all’Estimo  si  ha  congiùnta  la  prova  del  consenso  delle  Parti  r***. 
dividenti.,  e della  loro  presenza , e intervento  alla  impostazione  della  ri- 
spettiva massa  dei  beni  io  testa  loro,  la  detta  descrizione,  cnmcchè  fonda- 
ta sulla  non  dubbia  volontà  delle  Parli,  costituisca  una  prova  uel  suo  ge- 
nere perfetta  da  render  provalo  il  dominio  , e possesso  fintantoché  non 
venga  dimostrato  il  contrario  da  chi  pretende  erronea  la  detta  descrizione^ 
conte  bene  avvertiva  l 'Auditor  Ilaldigiani  nella  cil.  Picciolen  Rei  vinti  i- 
' cationis.  Noi  non  abbiamo  creduto,  che  altrettanto  potesse  dirsi  nel  caso 
concreto,  in  cui  traltavasi  di  una  semplice  voltura,  che  uon  appariva  fat- 
ta colla  presenza  delle  Parli,  (la  quale  per  quanto  ne  attesta  la  preallega- 
ta Decisione  è uno  dei  sostanziali  requisiti  voluti  per  forma  dalle  patrie 
leggi  del  1505-,  e 1644.)  ed  unicamente  appoggiata  al  Contratto  di  di- 
vise de  26.  Marzo  1 766.  da  cui  non  resultava  il  più  remoto  riscontro , 
che  il  controverso  appezzamento  di  terra  alla  Balza  di  Filetto  facesse 
parte  del  Podere  dello  stesso  nome  posto  nella  quota  assegnata  agli  au- 
tori dell'Attore  sig.  Ignazio  Gatteschi  piuttosto  che  del  Podere  di  GroviU 
le  posto  nella  quota  assegnata  agli  Amori  del  reo  nnvenulo. 

Osservavamo  poi,  che  tal  dichiarazione  emessa  dal  Cancelliere  di 
aver  proceduto  alla  detta  voltura  d’  Ordine,  e Commissione  dei  Condi- 
videnti quantunque  potesse  meritare  tutta  la  fede  m Giudizio  in  quanto 
si  partiva  da  un  pubblico  Ministro  deponente  di  cosa  al  proprio  ufìzia 
spettante,  lungi  dal  concludere  necessariamente  la  prova  della  seguita  di- 
visione dei  Beni  nel  modo  indicato  all’  Estimo,  lasciava  sempre  incerto  il 
loro  esplicito  consenso  alla  Impostazione  della  Balza  di  Filetto  in  testa 
di  Orazio  Gatteschi,  mentre  le  parole  d" Ordine t e Commissione  cc.  era- 
no di  un  senso  ambiguo,  e tanto  potevano  riferirsi  al  Mandato  generico 
dato  al  Cancelliere  dai  Condividenti  di  procedere  alla  voltura  dei  Beni, 
quanto  al  mandato  in  specie  di  porre  l’ enunciato  fondo  in  testa  di  Ora- 
zio,  cui  era  toccalo  in  parte  il  Podere  di  Filetto  piuttostochè  in  testa  di 
Francesco  Maria,  al  quale  era  stato  assegnalo  in  parte  il  podere  di  Grò- 
ville,  la  quale  ambiguità  rendeva  torbida  la  prova  di  Dominio,  e bastava 
perciò  ad  escludere  la  pretesa  rivendicazione. 

D’ altronde  era  molto  verosimile,  che  il  Cancelliere  abbagliato  dalla 
Identità  dei  vocaboli  avesse  creduto,  che  la  Balza  di  Filetto  facesse  par- 
te del  Podere  di  Filetto,  e che  da  questo  errore  fosse  stato  indotto  a vol- 
tarla in  testa  di  Orazio,  cui  era  stato  assegnato  il  detto  Podere  nelle 
rammentate  divise. 

Quindi  la  suddetta  impostazione  nel  conflitto  dei  riscontri , che  si 
addncevano  bine  inde  dai  valenti  difensori  delle  Parti,  e specialmente  di 
fronte  nd  un  pacifico  non  interrotto  possesso  di  66.  anni  compariva  per 
lo  meno  incerta,  ed  ambigua,  e perciò  insufficiente  a costituire  un  titolo 
5 certo  ineccezionabiie  al  Giudizio  di  rivendicazione  cimentata  dal  sicnor 

* * O 
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Ignazio  Gatteschi  col  suo  Libello  principale  de’ 1 2.  Luglio  1832.  E quand’ 
anche  la  controversa  impostazione  estimale  avesse  potuto  somministrare 
una  presunzione  dell'aulico  dominio  questa  presunzione  non  avrebbe  po- 
tuto bastare  all'intento  dell’Attore.  Infatti  essendo  estremo  sostanziale 
dell'azione  reivindicatoria,  la  prova  del  fondo  presso  V Attore  al  di  della 
mossa  Lite,  questa  prova  può  bensì  dirsi  conclusa,  quando  costa  in  mo- 
do certo  del  Dominio  antico,  che  si  presume  continuato  fino  al  di  della 
introduzione  del  Giudizio  ; Fiorentina  Reivindicalionis  11.  Settembre 
1806.  cor.  Puccini,  ma  quando  1' antico  Dominio  ben  lungi  dall'essere 
giustificato  per  mezzo  di  un  titolo  limpido  si  vuol  desumere  da  una  sem- 
plice presunzione,  questa  non-  può  servir  di  base  alla  presunzione  del 
Dominio  attuale  per  la  notissima  regola,  che  non  può  dedursi  presunzio- 
ne da  presunzione. 
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Per  questi  Modvi 


Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Ignazio  Gatteschi  dalla 
Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Francesco  Gatteschi  pro- 
ferita dal  Tribunale  di  Poppi  sotto  di  7.  Marzo  1833.,  e bene  respet- 
tiva mente  essere  stato  colla  medesima  giudicato , confermandola  per- 
ciò in  ogTti  sua  parte  ordina,  che  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma , » 
tenoecj  e condanna  V appellante  nelle  spese  anche  del  presente  Giu- 
dizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 


Niccolò  Nervini  primo  Auditore 
Carlo  Carducci  Judit.  Angelo  Passeri  Judit,  e He  lai. 
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DECISIONE  XXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

: _ •!*. 

'Aretina  Separat.  Bonor.  dici  24.  Augusti  1833. 

• H*' 

IH  CAUSA 

EREDI  MAZZONI , c LE.  CC.  t CREDITORI  FRANCIOH 


ÌMESS.  FABIO  PIER  .ACC 1X1 
HESS.  GARRRIEU.il  PICCIOLI 
HESS.  CLAUDIO  CUSIEIlt 


PROC.  HESS.  SERICO  F1ASCAIX1 
AVV.  ILE.  SIG.  ERMANNO  CUSIERI 


Aroomehto 

.« 

I Creditori  di  coliti,  che  fa  una  donazione  universale,  acquistano,  se 
i loro  Credili  sono  anteriori  al  Maggio  1803.  un  diritto  alla  separazione 
del  Patrimonio  di  fisso  Donante  da  quello  del  Donatario,  e possono  de- 
durlo all'esercizio,  sebbene  siano  mancanti  dell’Inscrizione. 

Somma  rio 

1 . Il  benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni  in  Toscana  si 
conserva  senza  bisogno  d’inscrizione  di  fronte  alle  successioni  aperte 
prima  del  Maggio  1808. 

2.  Il  Donatario  universale  si  parifica  all’Erede  all  effetto  della 
separazione  dei  Patrimoni. 

3.  La  separazione  dei  Patrimoni  concessa  in  origine  dall’ equità 
del  Pretore  Romano , dipoi  ricevuta  dalla  consuetudine  di  giudicare , e 
sanzionala  dalle  Leggi , consisteva  nel  diritto  ai  Creditori  di  esser  pa- 
gati co’  Beni  del  debitore,  i quali  erano  la  garanzia  delle  di  lui  ob- 
bligazioni. 

4.  La  separazione  dei  Patrimonj  e un  diverso  riguardo,  che  si  ha 
di  alcuni  Beni,  e di  alcuni  Creditori , da  altri  beni , e da  altri  Credi- 
tori, riguardo  fondato  sulla  pluralità  delle  Persone , e dei  Patrimonj, 
che  sebbene  pervenuti  in  una  sola  Persona, ritengono  la  propria  natura. 

5.  6.  La  separazione  de  Patrimonj  affinché  abbia  luogo  d’uopo  è t 
che  si  verifichi  la  diversità  dei  Patrimonj  , e delle  Persone , che  con- 
trattarono co’  Possessori  dei  medesimi. 
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7.  La  Legge  non  permette  ai  Testatori  di  pregiudicare  colle  loco 
Disposizioni  ai  loro  Creditori. 

-r  i 8.  Colt  Atto  della  donazione  irrevocabile,  ed  universale  si  verifica 
la  traslazione  nel  Donatario  delle  ragioni  attive  , e passive  , come  an- 
che degli  oneri,  e dei  debiti,  i quali  gravitano  sopra  il  Patrimonio. 

, 9.  Chiunque  acquista  l’universalità  dei  Beni  deve  sentire  li  oneri, 

non  meno  dei  comodi. 

• 10.  Nella  Donazione  s’intende  compreso  solamente  ciò  che  rima- 

ne compreso,  fatta  la  deduzione  dei  debiti  del  Donante. 

11.13.  I Creditori  del  Donante  anteriori  alla  fiotta  donazione 
hanno  il  diritto  di  dirigere  le  loro  azioni  contro  il  Donatario  universale 
per  esser  pagati  dei  loro  crediti,  dentro  le  forze  del  Patrimonio  donato. 

12.  '19.  I Creditori  del  Donante  hanno  diritto  alla  separazione 
del  di  lui  Patrimonio,  da  quello  del  Donatario , quando  la  donazione 
fu  fatta  sotto  l'antico  Regime  della  Toscana,  ne  hanno  bisogno  dell’I- 
scrizióne, per  dedurre  all'esercizio  questo  diritto,  che  si  conserva  senza 
Iscrizione. 

4t.  Saltò  r antica  Legislazione  Toscana  1’ obbligazione  generale 
dei  Beni,  le  ctausute  ceterate , e l’ obbligazione  della  guarantigia  costi- 
tuivano V ipoteca  generale. 

15.  L’universalità  della  Donazione  , che  si  estende  a tutti  i Beni 
del  Donante,  presenti,  e futuri , ed  a tutte  le  di  lui  azioni,  e diritti,  non 
viene  ristretta,  nè  limitata  dai  successivi  riservi. 

1 6.  Il  riservo  fatto  dal  Donante  nella  donazione  universale  di 
i ma  somma  da  poterne  disporre,  colla  dichiarazione , che  non  dispo- 
nendone, nunc  prò  lune  deve  intendersi  compresa  nella  donazione. 

1 7.  Il  proprio,  e vero  usufrutto  è separato  dal  dominio  de  Beni. 

18. /  Creditori  del  Donante  hanno  diritto  di  esser  pagati  dai  Be- 
ni del  medesimo  non  ostante  il  riservato  usufrutto, 

. ì Stoma  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  d’ Arezzo  del  dì  4. 
Febbrajo  1831.  proferita  nel  Giudizio  di  Graduatoria  dei  Creditori  del 
mg.  Canonico  Don  Vittorio  Francioli,  e di  lui  Autori,  le  signore  Ginliaed 
Egidia  Mazzoni  fra  loro  sorelle,  e figlie  respettivamente,  ed  eredi  di  Giu- 
seppe Mazzoni.,  e con  esse  i signori  Anton  Pietro,  e Tommaso  Lunghetti, 
Gaetano,  Beniamino,  e Rosa  Corbani,  e Giuseppe  Rossi  tutti  come  Eredi 
mediati  del  iti  Giuseppe  Mazzoni  suddetto  ottennero  di*  esser  collocai* 
nel  sesto  grado  numero  diciotto  della  Graduatoria  surriferita  per  il  loro 
Credito,  che  tenevano  originariamente  ex  juribus  di  Giuseppe  Mazzoni 
«antro  il  fù  Michele  Francioli  Padre  del  Canonico  Vittorio  per  depen* 
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denza  del  resto  del  prezzo  di  alcuni  beni  che  il  detto  Giuseppe  Mazzoni 
aveva  venduto  al  nominato  Michele  Francioli  ed  in  quel  grado  furono 
collocati  tutti  li  Eredi  Mazzoni  suddetti  come  creditori  di  Michele  Fran- 
cioli, e col  benefizio  della,  separazione  dei  Patrimoni.  t A 

Sull'appello,  che  interposero  da  questa  Sentenza  i sigg.  Pietro  Ve> 
nanzio,  e Bartolommeo  Piegai  con  intervento  dei  signori  Anton  Francesco, 
ed  altri  Sandrclli,  Giuseppe  Schiatti,  Pietro  Mattioli,  Francesco  Ulivieri, 
Bartolommeo  del  Fiume,  e della  signora  Contessa  Teresa  B rozzi  Vedova 
Caci,  Giovan  Battista  Faralli,  e Luca  Touieri,  la  Regia  Ruota  d' Arezzo 
con  Sentenza  de  24.  Luglio  1 832.  facendo  diritto  alle  istanze  delti  appel- 
lanti , procedi  a removere  le  sorelle  Mazzoni , e lite  Consorti  dal  grado 
sesto  N.  18.  accordato  loro  dalla  precedente  Sentenza  denegando  loro  il 
Benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni  da  esse  domandato  per  le  ra- 
gioni diffusamente  spiegale  nei  molivi  della  Sentenza  Ruotale  suddetta, 
e collocando  oel  medesimo  grado  , ed  in  loro  luogo  i sigg.  Anton  Fran- 
cesco Sandrelli,  e Giuseppe  Schiatti,  ai  quali  nella  precedente  Sentenza 
era  flato  accordato  il  grado  ottavo  N.  23.  e 24.  ■. 

Quindi  tra  i Creditori  Ipotecarj  del  Canonico  Francioli  collocò  nel 
grado  ottavo  N.  40.  li  Eredi  della  fit  Margherita  Mazzoni  con  la  data  del- 
la loro  Inscrizione  Ipotecaria  del  quattro  Marzo  1 820. , il  sig.  Luca  To* 
sieri  nel  grado  nono  N.  41.  Il  sig.  Giovati  Batista  Faralli  nel  grado  deci- 
mo, N.  42. , e finalmente  le  signore  Sorelle  Giulia,  ed  Egidia  Mazzoni, 
e Lite  Consorti  nel  grado  undecimo  N.  43.  con  la  data  della  loro  Iscri- 
zione Ipotecaria  del  24.  Maggio  1822.,  e previa  una  riduzione  dei  frutti, 
pei  quali  erano  state  considerale  nel  grado  stesso  JN’.  18.  delia  precedente 
Sentenza.  , . 

Trovandosi  lese  dalle  dichiarazioni  contenute  nella  Sentenza  Ruotale 
di  Arezzo  le  sorelle  Mazzoni,  e li  altri  Lite  Consorti,  fra  i quali  io  specie 
il  sig.  Giuseppe  Rossi,  le  prime  per  essere  stato  denegato  loro  il  benefizio 
della  Separazione  dei  Patrimoni,  ed  il  Rossi  perchè  oltre  a ciò  non  erano 
stati  valutati  a di  lui  riguardo  i diritti  privilegiati  di  riservo  di  Dominio, 
e del  Credito  di  resto  di  prezzo  dei  Beni , per  cui  aveva  egli  in  tempo 
debito,  cioè  nel  4.  Marzo  1820.,  accesa  l’opportuna  Iscrizione  Ipotecaria 
per  conservare  il  privilegio  suddetto,  i di  cui  effetti  perciò  dovevano  re» 
trotrarsi  al  di  24.  Giugao  1799.  epoca  del  Contratto  di  Vendita  da  cui  il 
di  lui  Credito  emanava  e cosi  anteriormente  ai  sigg.  Sandrelli  e Schiatti 
interposero  tutti  appello  dalla  Ruotale  Sentenza  suddetta , e ne  reclama- 
rono la  revoca,  e la  correzione  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  di 
Firenze.  . , 

Fatti,  e notificati  per  parte  di  essi  li  opportuni  atti  d’ appello  dalla 
Legge  prescritti,  comparvero  come  contradiuori  io  questo  terzo  Giudizio 
la  sig.  Coutessa  Teresa  Brozzi  vedova  Gaci,  ed  i signori  Pietro.  Venturi , 
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Pietro  Matteoli,  Francesco UUvicri,Don  Giovar)  Batista  Faralli,  Luca  To- 
nieri,  Bartoloinmeo  Piogaij  Anton  Francesco,  ed  altri  Sandrclii,  c Giusep- 
pe Schiatti,  mantenendosi  sempre  contumaci  i signori  Bartolomineo  del 
Fiume,  e Padre  Arcangelo  d’Arezzo  come  Guahliano  dei  Padri  Cappuc- 
cini di  Castiglion  Fiorentino  contro  i quali  riassunsero  in  seguito  il  giudi- 
zio le  signore  Angelica  Puccini  ne  Staderini , ed  Amalia , o Ferdinando 
Agnolesi  qualificati  come  sopra  per  la  morte  seguila  pendente  Lite  delle 
signore  Giulia,  ed  Egidia  Mazzoni. 

Posti  in  regola  così  li  atti  della  Procedura,  e contestato  quindi  il 
Giudizio  uel  merito  delle  Questioni  agitate  fra  le  Parti,  e che  avevano 
formato  pure  il  soggetto,  su  cui  la  disputa  si  raggirava  egualmente  in  se- 
conda istanza,  ciascuna  delie  parti  ha  riproposte,  e respellivamcnle  svilup- 
pate, illustrate,  e virilmente  sostenute  le  questioni  , e le  consecutive  do- 
mande, che  avevano  avuto  luogo  nella  seconda  Istanza  surriferita  relativa 
alla  competenza,  o esclusione  del  benefìzio  della  separazione  del  Patri- 
monio del  lù  Michele  Frane  ioli  da  quello  dei  di  lui  figli  attesa  la  dona- 
zione universale,  che  egli  aveva  fatta  loro  di  tutti  i suoi  beai  per  pubbli- 
co Istrumeuto  del  dì  28.  Decembre  1 807.  rogato  Forasassi , ed  al  privi- 
legio che  asseriva  competersegli  il  sig.  Giuseppe  Rossi  sopra  i beni  dei 
quali  si  distribuiva  il  prezzo, come  creditore  di  una  parte  del  prezzo  sud- 
detto per  essersi  conservato  un  tal  privilegio  con  l'Iscrizione  accesa  nel 
4.  Marzo  1820.,  e così  in  tempo  utile,  e tale  da  operare  la  Legale  retro- 
traziune  dell'esercizio  dei  suoi  diritti  all’  epoca  della  vendita, dei  Beni 
medesimi  seguita  nel  24.  Giugno  1799. 

Sopra  di  che  il  Supremo  Consiglio  scese  a decidere  per  i seguenti 

Molivi 

Attesoché  la  questione  proposta  alla  decisione  del  Supremo  Consi- 
glio relativa  alla  competenza  del  Benefìzio  della  separazione  del  patrimo- 
nio, che  il  defunto  Michele  Francioli  donò  ai  propri  figli  avanti  il  dì  pri- 
mo di  Maggio  1808.  dal  patrimonio  del  Canonico  Vittorio  Francioli  uno 
dei  di  lui  figli,  e douatarj,  e mediati  di  Giuseppe  Mazzoni,  sia  stato  dallo 
stesso  Supremo  Consiglio  risoluto  a favore  dei  prenominati  Eredi  Mazzo- 
ni confermando  in  questa  parte  la  Sentenza  del  Tribunale  di  piima  Istan- 
za d’Arezzo,  e revocando  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appel- 
lazioni della  stessa  Città. 

Attesoché  essendo  rimasto  eliminato  il  fondamento  di  dilèsa  che  dalli 
Eredi  Mazzoni  sì  proponeva  anche  io  questa  terza  Istanza,  il  quale  sareb- 
be stato  per  se  stesso  pregiudiciale,  e perentorio  e che  facevasi  consistere 
nella  Cosa  giudicala  dalla  Sentenza  della  Ruota  d’ Arezzo  del  dì  2 ).  A- 
gosto  1Ò21.  giaechè  nel  «Querelo  del  caso  era  evidente  il  diletto  dei  no- 
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fissimi  requisiti,  che  sono  indispensabili  per  porre  in  essere  la  Cosa  giu- 
dicata tanto  in  ordine  al  Testo  nella  Legge  Cuna  quaeritur  Jf.  de  Judic, 
quanto  a tenore  dell’altro  Testo  nella  Legge  Jngenuum  Jf.  de  Statu 
hominum,  tutto  il  momento  della  Controversia  riducevasi  a determinare 
Se  ai  Creditori  del  Donante  a titolo  universale  ed  irrevocabile  prima  del 
Maggio  1 808.  e dopo  quest’epoca  defunto.,  competesse  anche  senza  biso- 
gno della  formalità  dell’Iscrizione,  il  Benefizio  della  separazione  dei  pa- 
trimoni nel  concorso  dei  Creditori  del  Donatario. 

Attesoché  assumendo  l’esame  di  tal  controversia,  siccome  non  cade* 
va  ne  poteva  cadere  dubbio  veruno  per  esser  massima  indubitata  nella 
1 nostra  Giurisprudenza,  che  il  Benefizio  della  separazione  dei  patrimoni 
conservasi  efficacemente  anche  senza  bisogno  di  Inscrizione,  di  fronte  al- 
le successioni  aperte  in  Toscana  prima  del  Maggio  1 808. , così  la  riso- 
luzione della  controversia  medesima  dipendeva  principalmente  dall’osser- 
vare,  se  il  fatto  della  Donazione  universale,  ed  irrevocabile  posta  in  essere 
da  Michele  Francioli  mediante  l lstrumento  del  di  28.  Decembre  1807. 
rogato  dal  Notaro  Forassassi  potesse  all'effetto  di  cui  era  questione,  consi- 
derarsi parificabile  al  fatto  della  di  lui  aperta  successione,  lo  che  in  altri 
termini  portava  a stabilire,  se  il  donatario  universale  anteriore  al  Maggia 
1808.  potesse,  e dovesse  , sempre  all'  effetto  in  disputa  , parificarsi  ak- 
l 'Erede.  ' 

Attesoché  la  risposta  affermativa  a questo  dubbio  la  quale  compar- 
tc  la  piti  vera,  e la  più  giusta  al  Supremo  Consiglio , sarebbe  sembrata 
tale  anche  aila  Regia  Ruota  di  Arezzo  ed  ai  meritissimi  Difensori  dei  suc- 
cumbemi  Creditori  del  Canonico  Francioli,  qualora  invece  di  occuparsi 
a discutere  in  lesi  generale,  ed  astratta  di  diritto,  se  il  Donatario  Univer- 
sale potesse  a tutti  indistintamente  li  effetti  parificarsi  all’  Erede  in  guisa 
che  dovesse  giudicarsi  l’uro  identico  all'altro,  e qualora  invece  di  fer- 
marsi a stabilito  l'indole,  s (a  natura  del  Benefizio  della  Separazione  dei 
patrimonj  dietro  la  sola  considerazione  di  uno  dell!  effetti  di  esso , onde 
poi  giudicare  della  competenza  , o non  competenza  del  medesimo  tanta 
al  Donatario  universale,  quanto  all'Erede,  avessero  più  convenientemente 
ricercato  se  la  questionai,  parificazione  del  Donatario  universale  all’erede 
potesse  sussistere  almeno  all’unico  effetto  di  cui  era  disputa,  ed  avessero 
altresì  più  rettamente  avuto  r iguardo  alla  Causa, che  alla  ragione  del  Be- 
nefizio del  quale  '-attavasi. 

Attesoché  lasciata  da  parte  infatti  la  questione  dell’assoluta,  e totale 
parificazione  del  Donatario  universale  all’Erede,  agitata  un  tempo  tra  i 
2 Forensi,  e risoluta  pur  ì’  affermativa  dalla  maggior  parte  di  essi , confor- 
me apparisce  dalla  Dee  2*1.  N.  4.  cor  Pentinger  Dee.  410.  N.  1.  Tom. 
4.  in  iSuper  Romana  Donalìonis  , et  Usu/ructus  super  rcintcgralione 
21.  Aprilis  1719.  S-  Ex  peculiaribus  cor  Foscaro  Firmano  Centus  4. 
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Februarj  1754.  $.  9.  cor.Amadta,  Romana,  seu  Ccsenattn  Pecuniaria 
i.  Decembris  1820.$.  4 .cor  Tiberi,  e dalla  Rota  nostra  in  Tes.  Om- 
bro!. Dee.  49.  j\um.  3.  Tom.  6.  non  poteva  controvertersi  che  la  parifi- 
cazione del  Donatario  universale  all’Erede  procedeva  all’ effetto  preciso 
del  Benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni,  giacché  la  competenza  di 
questo  benefizio  ai  Creditori  del  Donante  nel  concorso 'dei  Creditori  par- 
ticolari del  Donatario  rìscontravasi  stabilita  dalla  stessa  Ruota  Aretina 
nella  Sentenza  del  23.  Agosto  1821.  proferita  in  contradiltorio  appunto 
di  altri  Creditori  di  Lorenzo  Fratello  del  Canonico,  c donatario  aneli’  es- 
So  del  Debitore,  e padre  comune  Michele  Francioli,  e più  latamente  dal- 
la Ruota  Fiorentina  nella  Sentenza  dello  stesso  giorno  23.  //gusto  1828. 
in  Causa  Tassinari  e Creditori  Tassinari. 

Attesoché  la  giustizia  di  questa  giuridica  conclusione  rendevasi  ma- 
nifesta, se  si  considerava  che  la  Causa,  o sia  la  ragione  fondamentale,  per 
cui  il  controverso  benefizio,  in  origine  concesso  dalla  equità  del  Pretore 
Romano,  era  stato  quindi  ricevuto  dalla  consuetudine  di  giudicare,  e san- 
zionato dalle  Leggi  consisteva  principalmente  nel  diritto  quesito  ai  Cre- 
ditori di  esser  pagati  con  i beni  posseduti  dal  Debitore,  col  quale  con- 
trattarono ed  i cui  beni  medesimi  divennero  la  garanzia  anche  delle  di 
lui  obbligazioni  personali,  e costituirono  il  motivo  della  fiducia,  la  qua- 
le essi  in  lui  riponevano  secondo  quello  che  saviamente  avvertiva  l'antica  3 
nostra  Rota  nella  Fiorentina  pecuniaria  12.  Settembri s 1733.  $.  validi- 
tà! quippe,  et  $.  Quibus  ita  cor  Sorba  et  Finetti,  e nella  Senen  concur- 
sus creditorurn  13.  Setternbris  1759.  Art.  1v,  $.  ci  confermammo  cor 
Brogiani,  dietro  la  quale  considerazione  é comunemente  ricevuto  tanto 
presso  i culti  Interpetri  del  Diritto  Romano  quanto  presso  i Tribunali 
che  la  separazione  dei  patrimoni  altro  non  è che  un  diverso  riguardo,  che 
«i  ha  di  alcuni  beni,*c  di  alcuni  Creditori,  da  altri  beni  e da  altri  Credi- 
tori, riguardo  fondato  sopra  la  pluralità  delle  persone , e dei  patrimoni, 
ognuno  dei  quali  benché  pervenuto  in  una  sola  persona  ritiene  la  propria 
natura,  e le  proprie  affezioni,  bastando  perciò  all'effetto  che  la  della  se-  4 
parazione  abbia  luogo,  che  si  verifichi  il  fatto  della  diversità  dei  patrimo- 
ni, e delle  persone  che  contrattarono  con  i possessori  dei  medesimi  eoa-  5 
forme  stabilisce  la  nostra  stessa  antica  Ruota  nella  Liburnen  Pecuniaria 
del  di  26.  Agosto  1740.  $.  dalle  Autorità  individuali , « $$.  seguenti 
cor  Merli,  e nella  Emporien  Separationis  honorum  et  Sindacatus  del 
di- 30.  Agosto  1733.$.  Trattandosi  e $$.  seguenti  cor  Pinci  Relatore 
Rricftleri , e Maccioni. 

Attesoché  in  questi  termini  era  ben  facile  il  persuadersi,  che  il  dirit- 
to quesito  di  esser  pagali  con  i beni  del  Debitore,  e di  trovare  io  essi  la 
garanzia  anche  delle  di  lui  personali  obbligazioni,  tanto  competeva  ai  Cre- 
ditori che  corsero  la  fede  del  Donante,  quanto  ai  Creditori  che  corsero  la 
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fede  del  TeWtSU ir;  dai  beni,  e dai  Creditori  del  Donatario,  o dell’Erede  ; 

E che  finalmente  tanto  nell'ano,  quanto  nell'altro  caào  concorrendo  il  fat- 
to della  diversità  dei  Patrimonj,  e delle  persone  le  quali  contrattarono 
con  i possessori  dei  médesiini,  e concorrendo  ancora  la  stessa  ragione, do- 

6 veva  altresì  concorrere  la  stessa  disposizione  di  Legge,  e di  diritto  molto 
più  poi  perchè  in  quella  stessa  guisa  che  non  è permesso  dalla  Legge  ai 
Testatori  di  pregiudicare  con  le  loro  disposizioni  ai  loro  Creditori  confor- 

7 me  a tal  proposito  osservano  le  precitate  Decisioni  nella  Fiorentina  Pe- 
cuniaria 12.  Settcmbris  1738.  Cattcrum  i/uod  iila  ec.et  $.  seg.cor 
Sorba  et  Finetti,  e nella  Senta  Concursus  Crcditorum  1 3.  Settembri s 
1759.  Art.  1.  <j.  Ed  essendo  cor  Brogiotti  cui  non  doveva  reputarsi  per- 
messo ai  Donanti  relativamente  ai  loro  Creditori. 

Attesoché  il  passaggio  del  Patrimonio  del  Donante  nel  Donatario  ve- 
rificandosi nell’Alto  stesso  della  stipulata  Donazione  irrevocabile,  ed  unn 
versale,  fino  da  quel  momento  si  verifica  anche  la  trasfusione  nel  Dona- 

8 torio  delle  ragioni  attive,  e passive,  e così  anche  delti  oneri  , e dei  debili 
i qnali  gravitano  sopra  il  patrimonio,  perchè  ckinnque  acquista  l'universa- 

9 lilà  dei  beni,  deve  sentire  li  oneri  non  meno  dei  comodi , e*  ciò  è tanto 
vero  che  non  si  intende  compreso  nella  Donazione  se  non  ciò,  che  rima-  . . 
ne,  fatta  la  deduzione  dei  debiti1  del  Donante,  per  le  quali  ragioni  .si  ren- 

10  de  evidente,  che  i Credito»  del  Donante  anteriori  alla  fatta  donazione  han- 
no tutto  il  diritto  di  dirigere  le  loro  azioni  contro  il  Donatario  universale 
onde  costringerlo  alla  sodisfazione  dei  loro  crediti,  sempre  però  dentro  le 

11  forze  del  Patrimonio  donalo,  couforme  insegnano  Voci  in  Pandect  Lib. 
29.  tit.  5.  mtm.  20.  De  Luca  de  Donat  disc.  44.  riunì.  3.  Grattano  ili- 
scepl.  fortrts  cap.  256.  nuni.  17.  e la  Ruota  Romana  in  Romana  seu 
■Ccscnaten  Pecuniaria  1.  Deccmbris  1820.  $.  5.  cor  Tiberii. 

Attesoché  stabilito  così  il  diritto  dei  Creditori  Ilei  Donante  di  esser 
pagati  dal  Donatario  con  i beni  donali,  e stabilito  per  consegnenza  il  dirit- 
to quesito  ai  Creditori  medesimi  a tenere  separato  il  patrimonio  donato 
dal  patrimonio  particolare  del  Donatario,  conveniva  ammettere  di  necessi- 
tà, che  qnesto  stesso  diritto  quesito  sotto  l'antico  Regime  della  Toscana 
Legislazione  non  potè  rimanere  in  verun  modo  alterato  dalle  sopravvenute 

12  Leggi  Francesi,  ne  quindi  esser  soggetto  alla  formalità  dell’ Iscrizione  ni- 
l’efietto  ili  poterlo  elficacementc  dedurre  all'esercizio. 

Attesoché  all'oggetto  di  evitare  questa  conclusione  fatale  ai  Creditori 
particolari  del  Canonico  Francioli,  niente  rilevava  l’osservare;  che  il  be- 
nefizio della  separazione  dei  patrimoni  avendo  per  oggetto  d’impedire  la 
confusane  delle  azioni,  e dei  beni  operata  dall'adizione  della  eredità,  non 
fosse  perciò  applicabile  ai  termini  del  caso  nostro,  in  cui  si  trattava  non 
di  Erede,  ma  di  Donatario  universale,  nel  quale  non  passa  l’assoluta,  « 
piena  rappresentanza  del  Donante;  Poiché  oltre  alla  considerazione  fatt-* 
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di  sopra , alla  considerazione  cioè,  che  ciò  sarebbe  un  confondere  uno 
dalli  effetti  del  benefizio  della  separazione  dei  patrinionj  con  la  causa  , 

O sia  con  la  ragione  animatrice  per  cui  il  medesimo  vien  concesso , era 
da  avvertirsi  che  se  non  si  voleva  ammettere  l'assoluta  , e piena  rappre- 
sentanza del  Donante  nel  Donatario  non  potevasi  per  altro  revocare  io 
dubbio  la  rappresentanza  del  primo  nel  secondo  al  preciso  effetto  dell’oh- 
bligo  della  sodisfazione  dei  Creditori  anche  personali  del  Donante  mede- 
simo, e ciò  esuberava  perchè  ad  essi  dovesse  competere  il  coutroverso  be-  1 3 
neiizio.  E tale  avvertenza  diveniva  tanto  più  rilevante  nei  termini  del  ca- 
so in  disputa,  giacché  conveniva  concordare  die  gli  Eredi  Mazzoni  di  fron- 
te all'antica  Legislazione  vantavano  un  azione  Reale,  o sia  un  credilo  Ipo- 
tecario contro  il  Donante  Michele , perchè  il  credilo  del  loro  Autore  na- 
sceva da  un  pubblico  Inslrumento  contenente  Eobbligazioue  generale  dei  - • 
beni  le  clausole  celerate,  e l’obbligazione  della  guarentigia  mezzi  tutù 
efficaci  a costituire  l’ Ipoteca  generale  sotto  la  stessa  antica  Legislazione, 
e quindi  comunque  avendo  essi  omessa  l’Iscrizione  sotto  le  nuovo  Leggi  14 
non  potessero  perciò  utilmente  esercitare  la  loro  Ipoteca  in  concot  so  dei 
Creditori  Inscritti  del  Cauouico  Francioli  non  cessava  per  questo  il  loro 
credito  di  essere  un  credito  munito  d’ Ipoteca  sotto  E antica  Legislazione 
alla  quale  unicamente  dovevasi  aver  riguardo  per  decidere  del  loro  dirit- 
to quesito  alla  separazioqe  dei  patritnonj.  Nei  quali  termini  cessava  ogni 
apparente  difficolta,  che  si  promoveva  in  ordine  alla  questione  agitata  un 
tempo  Iva  i Forensi,  se  il  Donatario  appena  accettata  la  donazione  fosse  , 
o no  passibile  delle  azioni  personali  del  Donante. 

Attesoché  non  compariva  di  maggiore  importanza  Labro  rilievo  so- 
pra del  quale  tanto  insistevano  i Creditori  del  Canonico  Francioli , il  ri- 
lievo cioè  che  essendosi  il  Donante  riservato  l'usufrutto  , ed  una  somma 
per  testare,  rimaneva  ai  di  lui  Creditori  finché  esso  visse  il  mezzo  di  es-  t 
ser  da  lui  sodisfatti,  e rimaneva  altresì  presso  il  Donante  medesimo  uu 
patrimonio,  una  persona,  ed  una  rappresentanza,  che  lo  distinguevano  dal 
Donatario,  e che  impedivano  la  piena,  ed  intiera  trasfusione  nel  Donatario 
stesso  della  di  lui  rappresentanza;  Imperocché  per  convincersi  della  irri- 
levanza di  questo  ragionamento  bastava  rifletterò  in  primo  luogo,  che  per 
le  cose  avvenite  di  sopra,  non  si  esige  all’effetto  della  separazione  del 
patrimonio  del  Donante  da  quello  del  Donatario  l’assoluta  rappresentanza 
.nel  Donatario  della  persona  del  Donante;  G bastava  rilletlere  in  secondo 
luogo  che  li  Erodi  Mazzoni  all’epoca  della  fatta  donazione  avevano  con- 
tro il  donante  Michele  Francioli  un  azione  reale  alla  quale  non  poteva  -11 
obiettarsi  il  difetto  d'inscrizione  giacché  ciò  sarebbe  stato  lo  stesso  che 
-confondere  la  sostanza,  e la  natura  detrazione  medesima  col  mezzo  indi- 
cata dalle  nuove  Leggi  per  dedurla  utilmeute  all’esercizio  nel  corcorso 
dei  terzi;  E ciò  essendo  rimaneva  sempre  iocontravertibile  che  all’epoca 
Tom.  XXXIIL  N.  10.  46 
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della  rammentata  donazione , avendo  i Ci  editori  del  Donaste  il  diritto 
quesito  di  rivolgersi  contro  il  Donatario  per  esser  pagati,c  verifica  «il  agi  il 
fatto  della  diversità  dei  patrimonio  delle  persone,  che  contrattato  avevano 
coni  possessori  dei  medesimi,  il  questionalo  benefizio  della  separazione  dei 
patrimonj  competeva  sempre  alti  Eredi  Mazzoni,  sebbene  esistessero  dei 
riservi  nella  donazione  universale  dei  loro  Debitore.  'dot, 

.Attesoché  per  convincersi  maggiormente  della  insussistenza  dell'ad- 
dotto  rilievo,  elle  proponevati  a difesa  dei  Creditori  Francioli , era  da  os- 
servarsi che  ritenuta  l'universalità  della  Donazione  come  quella  la  quale 
si  estendeva  a tatti  i beni  del  Donante  presenti,  e futuri,  ed  a tutte  le  di 
lui  azioni,  ragioni,  e diritti,  ne  seguiva  che  i successivi  riservi  qualunque, 
fosse  la  loro  indole,  non  potevano  ne  restringere  ( universalità  della  dona- 
1 5 zione  medesima  ne  alterarne  la  natura,  ne  sospenderne  la  perfezione,  vale 
a dire  che  non  potevano  impedire  il  passaggio  nei  Donatari  dell'universa- 
lità dei  beni  donati  sino  dal  momento  della  di  lei  stipulazione  j E ciò 
tanto  più  facilmente  doveva  procedere  nel  concreto  del  caso  in  qnanto 
che  il  riservo  della  somma  dei  cinquemila  Scudi  per  testare  vedevasi  ac- 
compagnato dalla  dichiarazione  che  laddove  il  Donante  non  ne  avesse  di- 
sposto dovevasi  la  stessa  somma  intendere  nttne  prò  lune  compresa  nella 
donazione,  dimodoché  bisognava  concordare  che  la  riferita  clausula  nunc 
prò  lune  operava  la  comprensione  fino  a principio  della  somma  riservata 
nella  donazione,  essendo  certo  che  con  questo  modo  «li  disporre  nuli' al- 
tro fece  il  Donante  che  ritogliere  alla  donazione  la  somma  predetta,  e de- 
stinarla con  una  condizione  resolutiva,  e meramente  potestativa  ad  una 
futura  eventuale  disponibilità,  in  mancanza  della  qual  condizione  la  det- 
ta somma  per  disposizione  della  Legge  congiunta  con  quella  dell' Uomo,, 
dovevasi  considerare  come  se  mai  fosse  stata  avulsa  dalla  massa  delle co- 
1G  se  donate  conforme  in  termini  molto  analoghi  avvertono  Alexand.Lib.  i . 
Cons.  1 1 1 . num.  33.  liegusant.  de  pianar.  Mentir.  2.  par.  2.  num.  5. 
Rot.  Rom.  in  Recent.  par.  12.  Dee.  137.  num.  13.  et  cor  Merlin  Dea. 
5G8.  num.  27.  e la  Fiorentina  Donationis  super  liquidation. bonorurn 
26.  Julii  1773.  $•  16.  cor  Vinci. 

Attesoché  quanto  al  riservo  dell'usnfrutto  di  che  nella  Donazione*!! 
Michele  Francioli  non  era  neppure  proponibile  il  dubbiorbe  il  medesimo 
avesse  potuto  influire  stilla  natura  della  donazione  medesima,  e sul  pieno 
trapasso  dell’università  dei  beni  del  Donante  nei  Donalarj  , sapendosi  da 
tutti  che  il  proprio , e vero  usufrutto  è separato  dal  dominio  dei  Beni,  ed 
1 7 essendo  altresì  facile  il  rilevare,  che  se  il  riservato  usufrutto  poteva  forse 
somministrare  i mezzi  al  Donante  di  pagare  i suoi  Creditori  anteriori  alla 
donazione,  da  questo  peraltro  non  se  ne  poteva  legalmente  inferire,  con- 
forme lacerasi  per  parte  dei  succumbenti,  che  i predetti  Creditori  ciò  non 
ostante  non  avessero  quesito  il  diritto  di  esser  pagati  dai  beni  del  Dooab- 
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tis  in  qaaltinqae  pèrsona  fossero  i medesimi  trapassati,  a titolo  lucrativo., 
e mollo  meno  che  essi  noo  conservassero  questo  medesimo  diritto  fino  a 
tanto  chfc  non  avessero  Conseguito  il  dovutoli  pagamento. 

Attesoché  quanto  alla  liquidazione  dei  frutti  sai  capitale  del  credito 
dovali  alti  Eredi  Marroni,  la  dichiarazione  da  essi  fatta  con  la  loro  Scrit- 
tura de'  19.  Agosto  1833.,  con  la  quale  approvarono  la  dimostrazione 
stata  da  essi  prodotta  nel  dì  19.  Aprile  1831.  recedendo  dalla  domandata 
riduzione  dei  fruiti,  ntm  permetteva  di  prendere  in  esame  la  pronunzia  su 
tal  particolare  contenuta  nella  Sentenza  appellata,  la  quale  si  referiva  al- 
la predetta  dimostrazione 

Attesoché  quanto  all’appello  interposto  dai  signori  Sandrelli, e Schiat- 
ti nessuna  dichiarazione  doveva  emettere  il  Supremo  Consiglio  nel  rap- 
porto del  benefizio  della  separazione  del  patrimonio  del  fu  Michele  Fran- 
cioli,  da  quello  del  Canonico  Francioli  ad  essi  pure  denegato  dalla  Sen- 
tenza Ruotale,  comunque  fossero  esclusivi  Creditori  del  rammentato  Mi- 
chele, giacché  i detti  Sandrelli,  e Schiatti  non  interposero  Cappello  datai 
denegazione.  i.,^1  ! >*>v-;  stsfcù  fi»  J : 

Attesoché  per  altro  coerente  alla  giustizia  e ben  fondato  compariva 
l’appello  dei  predetti  Sandrelli,  e Schiatti,  in  quella  parte  che  concerneva 
il  loro  reclamo  diretto  ad  ottenere  collocazione  in  grado  anteriore  alli 
Eredi  Mazzoni,  poiché  sebbene  godono  questi  aitimi  dèi  benefizio  della 
separazione  dei  patrimoni' anche  senza  laformalilìi  dell'Iscrizione,  questo 
benefizio  però  non  poteva  ad  essi  giovare  , che  di  fronte  ai  Creditori  del 
Donante  Michele  quali  erano  i nominati  Sandrelli,  e Schiatti  essendo  su- 
bentrati nei  diritti  del  cedente  Anton  Domenico  Tavanti  non  poteva  il 
benefizio  medesimo,  somministrarli  alcun  titolo  di  prelazione,  qualora  non 
potesse  d’ altronde  ad  essi  competere.  ■ 1 

Attesoché  ritenuto  in  latto  che  i signori  Sandrelli,  e Schiatti  fossero 
Creditori  esclusivi  del  Donante  Michele  Francioli  comuuque  non  fosse  ad 
essi  permesso  di  giovarsi  di  tal  qualità  come  per  se  sola  capace  di  ren- 
derli preferibili  ai  Creditori  del  Donatario  atteso  il  non  aver  essi  appel- 
lato dalla'  Semenza  Ruotale  che  li  denegò  il  benefizio  della  separazione 
dei  patrimonj,  la  ridetta  loro  qualità  non  cessava  per  altro  di  spiegare 
tutta  la  sua  efficacia  di  fronte  alli  Eredi  Mazzoni  ; giacché  in  forza  dell’ot- 
tenuto  benefizio  non  potevano  essi  pretendere  alcun  diritto  sul  Patrimonio 
separato  del  Donante  maggiore  di  quello  , che  nel  concorso  di  altri  Cre- 
ditori del  medesimo  Donante  avrebbero  potato  avere  attualmente  nel  ca- 
so che  lo  stèsso  Donante,  fosse  sempre  vivènte,  o che  il  di  lui  patrimonio 
non  fosse  stato  giammai  confuso  col  patrimonio  di  altra  porsona.  . t . ; 

Attesoché  in  questi  termini  siccome  il  Credilo  del  signor  Sandrelli  e 
Schiatti  sebbene  avesse  la  data  dell’  anno  1806-,  ne  era  stata  parò  con- 
fervala  l'Ipoteca  mediatite  li  Inscrizione  latta  in  tempo  utile- allorché  so* 

47 


184 


pt^vVenhcro  iti  Toscana  le  Leggi  Francési  e siirome  qtlesta  natitela  del- 
rlìcrizionc  era  stali  omessa  dalli  Eretli  Mazzoni  per  il  fotp  credilo1,  chb 
a^'cvi  Ta  data  dell'anno  1799. , cosi  li  stessi  Eredi  Mazzoni  diveniva)» 
posteriori  ili  froute  ai  signori  Sandrelli,eSchiaui,  i quali  con  la  loro iscri- 
zione avevano  conservata  utilmente  la  (orò  azione  lpQtbcarti  , tni^hlrè  al- 
l'opposto non  l’avevano  conservata  li  Et'edi  Mazzoni,  sebbene  i medesimi 
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Datario  , e il  diritto  di  prelazione  che  possa  competere  ai  Creditori  del 
Donante  tra  loro,  e sopra  16  stesso  patrimonio.  11  primo  dei  due  predetti 
diritti  potè  conservarsi  illeso  non  ristante  la  mancanza  dell' Inscrizione 
19  perchè  fìi  acquistato  prima  della  pubblicazione  delle  Leggi  Francesi  , le 
quali  ordinavano  una  tal  cautela,  ed  il  secondo  dovè  rimanere  compreso 
nella  disposizione  delle  dette  Leggi,  perchè  le  medesime,  e Segnatamente 
la  Legge  del  4.  Aprile  1808.  ordinava  esprèssamente  elio  i diritti  di  Ipo- 
teche acquistate  secondo  le  Leggi  particolari  della  Toscana,  anteriormen- 
te al  primo  Maggio  1808.  dovevano  essere  inscritti  dentro  l'anno  affinchè 
potessero  conservare  l'efficacia,  ed  il  rango  che  ad  pisi  assegnavano  le  Leg- 
gi Toscane.  Era  de  eque  evidente  che  li  Erèdi  Mazzoni  non  avendo  con- 
servato il  rango  della  loro  Ipoteca  mediante  l'iuscrizione  non  potevano 
pretendere  collocazione  in  grado  anteriore  ai  sig.  Sandretti,  e SclllaVtì 
quali  con  l'Iscrizione  presa  in  tempo  utile  avevano  conservalo  il  loto  ran- 
go  sopra  il  Patrimonio  posseduto  ila  Michele  Franinoli,  giacche  di  fronte 
ai  Creditori  di  uno  stesso  patrimonio  non  ha  luogo  la  separazione  ilei 
patrimoni,  e ciascuno  di  essi  deve  ottenere  quel  rango  che  11  proprio  ti- 
tolo, e le  Leggi  li  attribuiscono. 

“ sàia 

Per  questi  Motivi 

, Pronunziando  sull’appello  dalle  signore  Giulia,  Egiàia.  sorel- 
le Piattoni  moglie  la  prima  del  sig.  Ferdinando  Agnolesi,  e la  fecon- 
da moglie  del' sig.  Francesco  Puccini , ed  essa  pendente  Lite'  defunga 
dalla  sigi  Angelica  Puccini  di  Lei  figlia  ed  ércdh  moglie  o tinaie , e%èl 
sig.  Dottar  Francesco  Saverio  Staderini,  ed  al  quale  appelto"c  inter- 
venuto anche  il  sig.  Filippo  Rossi  come  lltip datario  del  sjg.  Giuseppe 
Rossi,  e tutti  come  Eredi  del  signor  Giuseppe  MaZZOni,  da  essi  inter- 
posto dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di , A rezzo  del  di  24.  Luglio 
1832 .relativa  alla  Graduatoria  dei  Creditori  fel  sig.  Canonico  Vitto- 
rio,ed  ai. medesimi  contraria  quanto  at  benefizio  api  la  separazione 
del  patrimonio  del  fu  sigi  Michele  Francioli  dal  Patrimonio  del  sig. 
Canonico  Fittorio  Francioli,  ed  in  questa  parte  favorevole  ai  signori 
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Teresa  Brozti  vedova  Gaci,  Pietro  Ve  nunzi , Pietro  Mattioli , Fran- 
cesco Ulivieri,  Luca  Tonieri,  Giovati  Batista  Favalti , Bartolommeo  Pie- 
gai, Anton  Francesco  Sandrclli.  e Giuseppe  Schiatti  appellati,  « tutti 
compars  i nel  presente  Giudizio , dice  essere  stato  bene  appellato  da  det- 
ti Predi  Mazzoni , e male  essere  stalo  giudicato  dalla  surriferita  Sen- 
tenza Ruotale  nella  parte  ove  fu  a detti  Eredi  Mazzoni  denegato  il 
benefizio  della  separazione  del  Patrimonio  del  fu  Michele  Francio’i 
da  quello  del  sig.  Canonico  Vittorio  Fraudali',  Revoca  perciò  in  que- 
' sta  parte  la  della  Sentenza,  ed  in  riparazione  conferma  quanto  alla 
pertinenza  del  benefizio  della  detta  separazione  la  precedente  Senten- 
za del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  deidi  4.  Febbrajo  1831., 
e condanna  i signori  Teresa  Brozzi  vedova  Gaci,  Pietro  Perianzi,  Pie- 
tro Mattioli,  Francesco  Ulivieri,  Luca  Tonieri,  Giovati  Batta.  Faralli 
e Bartolommeo  Piegaj  a favore  delle  sigg.  Giulia  Agnolesi , Angelica 
Staderini,  e Filippo  Rossi  ne  nomi  nelle  spese  del  passato  Ruotale  , e 
del  presente  Giudizio  che  tassa  quanto  alla  sig.  Agnolesi  in  fi orini  33., 
e cent.  80. , quanto  alla  sig.  Staderini  in  Fiorini  39.  e cent.  91.  Ed  il 
sig.  Rossi  ne  ]\omi  in  fiorini  103.  e cent.  27.,  non  comprese  le  spese, e 
della  notificazione  della  presente  Decisione.  Ed  attesa  la  dichiarazio- 
ne dei  sigg.  Eredi  Mazzoni,  esibita  in  Atti  sotto  di  19.  Agosto  1833., 
dichiara  doversi  confermare  come  conferma  la  Sentenza  Ruotate  ap- 
pellata  quanto  alla  liquidazione,  e riduzione  dei  frutti  sul  capitale  del 
loro  Credito  in  detta  Sentenza  contenuta. 

E procedendo  a pronunziare  sulle  istanze  dei  sigg.  Anton  Fran- 
cesco Sandrelli,  e Giuseppe  Schiatti  dedotte  con  le  loro  Scritture  dei 
4.  Giugno,  e il.  Luglio  1833.no/»  meno  che  sulle  dichiarazioni  fatte 
in  Alti  dai  sigg.  Eredi  .Mazzoni  con  Scrittura  dei  19.  Agosto  1833., 
dice  detti  sigg.  Sandrelli,  e Schiatti  essersi  dovuti,  e doversi  riguarda- 
re posti , e collocati  dopo  il  quinto,  ed  avanti  il  sesto  grado  della  Sen- 
tenza Graduatoria  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  del  di 
4.  Febbrajo  1831.  e cosi  anteriormente  a detti  Eredi  Mazzoni  e con 
che  la  detta  dichiarazione  debba  investire , ed  interessare  soltanto  i 
mentovati  Eredi  Mazzoni,  ed  i detti  Sandrelli,  e Schiatti , ed  a loro 
favore  condanna  i detti  Eredi  Mazzoni  in  un  terzo  delle  spese  tanto 
del  Ruotale  chi  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagmimi.  Signori 

•;  i.  i 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri  Relatore 
Luigi  Bombicci  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri, 
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La  Sentenza  interlocntorìa  proferita  (la  un  Tribunale  di  prima  Istanza 
pendente  l'appello  da  altra  Sentenza  interlocutoria  emanata  in  articolo 
connesso,  è infetta  (ti  nullità,  e lo  è pure  quella  Sentenza  , che  fisoÌ've 
congiuntamente  col  merito  un’  incidente , o un  eccezione  pregiudiclate. 


Sommario 

1.  L'appello  interposto  da  un  Decreto  interlocuìorto ' sospende 

7 ; y*» ■ , • _ ; . sir  IZAK. 


i.l  . J:l  tli.oà  tul 

• SitnyJC 


fa  giurisdizione  del  Giudice  a quo  non  solo  in  citi  che  còncerffcli- 
rettamente  l’articolo  appellato ; ma  ben  anche  in  òiò  cfveconcerne 
ogni  altro  articolo  a r/uello  connesso , e da  (fucilo  dipendente.  " ' 

2.  Vi  ha  chi  ha  opinato , che  il  Decreto  interlocutorio  proferito 
dal  Giudice  a quo  pendente  i appello  , non  dalla  Scntanìa  aejmi- 
nitiva , ma  bensì  da  altro  Decreto  interlocutorio  connesso  sia  in  uno 
stalo  implicito  di  validità  , e soltanto  soggetto  a divenir  nullo  nel 
caso  di  revoca  del  Decreto  appellato. 

3.  Tanto  nel  caso  di  appello  dalla  definitiva,  cotanta  net  còso 

di  appello  dall’interlocutoria,  rimane  sospesa  la  giurisdizione  del 
Giudice  a quo  colla  differenza,  che  nel  primo  caso  la  sospensione 
investe  Unterà  causa,  laddove  nel  secondo  caso  investe  soltanto  gli 
articoli  connessi  coir  interlocutoria  appellala  , ed  ogni  pronunzia  su 
questa  è radicalmente  nulla.  1 " ' ’ ’,u  '* 

4.  Le  eccezzioni , che  percuotono  la  Giurisdizione  dèi  Giudice, 

sono  di  loro  natura  pregiudiciali , e non  possono  cumularsi  col  me- 
rito per  risolversi  col  medesimo  giudicato , senza  rènder,  questo  in- 
fetto di  nullità.  1 ' ">  J 
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Fra  il  sig,  Giovan  Pietro  Brizzi , ed  i rappresentanti  il  Patrimonio, 
e Creditori  in  cdnìvm* 'Filippini , si  elevò  fino  daU’aono  1827.  pressoi! 
Tribunale  vicariale  della  Pieve  S.  Stefano  un  Giudizio  di  liquidazione 
dei  cMdìli't  è‘Wspéttivì  debiti  ddlo  stesso  sig.  Brizzi  verso  ii  déttò  Patri- 
monio.  Nella  continenza  di  un  tal  Giudizio  , ed  in  sequela  di  vari  giudi- 
cati , occorse  verificare  qual  fosse  stato  l' ammontare , durante  1’  ammini- 
strazione dell’ Economo  del  concorso,  e quale  l’ erogazione  delle  rendite 
•de’ due  Poderi  di  Ruoti , che  il  medesimo  sig.  Brizzi  avea  rivendicali  dal 
riddetlo  Patrimonio.  A tal  nopo  avendo  esso  trovato  sornmanìebie'RiféÙòso 
incompleto , ed  eccezziooabile  il  rendimento  di  conti  generale  fatto  dal- 
T Economo  del  coqcorso  sig,  Cetano,  J^crcantE,  Io  chiamò  a causa,  e l'in- 
timò a depositare  i Libri,  e Carte  della  tenuta  amministrazione,  ed  a 
render  conto  parziale  delle  dette  rendite  de’  Poderi  di  Ruoti. 

11  sig.  Mercanti  eseguì  il  richiestogli  deposito,  ma  pretese  di.  non  es- 
ser tenuto  al  reodi  conto  parziale , non  solo  perchè  egli  aveva  ormai  reso 
conto  generale  dell'intera  amministrazione  del  Patrimonio  in’  concorso; 
ma  ancora  perchè  dai  Libri , e Carte  da  lui  depositate  poteva  al  dir  suo 
attingere' il  sig.  Brizzi  tutte  quelle  notizie  di  cui  abbisognava.  Questi  al- 
V opposto  prese  a sostenete , che  il  rendimento  de’ conti  generale,  non  lo 
aflliggeva  e perchè  erroneo  in  molti  rapporti,  e perchè  non  esegnitoin  di 
lui  coolradittorio  Giudizio,  c dirimpetto  ad  un  di  lui  legittimo  rappre- 
sentante, e che  dai  labri,  e dalle  Carte  ex  adverso  prodotte  non  rileva- 
vasi  nè  punto,  ne  poco  qual  fosse  stata  la  precisa  erogazióne  delle  rendite 
3ei  Poderi  de’  Ruoti.  Su  quest’  articolo  di  controversia  incidentale  al  pen- 
dente Giudizio  di  liquidazione  il  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano  proferì 
pel,  29.  Maggio  1832.  nn  Decreto  interlocutorio , eoo  cui  assolvè  l’eco- 
uomo  sig.  Mercanti  dal  richiesta  rendi  conto  parziale.  Appellò  quel  Decre- 
to presso  questa  Regia  Ruota  il  succumbente  sig.  Brizzi,  e nella  pendenza 
di  un  tale  appello,  il  sig.  DolL  Gio.  Batista  Corazzini  Procuratore ' alla 
massa  dei  Creditori , ed  insieme  fautore  dell’  assunto  del  sig.  Mercanti , 
domandò  aU’istesso  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano  la  nomina  di  un  pe- 
rito Calcolatore  per  procedere  alla  liquidazione  del  dare,  ed  avere  fra  il 
sig.  Brizzi , ed  H Patrimonio  Filipponi.  Vi  si  oppose  il  sig.  Brizzi,  facendo 
osservare  al  Tràjnnale,  che  senza  il  rendimento  di  conti  del! economo 
non  poteva  procèdersi  sulle  sole  Carte  amministrative  alla  voluta  liquida- 
zióne, e che  la  ^ìerizia  provocata  dal  sig.  Corazzini  ne  Nomi,  tendeva  a 


mirasse  non  esser  luogo»  . 
mi,  attésa  la  pendenza  in  appello  del  Giudizio  di  rendimento  di  òffntidel* 
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dell’ Economo  giudicale.  Ma  (al .domanda  non  ollcnnc  piaoso,  mentre  il 
Tribunale  istesso  mediarne  Decreto  del  27.  Luglio  1832.  riunì  questa 
domanda  incidentale  al  merito  dell’  altra  domanda  parimente  inciden'ale 
di  nomina  di  Perito,  e pronunziando  congiuntamente  su  quella,  rigettò 
la  prima, ed  accolse  la  seconda,  nominando  il  Perito,  approvandole  Istru- 
zioni , ed  assegnando  al  Perito  nominato  un  ristretto  termine  ad  aver  de- 
positata la  sua  relazione. 

Contro  questo  giudicato  interpose  appello  il  sig.  Brizzi  per  tre  di- 
stinti capi  di  nullità.  Primo,  perché  proferito  nella  pendenza  in  appello 
del  connesso  Giudizio  di  rendimento  di  conti.  Secondo , perchè  offensivo 
della  prcgiudicialità  dell'istanza  incidentale  inultimo  luogo  promossa  dallo 
stesso  sig.  Brizzi.  Terzo,  e perchè  emanato  in  un  giorno,  iu  cui  era  corsa 
bensì  la  citazione  per  la  detta  Istanza  incidentale,  ma  non  era  corsa  per 
la  domanda  di  ammissione  di  perizia. 

E la  Ruota  rendendo  ragione  su  quest*  appello  dichiarò  nullo  il  De- 
creto appellato  per  gli  appresso. 


Considerando,  che  per  la  giusta  , e retta  risoluzione  della  causa  era 
indispensabile  il  conoscere  l'intiero  andamento  della  Procedura,  rimon- 
tando fino  dalla  sua  origine  j ed  era  perciò  duopo  ritenere  in  fallo. 

Che  il  sig.  Giovati  Pietro  Brizzi  debitore  del  Patrimonio  del  signor 
Giovanni  Filipponi  per  prezzo  di  Beni  da  esso  comprad , era  d’altronde 
debitore  del  Patrimonio  del  Dottor  Sebastiano  Filipponi  figlio  del  men- 
tovato sig.  Giovanni  per  dipendenza  di  frutu  de’ due  Poderi  di  Huoti,  che 
gli  autori  di  detto  sig.  Brizzi  avevano  venduti  al  rammentato  Dottor  Se- 
bastiano , e che  dopo  essere  stati  amministrati  durante  il  concorso  Filip- 
poni per  lo  spazio  di  circa  undici  anni  dal  sig.  Dottor  Gaetano  Mercanti 
Economo  giudicale  del  concorso  ridetto , erano  stali , in  forza  della  Sen- 
tenza graduatoria  proferita  dal  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano  nel  30. 
Agosto  1823. , dal  medesimo  sig.  Brizzi  rivendicati. 

Clic  instaurato  (ino  dall’  anno  1828.  presso  il  detto  Tribunale  della 
Pieve  S.  Stefano  il  Giudizio  di  liquidazione  del  dare , ed  avere  respetlivo 
fra  il  prefato  sig.  Brizzi,  e i rammentati  due  Patrimoni  in  concorso,  avendo 
egli  preteso  di  poriare  indistintamente  a carico  di  ambedue  i -eletti  Pali- 
ti imonj  i frutti  dell’  intero  prezzo  dei  Poderi  di  Ruoli  decorsi  durante  la 
economia  , e da  esso  non  conseguiti , insorsero  contro  siffatta  pretensione 
varj  Creditori  particolari  del  Patrimonio  del  sig.  Giovanni , e contestatosi 
su  questo  articolo  un  Giudizio  incidentale , ed  accèssorio  a quello  di  li, 
quidazione,  non  senza  l’intevento  del  Procuratore  alla  massa  dei  Credi- 
tori j dopo  avere  un  tal  Giudizio  percorsi  tatti  i suoi  stadj , fu  finalmente 
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risaluto  dal  Superno  Consiglio  di  Giustizia  don  ano  giudicate  idei  24 j 
Febbraio  16  12.  $ in  ordine  ai  quale  rimase  toso  stanza  stabilito,  die  ilsig.- 
Già.  Pietro  Brizzi  avesse  diritto  di  scomputare  dal  .snoi débito  vefki  i Pa- 
trimon)  incorporati  tutte  quelle  somme,  che  stato. ritraile  dui  idue-  Poderi 
Risoti  durante  la'écònomia  , egli  avesse,  giustificato  essere -sialealtrcsì  ero* 
gale  in -benefizio  , ed  in  dimissione  di  dchitinon  tanto  del  Palrimonio’d^ 
Giovanni,  quanto  ancora  del  Patrimonio  del  Dottor  Sebastiano  Filipponhi 
Che  in  (sedizione  di  questo  giudicato,  ed  all' oggetto  di  giustificano 
bt-Tenilita  dèi  Poderi  di  Ruoti  per  durante  V economia.,  e l’eioga/.iono  sta, 
tane  fatta  a prò  dell’  uno  , e dell  altro  dèi  Patrimòàj  in  concorso  J il  pr« 
fato  sig.  Brizzi  chiamò  a causa  l’Economo  giudiciale  -sig.  Dottor  Gaetano 
Mercanti , e lo  intimò  a depositare  in  atti  i Librile  le  Carte'delln  sua  am- 
ministrazione  , ed  a rendere  esatto , e dettagliato  conta  della  rendita  , e 
dell’  erogazione  suddetta. 

1 Che  intervento  il’  sig.  Mercanti  in  quell'  Giudizio  , eseguì  di  fatto  il 
richiesto  deposito,  ma  pretese  di  non  esser  tenuto  al  rendi  conto  parziale 
delle  icndite  dei  Poderi  di  Ruoli , dopo  che  aveva  ormai  e ripetute  volle 
resoli  conio  generale  deli  intera  economia,  e be  aveva  riportale  favore» 
voli  approvazioni  dal  Giudice  del  concorso  in  contradiltorio  Giudizio  deL 
Procuratore  al  Patrimonio,  e del  Procuratore, alla  Massa  dei  Creditori:  aL 
che  replicò  il  sig.  Bri  zzi , che  il  rendiconto  generale  , non  offrivagti  i ne* 
cessari  elementi  per  porre  in  essere  la  prova  statagli  ingiunta  dal  giudicato 
del  Supremo  Consiglio,  ette  tal  rendiconto  era  stalo  fatto  in  confuso,  ed 
era  infetto  di  errori  sostanziali  meritevoli  di  corrcZzione,  e che  le  giudiciali 
approvazioni  riportate  dall’  Economo  , non  facèvano  stato  a carico  di  esso 
sig.  Hrizzi , non  essendo  egli  intervenuto  nei  varj  giudizi  di  rendimento 
di  conti , e non  essendovi  stato  legittimamente  rappresentato  dal  Procura- 
tore alla  massa  dèi  Creditori,  conte  quegli  che  era  ; con  esso  in  aperta  col» 
lisiòn  d’ interessi,  essendo  il  di  lui  coulradiltore  nel  principale  giudizio  di 
liquidazione.  . i . .vi  i - : -il.-  : . -i 

Che  ancora  su  quest’articolo  rimase  contestato  un  Giudizio  inciden* 
tale -fòt  cui  il  sig.  Dottor  Gio.  diarista  Corazzici , Procuratore  alla  massa 
dei  Creditori  prese  a coadjuvare  l’assunto  dell’Economo  sig.  Mercanti) 
Giudizio,  che  in  prima  Istanza  ebbe  il  suo  termine  mediante  Decreto  ini 
terlpcutorio  del  29.  Maggio  1832.  favorevole  al  prefato  Economo,  ma  che 
peraltro  è tuttora  pendente  in  seconda  Istanza  per  l’ appello  stato  inter- 
posto da  tal  Decreto  avanti  questa  Regia  Ruota  per  pdrtè  dei  succumbenlo 
sig.  Gio.  Pietro  Brizzi.  i !^l>  - -’-i  i-  '! 

Che  mentre  pendeva  avanti  il  passato  Giudice  questo  giudizio  inci- 
dentale di  rendimento  di  conti , piacque  al  sig.  Corazziti!  nei  nomi  di  do- 
mandare, siccome  di  fatti  domandò  con  sita  Scrittura  dèi  14.  Maggio. 
1832.  nòmina  di  nn  Perito  calcolatore  per  procedere  allaliquidaziooè  det 
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dare,  ed  avere  fra  i sigg.  Brizzi , ed  i Patrimoni  Filipponi,  e mentre  pen- 
deva , conforme  pende  tuttora  lo  stesso  Giudizio  del  rendimento  di  conti 
in  appello  avanti  questa  Regia  Ruota , piacque  allo  stesso  sig.  Corazzici 
d’insistere  presso  il  Giudice  a quo,  siccome  realmente  insistè  con  altra 
sua  Scrittura  del  16.  Loglio  1832.  per  la  nomina  del  Perito,  e per  l’ap- 
provazione delle  istruzioni , che  colla  stessa  Scrittura  egli  produsse, e che 
in  sostanza  comparivano  preordinate  a far  dipendere  la  controversa  liqui- 
dazione , non  già  dai  resultati  di  quel  rendimento  di  conti,  su  cui  tuttora 
pendeva  lite , ma  bensì  dall’  operazioni  di  calcolo,  che  il  Perito  era  richia- 
mato ad  istituire  su  i Libri , e Carte  depositate  dall’  Economo. 

Che  a siffatte  pretensioni  del  sig.  Corazzici  ne  Nomi  si  oppose  viril- 
mente il  sig.  Brizzi,  il  quale  riflettendo, che  l'invocata  nomina  di  Perito,  a 
conseguente  approvazione  d’istruzioni  non  ad  altro  in  sostanza  tendeva, 
che  a render  frustraneo  , ed  elusorio  il  pendente  Giudizio  di  rendimento 
di  coati,  e riflettendo  inoltre, che  mentre agitavasi  un  tal  Giudizio  io  grado 
di  appello  taceva  la  giurisdizione  del  Giudice  a quo  in  tutte,  c singole  le 
depctulenze  del  Giudizio  medesimo;  mediante  Scrittura  del  19.  Luglio 
1832.  Egli  domandò  incidentalmente,  che  per  gli  enunciali  riflessi  venisse 
dichiarato  non  esSer  luogo  a poter  conoscere,  e pronunziare  sulladomanda 
di  nomina  di  Perito  e di  approvazione  d’istruzioni,  finché  non  avesse  a- 
vuto  il  suo  termine,  e compimento  il  mentovato  Giudizio  di  rendimento 
di  conti , e citò  la  pane  all’  Udienza  del  27.  Luglio  per  discutere,  e sen- 
tir pronunziare  su  questa  di  lui  domanda. 

Che  il  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano  alla  richiesta  del  sig.  Coraz- 
zici ne  Nomi,  e mediante  Decreto  di  detto  giorno  27.  Luglio  1832.  riunì 
la  domanda  incidentale  al  merito  dell’altra  domauda  parimente  incidentale 
di  nomina  di  Perito,  e di  approvaziooe  d’istruzioni,  e risolvendo  congiun- 
tamente sì  f una,  che  l'altra,  rigettò  la  prima,  ed  accolse  la  seconda  con 
avere  non  solo  nominato  il  Perito  calcolatore , ed  approvato  io  ogni  loro 
rapporto  le  prodotte  istruzioni  , ma  altresì  assegnato  al  Perito  medesimo 
un  ristretto  termine  ad  aver  depositata  negli  atti  la  sua  relazione. 

E che  questo  era  il  Decreto  , che  oggi  sottoponevasi  alla  cognizione 
della  Regia  Ruota  atteso  l’appello  pel  capo  della  nullità  statone  interpo- 
sto dal  succumbente  sig.  Brizzi  sul  triplice  fondamento  , e del  difetto  di 
giurisdizione  del  Giudice  che  lo  aveva  proferito  , e della  violata  pregiu- 
aicialità  dell’incidente  stato  promosso  colla  Scrittura  del  19.  Luglio,  e 
della  mancanza  di  legittima  citazione  a Sentenza. 

Considerando,  che  dal  complesso  di  questi  fatti  chiaramente,  ed  evi- 
dentemente rilevasi , che  la  domanda  di  Perizia  promossa  dal  sig.  Coraz- 
zini  nei  Nomi  offriva  un' inuma  connessione,  ed  una  diretta  dipendenza 
dal  Giudizio  di  rendimento  di  conti  vertente  in  appello  presso  questa  Re- 
gia Ruota  ; poiché  non  era  dato  l’ assegnare  Perito  , conforme  gli  si  asse- 
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guatano  colle  predette  istruzioni  per  materiali  necessari , ed  imprescendi- 
bili  della  di  Ini  operazione  di  calcolo , i Libri,  e le  Carte  state  in  atti  de- 

Eositatc  dall'  economo  sig.  Mercanti  ; quando  d’altronde  penderà  indecisa 
i disputa  sul  punto  di  vedere,  e determinare,  se  il  prefalo  Economo  fos- 
se, o no  tenuto  a render  conto  speciale  delle  rendite  dei  Poderi  di  Ruoti 
e se  per  conseguenza  l'operazione  del  Perito,  onde  render  liquido  il  dare 
ed  avere  del  sig.  Brizzi , avesse  dovuto  veramente  raggirarsi  su  detti  Li- 
bri , e Carte  depositate  , o piuttosto  su  i resultali  del  mentovato  rendi- 
mento di  cond. 

Considerando  in  diritto,  che  l'appello  interposto  da  un  Decreto  in- 
terlocutorio (e  interlocutorio  al  Giudizio  di  liquidazione  fu  nel  caso  con- 
creto il  Decreto  relativo  al  rendimento  dei  conti)  sospeude  la  giurisdizio- 
ne del  Giudice  a quo,  e le  inabilita  a qualunque  innovazione  , non  sol- 
tanto io  ciò  che  concerne  direttamente  l' articolo  appellato,  ma  beo  anche 
in  ciò  che  concerne  ogni  altro  articolo  a quello  connesso,  e da  quellodi- 
pendente.  Lance  Hot.  de  allentai.  Par.  2.  Cap,  1 2 limit.  2.  sub.  Rum. 
25.  Vers.  Et  generalàer.  ec.  Scaccia  da  appellai,  guest.  17.  limit.  47» 
Membr.  2.  N.  1.  « ivi  ■ Secundum  membrum  ( au  appellano,  que  debet 
• ammutì  ab  interlocutoria  mera,  vel  interlocutoria  tubante  vini  diflìnitL 
• vae  suspendal  non  soluin  articulum  interlocutoriae  a quò  est  appella- 
« tum,  sed  totam  causano  ) divido  in  duos  casus:  Primus casus  est  quan- 
• do  interlocutoria  habet  conne xila lem  cum  causa  principali , hoc  estar- 
« liculus  tlillìnitus  per  interlocutoriam  est  connexus  cum  tota  causa,  licec 
« videaatur  distinctus;  et  isto  casa  concludo,  quando  appellano  ab  illa 
> interlocutoria  , seu  articolo  suspendal  iurisditionsm  in  tota  causa  Ant 
• De  Pont,  et  hoc  est  indobitatum , si  causa  principali  est  ita  connexa 
• ilio  articolo , ut  sine  eo  decidi  non  possit , et  hsee  est  conclusio  cora- 
* munis....  E nurn.  10.  Declara  primo  nane  coonexitatemhanc,qaaeope- 
• « ratur  suspensionem  totius  causae  tripliciter  considerati  ; 1 .mo  Quando 
« causa  principali  est  ita  ccnnexa  articulo,  ut  non  possit  determinar!  sine 
• ilio  articolo.  2.do  Quando  articnlus,  seu  Exceplio  , super  qua  Judex 
; » interloqnitur , est  prae]udiciali,  quia  de  exceptionibus  praejndkialibua 
* prius  est  cognoscendum  , et  deftuieodum  , quam  de  ipsa  causa  princi- 
• pah.  3.zo  Quando  Sententi  lata  in  uno , parit  exceprionem  rejudicata  , 
« etiam  in  alio.  » 

Poteva  invero  dubitarsi , che  il  Decreto  di  cui  trattavasi , avvegna- 
ché proferito  pendente,  l'appello  non  già  colla  Seoleoza  definitiva  in  me- 
rito, ma  bensì  da  altro  Decreto  meramente  interlocutorio,  comunque  ema- 
nato in  un  articolo  connesso,  non  Cosse  infetto  di  nullità  radicale  ma  fosse 
all'  opposto  in  uno  statoi  implicito  di  validità  ; e soltanto  suscettibile  di 
essere  annullato,  ove  pei  resultati  dell'  appello  pendente  il  Decreto  intera 
loculorio  vanisse  revocato,  conforme  distinguendo  ! un  caso  dall'altro , 


il  caso  cioè  dell' appello  dalla  definitiva  , dàl  càso  dell'appello  dall" in- 
terlocntoi  ia  connessa,  avvertirà  k>  stesso  Scaccia  Iac.  stip  ai,  num.  10J 
11.;  Mn  un  tal  dubbio  veniva  a cessare  tostóchè  riflettevasi , che  quando 
era  certo,  che  sì  nell’ uno,  che’ nell" altro  caso  la  giurisdizione  del  Giu-i 
dice  a quo  rimaneva  sospesa  , le  conseguenze  di  una  tal  sospensione  non 
potevano  essere  che  pariformi  in  ambedue  i casi.,  mentre  da  cause  identi- 
che non  potevano  non  derivare  identici  effetti  , c la  sola  differenza  da  ri» 
tenersi  per  vera  sembrava  esser  quella , che  laddove  nel  caso  di  appello 
3 dalla  definitiva  la  sospensione  investir  dovrebbe  l’intiera  causa,  uel  caso 
di  appello  dalia  interlocutoria  la  sospensione  dovesse  rimaner  ristretta  ai 
soli  articoli  cotfnesi  coll’interlocutoria  appellata.  E tale  infatti  sembrava 
essere  ancora  1’ opinione  del  supremo  Consiglio,  mentre  nella  Hortntina 
nuli  itati  a Sementine  del  22.  Gennaio  1825.  per  quanto  si  trattasse  di  ap- 
pello, non  giti  da  una  Seotenza  definiti v a . ma  bensì  da  due  Decreti  me- 
ramente interlocutori,  ritenne  senza  distinzione  veruna,  che  attesa  la  con- 
nessiti) dei  Decreti  medesimi  col  merito  della  causa,  ogni  ulierior  pronun- 
zia del  Giudice  a quo  , pendente  il  loro  appello,  fosse  infetta  per  man- 
canza di  giurisdizione,  di  assoluta  nullità.  Tes.  del 'l'or.  Tose.  Tom.  16 
Dee.  18.  N.  15.  16.  « ivi  * Quindi  , se  i Decreti  appellati  dai  Conti  col- 
« l’atto  dei  13.  Agosto  1824.  avevano  quest' importanza,  e i/uesta  con- 
■<  nessità  con  il  merito  della  Gau*i , è ben  chiaro,  che  la  pendenza  di 
« quest’  appello  impediva  di  procedere  alla  pronunzia  definitiva  nel  me- 
« rito,  e quando  la  medesima  tosse  emanata,  era  essa  assolutamente  nulla 
« giacche  l’appello  interposto  dai  due  sumineniovati  Decreti,  che  intcres- 
« savano  il  merito  della  Causa , sospendeva  qualunque  Giurisdizione  del 
« Tribunale  ruotale  relativamente  al  merito  della  causa  , e così  ogni  ul- 
ti terior  pronunzia,  per  difetto  di  Giurisdizione  era  nulla  ed  inefficace'. 

Considerando  , che  quando  pure  avesse  voluto  prescindersi  da  que- 
sto primo  capo  di  nullità,  che  l'appellante  desumeva  dalla  mancanza 
di  Giurisdizione  nel  passato  Giudice,  bastava  a render  nullo,  ed  inef- 
ficace il  Decreto  in  esame  l’altro  capo,  che  desumevasi  dalla  violata pre- 
giudicialità  della  eccezione  dedotta  in  linea  d incidente  colla  Scrittura 
del  19.  Luglio  1832. 

E qui  conveniva  riflettere,  che  investendo  la  detta  eccezione  la  Giu 1 
risdizione  del  Giudice  a quo  a procedere  oltre  nel  Giudizio  di  perizia  ; 
finché  pendeva  in  appello  1’  altro  connesso  Giudizio  di  rendimento  di 
conti , e richiamando  il  Giudice  stesso  a riconoscersi , e dichiararsi  iuan* 

' carne  di  una  tale  giurisdizione  ; rivestiva  senza  dubbio  il  carattere  di  un 
incidente  pregiudidàle  , o per  lo  meno  di  una  eccezione  egualmente  pre- 
giudicia/c  , che  non  è dissimile  ne’  suoi  effetti  dalla  eccezione  à'incompe- 
tenza,  impediva  il  progresso  al  mentovato  Giudizio  di  perizia  , e non  po- 
teva perciò  cumularsi  col  merito  di  questo,  c molto  meno  risolversi  l una,  t 
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e l’altro  con  un  solo  ,.e  medesimo  giudicato,  senza  una  marcata  sovver- 
sione dell'ordine  regolare  della  Procedura,  e senza  rendere  il  giudicato 
medesimo  infetto  di  nullità,  conforme  le  mille  volte  hanno  deciso  tanto  in 
termini  di  incidente,  quanto  in  termini  di  eccezione  pregindiciale  i supremi 
Tribunali  Toscani , siccome  può  vedersi  nel  Tts.del  For.  T.  8.  p.  324 
Dee.  66.  per  tot.  T.  9.  p.  43 .Dee.  1 1 . N.  1 . , T.  16.  p.  104.  Decis . 1 (1. 
jV.  7.  8 , T.  22.  p.  91 . Dee.  19.  N.  2.  e seg. . e T.  24.  p.  361 . Decis. 
34.  N.  1 . »»»-.. 

E quando  per  le  cose  finquì  discorse  avea  la  Ruota  dovuto  rimaner, 
convinta  all' unanimità,  che  il  Decreto  appellato  fosse  radicalmente  vizioso 
e nullo  , renduvasi  inutile  I inoltrarsi  nell’  esame  dell’  altro  capo  di  nul- 
lità , che  aveva  T appellante  desunto  dal  supposto  difetto  di  legittima  cita- 
zione. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  dichiarazione  delia  contumacia  del  sig.  Dotto/-  Vale- 
riano  Zabagli  ne  nontì , pronunziando  sull'  appello  interposto  pel  capo 
della  nullità  dpi  signor  Gio.  Pietro  Brini  coll'  otto  del  di  20.  Agosto 
1832.  dal  Decreto  incidentale  proferito  dal  Tribunale  di  Pieve  S.  Ste- 
fano sotto  di  27.  Luglio  detto  , dice  esser  costato , e costare  della  rm-j 
lilù  dedotta  da  dello  sig.  Brizzi , e doversi  perciò  annullare , siccome 
annulla  a tutti  gli  effetti  di  ragione  il  Decreto  predetto*  e condanna 
l’appellante  sig.  Dottor  Gio.  Batista  Corallini  ne  nomi  nelle  spese 
tanto  del  passalo , che  del  presente  Giudizio. 


Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 


..m-..  ■ ut 


» '»  , .i 

Niccoli  Nervini  Primo  Auditore 
Carlo  Carducci  Audit.  e Belai.  > e Angiolo  Passeri  Auditore. 
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u»io' \ Bta-atterie/ole colpa  commésse  da  iitvCapitarm  di  nave  interra 
dòpo  il  sno  sbarco  non  possono  affliggere  li  SSaicfifatorl  delle  mercanzie 
assicurate,  perché  non  entrano  nMla  clawdoifi^ofr'di  mare.  " ... 

•«  '*>  *••»«•  Vi  ■ !'•'!  - > < 1 » suo»q  il’  «i^ii'ltiii  i<  » .1/ ! '■<  ii  .»'i  ,ù 

1'  * .1  <■  . VI  > orni  T SoSfMABlO  1 v . f .11... ( ) 

■ ' * r,  • : .Mitu  1 , *'  1..1  i"  . (j.n  nwh'ic  rum  la  ilusieii*  . j i(> 

1:  L’assicurato  Am  provar*  il  ritte»  per  vivere  il  pagamento  del 
tocco , eh'  è Un  estremo  e sten  itale  di'fpi»sla' Sfieeie  di  contrattazioni r- 

2.  Quando  rassicura » non  prova)  ia  caricatèone  dèlle  merci 
sulla  Nave  ,ec he  furono  esposte  ai  pericoli  del  mare  si  presume  star- 
nato il  Contratto.  ■ r ■/•Ulti.»  hoiijiw  ■ .<»<>.  ni-, ti..  ,uf  I 

3.  Gli  assicuratori  non  possono  esser  tenuti  <a  pagare  il  Tocco 
pattuito  se  iton  vien  provata  la  deperitone  delle  merci  assicuratec  i 

4.  Isi  legislazione  attuale  non  ammeUeJra-  noi  le  assicurazioni 

quali  si  Usavano  una  volta.  ; » in  ..3  i?  i-<;  Or*  ;• 

5.  6.  La  rinunzia  alla  prova  dtl  sinistro  nm  ti  presame  i ma  de- 
ve essere  chiara , ed  eepressd . -•  i-.-j  fruir  -, 

> -i  7.  Il  patto,  che  enuncia  il  caso  del  sinistro  deve  esser  provato 
ai  termini  dieuritto.  - ----  ntn<;À  .♦ )’■  -,  sani  si 

1 8.  E’  cosa  assurda  il  supporre,  che  dal  considerare  m eato 

possibile  ad  avvenire , e dal!  assumersi  dalla  sopravi-enumtcsdel  caso 
desso  una  obbligazione  il  volerne  concludere,  che  non  st  e voluto,  che 
la  verità  del  caso  resti  provata.  tir  0 »i.\s-jii9q  »1 

9.  Non  è nuovo  in  diritto  , che  anche  senza  prea  tare  - v fatti  spt • 
ciàli  si  tenga  per  perduta,  e sinistrata  in  mare  uno  nave.--  > ut, 7 «13} jr 

10.  (piando  si  tratta  di  sinistro , e di  baratteria  ' 'eseguano  pro- 
ve positive.,  rV'M;  ■ mi  ll^JO  MtHlj:  « 3 .«vau 
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11.  Se  la  Legge  trattandosi  di  lunghi  lassi  di  tempo,»  divi  ag- 
gi remai,  ammette  presuntivamente  la  perdita  della  Nave , non  pub 
tal  presunzione  avicHubgciuei  casi  diversi.  ..Jtlit  V ijutJftZ 

12.  La  sicurtà  marittima  non  comprende  per  se  medesima  i ri- 

sisi,  e le  baikiMbiaidU-  Vi  olii  ubkàt.-wuui'.  ri?  «aiU  > !-'t 

13.  Affinché  possa  dirsi  avvenuta  la  baratteria  per  tenere  obbli- 
gati gli  assicuratori  al  pagamento  del  Tocco , deve  non  solamente  il 
fatto  colposa  posa  anche  il  conseguente  danno  verifica  nidi*  mare. 

14,15.16.  Le  male  azioni,  le  ruberie  commesse  dal  capitano  di 
una  nave  in  terra  sono  fuori  della  sfera  dei  risici , per  le  t juali  non 
tono  tenuti  gli  assicuratori. 

• Motivi 

- ’»*«»«’,..  ’ 

Con  atto  privato  stipulato  in  Livorno  il  27.  Manto  1829.  il  capita- 
no Ferdinando  Materna»  outnandauta  la,  Fitega.  Santa  Afaria  dii  Porto 
■Salvo  di.  bandiera. napoletana  dichiarò  di  aver  ricevuto  da  signori  Cour- 
voisier , e Cowp.  ventidue  orologi  ti’joco  ed  uip>  (Vergente  per.  it^y^iaire 
di  pezze  810.  e si  obbligò  di  pagare  quella  somma  a'  medesimi  signori 
Courvoisier  e Compagni  o siv vero. di  restituir  loro  gli  ■ orologi  tali  quali 
li  aveva  ricevuti  al  suo  Arrivo  nel  viaggio  elio  esso  intraprendeva  da  Li- 
vorno* Napoli  ,\e  da  Napoli  a Livorno.  Assunsero  (signori  Courvoisier 
e Gomp.  col  citato  aito  tutti  i pericoli  di  mare  esclusa 4 a baratteria, ed  il 
«apiianosMetarese  obbligò  a loco  favore  la  Filuga,  nali, attrezzi,  e la  pro- 
pria peiaana,  r«'vs«  u * i >.a;  tropea \W.  uit  tHh  < •"  ’ 

Nel  30.  Marzo  ;i829.  i signori  Courvoisier  e Compo  si  fecero  assi- 
curare dai-sigg.  Salomon  Solai  figlio  e Vita  Rignano  direttori  della  Com- 
pagnia Toscana  d»  ogni  sioistro  di  mare  e baratteria  di  capitano  sulla 
preindicata  Filuga  i 22.  orologi  d’ oro  «d  nuo  di  argento  valutali  d’accor- 
do pezze  810.  pel  viaggio  di  andata  da  Livorno  a Napoli  y ed  i medesi- 
mi orologi  oi  contanti  costitnend  il  di  loro  prezzo- ‘io  -oro  o argento 
sino  alla  preindicata  somma  pel  viaggio  di  ritorno  da  Napoli  a Livorno. 

/;  ■ .Veleggio  a Livorno  felicemente  còlla  sua  Filuga  iVMatalrese  e pre- 
se terra  a Napoli  il  24.  Aprile  1829.  Sembra  che  gli  riuscisse,  nè  era  co- 
sa molto  difficile  attesa  la  qualità  della  merce,  di  eludere  te  ricerche  dei 
doganieri  napoletani  rapporto  ai  33v  orologi  che  omiee  di  denunziate  al 
suo  aprivo,  come-d' altronde  denupziò  le  altre sua- merci  ed  oggetti.  Ma 
le  peripezie  e i pericoli  che  non  incontrò  per  fortuna  avversa  sull  onde 
«.nella  dogana , le  iooeutrò  ben  egli  siili*  terra.  Era  il  Marnose  molto 
aggravato  dr-debili  già  cataratti  m passato.  I Creditori  So  gli  feeeèo  ad- 
thopsoiin  Napoli  e gli:  sequestrarono  la  Filaga,  e quanto  in  «*sa  aè  conte- 
neva. E siccome  egli  ere  esposto  ad  esser  parseguitalo  anche  nella  perso- 
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na,  stette  qualche  tempo  latitante  in  quella  cittì!,  e poscia  evase  asportan- 
do seco  gli  orologi,  e,  ciò  che  pare  più  probabile , il  loro  prezzo  dopo 
averli  in  Napoli  venduti. 

Avuta  di  ciò  polizia  i signori  Courvoisier,  e Comp.  comparvero 
nel  30.  Settembre  1829.  avanti  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Li- 
vorno , e contestarono  alla  Compagnia  Toscana  essere  per  la  latitanza , e 
fuga  del  capitano  sinistrata  la  merce  assicurata.  In  seguito  fecero  il  for- 
male abbandono  e domandarono  che  la  compagnia  medesima  venisse 
condannata  al  pagamento  del  tocco  pattuito  nella  scritta  del  di  30. marzo 
1829. 

Si  opposero  a tale  istanza  i signori  Direttori  della  compagnia  sosto, 
nendo  che  de’  due  viaggi  contemplati  nella  scritta  di  assicurazione  uno  di 
andata , e l'altro  di  ritorno,  il  paino  soltanto  aveva  avuto  effetto,  ma  che 
per  questo  mancava  la  prova  del  risico  o sia  la  prova  della  caricazione 
delle  merci  assicurate  sulla  Filuga  del  Mataresc,  e che  per  ciò  non  era 
luogo  a prestazione  del  tocco,  tanto  più  che  nemmeno  poi  constava  del 
sinistro  o baratteria  del  capitano  , e scesero  con  Scrittura  del  1 5.  Maggio 
1832.  a concludere  ed  a proporre  agli  assicurati  la  scelta,  o di  conside- 
rare come  non  mai  principiato  il  risico, e però  doversi  avere  per  distratto 
il  contralto  o sivvero  porre  che  il  viaggio  di  andata  si  facesse  col  risico 
assunto  ma  senza  che  consti  del  sinistro  di  mare,  e cosi  nel  primo  sistema 
si  offersero  pronti  a restituire  il  premio  percetlo nell'atto  dell’assicurazio- 
ne , col  ritenersi  il  solo  mezzo  per  cento  , giusta  il  disposto  dell’  articolo 
349.  del  Codice  di  Commercio,  e nel  secondo  sistema  offersero  restitui- 
re un  terzo  del  premio  medesimo  a uorma  dell’articolo  355.  del  Codice 
stesso , lasciando  agli  assicurati  l’ arbitrio  di  scegliere  o F una  cosa  o 
l'altra. 

Ma  i signori  Courvoisier,  e Comp.  insisterono  per  ottenere  il  paga- 
mento del  convenuto  Tocco ed  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  accol- 
se favorevolmente  le  loro  istanze, e con  Sentenza  del  25.  Ottobre  1832. 
condauuò  la  compagnia  assicuratrice  al  pagamento  del  tocco. 

Appellatisi  i direttori  della  compagnia  a questa  Ruota,  noi  alla  que- 
stione oggi  propostaci  ■ Se  consti  o no  dell'  obbligo  di  pagare  il  tocco 
di  sicurtà  nel  caso  oc.»  abbiamo  risposto  « negativamente  » aggiungen- 
do però  nella  nostra  Sentenza  revocatoria  di  quella  di  prima  Istanza,  la 
dichiarazione  che  gli  assicuratori  sono  tenuti  a restituire,  e pagare  agli 
assicurati  il  terzo  del  premio  che  perciperono  all’  epoca  della  stipulata 
scritta  di  assicurazione. 

Sebbene  sembrasse  doversi  dire,  che  nel  concreto  del  caso,  al  pari 
che  genoralmenle  parlando  in  ogni  contralto  di  assicurazione  ai  signori 
Courvoisier  e Compagni  incombesse  l'onere,  onde  potere  utilmente  agire 
contro  la  compagnia  Toscana  assicuratrice^,  ed  ottenere  il  pagamento  del 


tocco  stipula 


«limonella  scritta  del  dì  30.  Maggib  1829.  di  provare  il  risico 
dìie  ”5  un  estremo  sì  essenziale  di  questa  aorta  di  contrattazioni  Art.  383.: 
Cod.di  Cammcrc.J2aia.res.de  Commerc.  et  mcrcatui *.  diic.'i3fc WA. 
Étpcrtyon.  defleassicùraziòni  cap.  11.  e di  provare  perciò  che  i 22. 
Or o 1 Oj^i  d ' ora.  ed  ntì ò 1 (l’aVge n to  consegnati  al  capitano  Matarcse/secondò 
ohq‘ appariva  dalla  di  lóf  confessióne  emessa  nell’atto  del  27.  Mnrzb-1829 
furono  veramente  Caricati  sulla1  dì  lui  ('daga  ed  esposti  così  ti  pericoli  del 
mare'nel  vtaggio  pef'Nàpoll,  bella  delicenza  della  qual  prova  avrebbe 
dovutò  <lfichÌararsi  , perIrbgolà,1  stbroato  il  Contratto  Art.  349.  Codie « dì 
Commercio,  pur  nondimeno  ha  creduto  la  Ruota  potersi  astencre  da  deci; 
dere  simile  questióne;  che  non  lasciava  di  essere  alquanto  ardua,  si  per 
la  dilli,  oidi  di  determinare  in  proposito  la  natura, e qualità  della  conven- 
zione fatta  fra  Courvoisier  e Compagni,' ed  il  Matarese,  e si,  e molto  più 
per  la  efficacia  «lei  patto  convenuto  nella  Scritta  di  assicurazione,  ove  i 
Direttóri  della  t:bral‘J— ~'-ai — ui JuLiKujd ui ^ui 


nia  si  erano  obbligati  pagare  il  tocco  alia  semplice 
produzione  del  confesso  del  capitano  (da  essi  veduto  e lirmato)  e della 
Scritta  medésima  '.  '■  ‘J  ■ uouiiav  sn-nmei  o optami* 

3 ’ Su  di  che  era  da  riflettersi,  che  oltre  il  potersi  forse  credere , come 
«astenevano  i DifùnSoH  della  compagnia , che  quel  patto  non  fu  che  una 

parti nsequehriale  e dtfèlarativa  della  rinunzia  contentila  nella  .scritta 

ad  ogni  ulréfjò/ttMv^V  vbrificàzione  del  determinalo  valore  delle  merci 
assicurate,  itoti  sembrava  poi  non  incivile,  ma  equo  o conveniente  l’udot- 
tltrè'^ri  ràhport'ó  a tkl  pattò  che  non  contem 


mutria 

abtlfVw 


. . conteneva  espressa  cd  esplicita  re- 

proVa  del 'risiti' (piuttosto  che  una  intelligenza  così  esort- 
ata, e però  poco  Verosimile")  una  intelligenza  all’  opposto 


ristfbtla  , V limitato,  lù  góiSà  che  dovesse  dirsi,  e importare  solo  il  paga- 
mento provvisorio,  e dietro  cauzione,  che  ha  spesso  luogo  in  questi  Con- 
tratti', t iti1, (facète  vérWrizé ‘seguendo  il  disposto  dell?  articolo  384.  del 
Èodiéo  di  Corniti  ebeio-,  o rignàrdàre- sol  tanto  ed  essere  coogruamenie  ap- 
plicabile al  caso  della  verificazióne  della  seconda  parte  della  Scritta,  o 
aia  del  viaggio  di  ritorno'  da  Napoli  a Livorno  -dopo  che  gli  Orologi  fos- 
setti stati  colà  venduti  e così  fosse  ritornato  navigando  sulla  Filuga  il  lo- 
ro prezzo  o in  oro  o in  argento,  come  con  manifesta  discretiva  di  fronte 
al  viaggiò  di  addala  ( ove  s*  indicarono  più  propriamente  gli  orologi  con- 
sideriti! materialmente  siccome  merco)  e si  espressero  i contraenti  nella 
sbrina  di  assicurazitirte  e infetti  col  venire  così  nell’  indicato  caso  secondo 
a rirtlàtiere sostanzialmente  costituito  un  cambio  marittimo  avrebbe  que- 
sto formalo  soggetto  di  assicurazione  pel  viaggio  di  ritorno  ; ed  era  quin- 
di  ben  còngruo,  b conveniente  il  patto  (a  differenza  del  caso  primo  o sia 
del  viaggio 'di  andata  ) di  pagare  dopo  avvenuto  il  sinistro,  all'esibire  che 
gli  .assicuratori  avesser  fatto  del  confesso  del  capitano , che  stava,  m que- 
sta aspetto,  in  luogo  dell’  apoca  di  cambio  marittimo,.»  che  d'  altronde  - ò 
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mal  poteva  stare  io  luogo  di  polizia  di'  carico  o di  atto  equivalènte  alla 
polizza  medesima  quale  si  esiga  dall'  Art.  344.  del  codice  di  Commercio 
come  avrebbe  bisognato  considerarlo  rapporto  al  caso  primo  pel  quale 
erano  stale  assicurato  le  merci.  ' . . . i _\ 

Checché  sia  pertanto  di  tutto  ciò , la  Ruota  ha  creduto  in  questo 
giudizio  che  per  le  contestazioni  avvenute  fra  le  parti  litiganti  e la  compi- 
lazione degli  atti , noti  moro  esecutivo  e provvisorio , ma  era  ordinaria 
pieno  e definitivo,  cosa  piò  semplice,  e meno  dubbia  il  riporre  la  sua  ra- 
gione di  decidere  nella  mancanza  assoluta  che  si  verificava  nel  caso,  di 
ogni  prova  del  sinistro  accaduto  o della  baratteria  del  capitano  almeno 
della  natura,  e qualità  di  quelle  assuntesi  dagli  assicuratori.  In  latti  sup- 
ponendo che  gli  orologi  dovessero  considerarsi  come  realmente  caricati 
stilla  Filuga  del  Matarese  che  scioglieva  le  vele  dal  porto  di  Livorno 
per  Napoli  toccava  poi  agli  assicuratori  a mostrare,  che  quelli  orologi 
nell'  andata  da  Livorno  a Napoli  o gli  orologi  stessi  o sivvero  i danari 
costituenti  il  prezzo  ricavato  dalla  loro  vendila  io  oro  o argento  nel  ritor- 
no di  Napoli  a Livorno  erano  periti  per  fortuna  di  mare  o per  baratteria 
del  capitano.  Senza  questa  prova  invano  si  lusingavano  essi  di  potere  ob- 
bligare gli  assicuratori  a pagare  il  tocco  pattuito  Amie.  383.  Codice  di 
Commercio. 

Nò  per  esimersi  dall'  onere  di  tal  prova  giovava  loro  l'opporre  il 
patto  surriferito,  imperocché  primieramente  sotto  una  legislazione  qual’ è 
quella  che  vige  oggi  fra  noi  che  non  ammette  le  assicurazioni  quali  usa- 
vano già  una  volta  in  molti  paesi  ed  anche  in  Italia  , e che  si  risolvano 
in  iscommesse.  Card,  de  Lue.  de  credit  disc.  111 . num.  5.  Casareg. 
de  Commerc.  disc.  7.  num.  5.  mal  potrebbe  credersi  efficace  un  patto 
che  suonasse  rinuncia  alla  prova  del  sinistro  ; in  secondo  luogo  poi  il 
patto  nel  caso  nostro 'nemmeno  materialmente  poteva  estendersi  al  segno 
d introdurre  simile  rinuacia  che  per  altra  parte  sarebbe  stato  necessario 
che  losse  chiara  ed  espressa  tanto  ella  è di  effetti  direnati  ed  esorbitanti. 
Io  qnel  patto  si  obbligarono  gli  assicuratori  di  pagare  il  tocco  al  presen- 
tare che  facessero  gli  assicurati  la  scritta  di  assicurazione  ed  il  confesso 
del  capitano,  ma  la  Scritta  , ed  il  confesso  erano  anche  in  qnel  momento 
sotto  gli  occhi  degli  assicuratori:  Che  perciò  dovevano  essi  pagare?  Che 
dovevano  pagare  ad  ogni  istante  che  fosse  venuta  in  mente  a’ signori  Co- 
urvoisicr  e Compagni  di  presentar  loro  quei  due  documenti  già  posti  in 
essere  ed  esistenti  prima  che  la  nave  salpasse  ? No  certamente  solo  Del 
caso  che  fosse  avvenuto  il  sinistro  delle  merci  o danari  assicurati  ed  in 
caso  di  sinistro  (che  Dio  guardi ) si  obbligano  pagarle  alla  semplice 
produzione  del  suddétto  confesso  e presente  Scritta  di  sicurtà.  Or  dol 
«aso  del  sinistro,  che  è la  circostanza,  io  cui  deve  aver  luogo  il  paga- 
mento bisogna  pure  che  ne  consti.  E chi  deve  farne  coostare  cou  legmi- 
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ma  prove  ? Certamente  1 assicurato , attore  in  cauta.  Il  patto  che  enuncia 
ed  indica  il  caso  del  sinistro , lungi  dal  supporre  come  esistente  di  fatto 
questo  sinistro  vuole  anzi  ed  accenna  che  questo  sinistro  deve  esser  pro- 
vato a termini  di  diritto , niente  in  conseguenza  di  piu  assurdo  che  dal 
considerare  un  caso  possibile  ad  avvenire, e daH'assumersi  per  la  soprav- 
venienza del  caso  stesso  una  obbligazione  il  volerne  concludere  che  dun- 
que non  si  è volino  che  la  verità  del  caso  medesimo  sia  infètto  provata 
da  chi  ci  si  fondi,  e che  si  è stipulalo  un  diritto  respetlivo  a quella  ob- 
bligasene e alligato  al  caso  che  accada  il  sinistro. 

Ma  si  replicava  per  parte  de’ signori  Courvoisier,e  Compagni  sta  in 
fatto  die  giunta  la  Filuga  del  Matarese  a Napoli  gli  orologi  non  furono 
da  lui  denunziati  a quella  Dogana  dunque  non  erano  più  sul  naviglio, 
dunque  perirono,  o furono  derubati  in  mare;  Junque  o il  sinistro  o la 
baratteria  del  capitano  doveva  dirsi  provata;  tanto  più  che  non  à nuovo 
in  diriltu  che  anche  seuza  precisare  fatti  speciali.:!  ritenga  per  perduta  e 
sinistrala  in  mare  una  nave  Art.  375.  del  Codice  di  Commercio.  Trop- 
po dilatate  illazioni  sembravano  queste  a noi,  troppo  inopportuna  citazio- 
ne del  disposto  dell’  articolo  375.  Ed  in  vero  quando  si  tratta  di  sinistio, 
e di  baratteria  e perciò  di  fatti  vi  abbisognano  prove  positive  che  indichi- 
no e convalidino  i fatti  Messi:  Opportunamente  parlando  appunto  delle 
necessità  di  provare  Rat.  Genuen.  de  mercalur.  dee.  76.  num.  7.  Ma- 
scard.  de  probationib.  consult.  lib.l . num.  1 . Menadi,  de  praesumption. 
praesumpt.  3.  num.  125 . S trace,  de  navib.part.  2.  num.  6.  Casarcg.  de 
Commerc.  disc.  1.  num. 80.  et  disc . 226.  num.  6.  Azzimi  Dizionario  di 
giurisprudenza  mercantile  parola  Baratteria  $■  9. 

Che  se  la  legge  per  una  prescrizione  da  lei  indotta  in  ispeciali  cir- 
costanze che  ha  pure  lassativamente  indicato,  e determinato  di  tanghi 
lassi  di  tempo,  e di  viaggi  remoti  senza  che  si  abbia  potuto  aver  notizia 
della  nave  navigante  ha  concluso  in  sostanza  che  ella  debba  ritenersi  per 
perita  cit.  art.  375.  non  è già  da  trarsi  tale  presunzione,  tale  speciale  di- 
sposizione ad  /litri  casi  diversi  da  quelli  precisamente  e tassativamente 
dalle  Leggi  considerati. 

Anco  più  lontano  da  principii  di  diritto  era  ciò  che  i signori  Coutv 
voisier,  e Compagni  soggiungevano,  vale  a dire  che  essendosi  gli  assicu- 
ratori assunto  il  rischio  della  baratteria  contro  il  disposto  della  Legge 
doveva  intendersi  che  sj  fossero  obbligati  per  ogni  frode  malaversazinue 
che  sullo  cose  assicurate  venisse  fatta  dal  capitano  Matarese,  e che  però 
dovevano  dirsi  tennii  a pagare  il  tocco , quantunque  la  Filuga  arrivasse 
felicemente  a Napoli  e il  capitano  vendesse  e alienasse  comunque  gli  oro- 
- logi  appropriandosene  il  retratto  dopo  sbarcato  in  Napoli  stesso.  Impe- 
rocché è certo  che  la  Compagnia  Toscana  non  si  assunse  che  i rischi  4i 
mare  e la  baratteria  di  mare.  In  fatti  nella  scritta  si  legge  dichiarato  che, 
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le  regolo  , Io  forme,  le  obbligazioni  a il  nodo  di  esecuzione  della  pre- 
sente Scritta  debbono  essere  intese  ed  eseguite  a forma  del  disposto 
della  sezione  prima,  e seconda  del  titolo  delle  assicurazioni  del  Codi- 
ce di  Commercio  j e gli  assicuratori  intendono  assicurare  ed  assumono 
la  responsabilità  per  i risici  prescritti  negli  articoli  350.  e seguenti  del 
detto  Codice  di  Commercio. 

Ora  il  titolo  X.  non  parla  che  di  assicurazione  marittima , e gli  ar- 
ticoli 350.  c seguenti  non  annoverano  clic  risici  e fortune  di  mare  ; dun- 
que risici  e fortune  di  mare,  c in  conseguenza  baratterie  di  mare  soltanto 
perchè  la  specie  non  può  essere  di  qualità  diversa  dal  genere  cui  appar- 
tiene, vollero  assumersi  gli  assicuratoti.  A ciò  si  aggiunge  che  la  sicur- 
tà marittima  qual'  è quella  , di  cui  si  questiona  noti  comprende  per  se 
medesima,  mai  i risici,  c le  baratterie,  se  cosi  vuol  dirsi, di  terra  San- 
12  lem.  de  assecuration.  pari.  4.  riunì  Ad.  Jìonny  de  assecuration.  n ut.  64 
Pardessus  cours  de  droit  commercial  pari.  3,  tu.  5.  cap.  X.  seclion.  2. 
Balda s scrolli  delle  asseaurazioni  marittime  pari.  6.  tit.  1.  voli  2.  pag. 
IG  i.  Emerigon  Traile  des  assurances  cap.  12.  seclion.  1.  e di  più  per- 
chè possa  dirsi  avvenuta  tale  baratteria  all'  effetto  di  tenere  obbligati 
gli  assicuratori  al  pagamento  del  tocco,  deve,  non  solo  il  fatto  colposo  , 
e doloso,  ma  anche  il  conseguente  dauno  essersi  di  necessità  verificaio 
^3  iu  mare  Baldasseroni  Dizionario.  Parola  Baratteria  JV.  25. 

Finalmente  è vero  che  il  capitano  Malaresc  divenne  latitante,  e pei 
fuggì;  ma  divenne  latitarne  in  Napoli  ove  era  pur  giunto  a salvamento 
senza  sinistri,  e fuggì  da  Napoli,  e non  fuggì  dirottando  durame  il  viag- 
gio preso  di  mira  dall’  assicurazione.  Che  se  fuggendo  egli  si  portò  seco 
o gli  orologi  o il  loro  prezzo  questa  fu  certamente  uoa  sua  mala  azi  one 
una  ruberia,  ma  fu  una  mala  azione,  una  ruberia  commessa  in  terra , e 
^ j non  in  mare,  e però  fuori  della  sfera  de  risici  assuntisi  dalla  compagnia 
assicuratrice  . Di  più,  questo  fallo  non  può  dirsi  come  proprio  del  Muta- 
rose  nella  sua  qualità  di  capitano  (iella  Filuga  Santa  Maria  di  Ponte  Sul- 
vo;  Imperocché  egli  sottrasse  e si  appropriò  gli  orologi*  o loro  prezzo 
tradendo  la  fede  di  chi  gli  aveva  consegnali  per  vendersi , e così  agì , « 
si  rese  colpevole  nella  qualità  di  gerente,  efatlore  de’ signori  Courvoisier 
e Compagni,  ma  non  come  capitano  della  nave;  e la  compagnia  assicu- 
ratrice si  assunse  la  baratteria  del  capitano  della  Filuga  non  quella  del 
gestore  o fattore,  o però  uon  è ella  responsabile  di  quanto  il  Matarese 
operò  indipendentemente  dall’  officio  di  capitano.  Così  distinguendo  ac- 
curatamente Tona  dall'altra  qualità  insegnano  Casareg.  de  Commerc. 
15  di  se . 1.  num.  75.  Emerigon  des  assurances  chap.  12.  Scoi.  3.  $ secon- 
de questione  Baldasseroni  delle  assicurazioni  lo m.  2.  pari.  5.  tit  1. 
parag.  33. 
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Olire  di  che,  la  causa  della  Uri  tinta  e poi  della  fuga  del  Matarese 
da  Napoli  fu  veramente  l’irrutione  che  contro  la  di  lui  Filuga  colà  arri- 
vata , e contro  la  di  lui  persona  fecero  i tanti  suoi  creditori;  or  questa 
causa  e della  latitanta,  e della  fuga  era  ben  tuli' altro  che  derivaste  da 
fortana  di  mare  nel  viaggio  da  Livorno  a Napoli.  [Imputino  pertanto  a 
se  stessi  i signori  Courvoisier , e compagni  se  scelsero  per  loro  gerente 
un  uomo  di  dubbia  e mala  fede,  e già  sopraccaricato  di  debiti  e non 
pretendano  contro  ogni  buon  diritto  di  risarcirsi  di  questa  loro  poca 
avvedutezza  col  dilatare , siccome  pretendono  le  obbligazioni  degli  assi-  16 
curatori,  a fatti , che  non  formarono  soggetto  dell’  assicurazione. 

Siccome  poi  sta  in  fatto  che  il  capitano  Matarese  privato  per  gli  atti 
eìndiciali  del  suo  naviglio,  e costretto,  per  evitar  la  carcere,  a sottrarsi 
da  Napoli,  non  potè,  non  che  perfezionare  nemmeno  principiare  il  viag- 
gio di  ritorno  da  Napoli  a Livorno , viaggio  che  era  pure  compreso  nel- 
l’ assicurazione  contrattata  fra  i signori  Courvoisier  e Compagni,  e la  com- 
pagnia toscana,  ne  segue  necessariamente,  per  l’aperto  disposto  dell’arti- 
colo 356.  del  Codice  di  Commercio , che  deve  la  stessa  compagnia  resli- 
tnire  e pagare  agli  assicuratori  un  terzo  del  premio  che  ella  percip'i  all’e- 
poca della  contrattazione  per  i risici  che  si  assumeva;  perchè  risico  non 
v’  è certamente  stato  in  un  viaggio  che  non  ha  avuto  luogo.  Abbiamo 
pertanto  condannalo  la  compagnia  alla  restituzione  di  questo  terzo , sì 
perchè  ciò  è espressamente  ordinato  dalla  Legge,  e si  perchè  è stato  an- 
che già  offerto  in  alti  per  parte  della  compagnia,  nulla  importando  che 
tale  offerta  non  sia  stata  accettata  dagli  assicurati  > poiché  la  mancanza  di 
tale  accettazione  ci  lasciava  liberi  di  ammettere  in  proposito  le  dichiara- 
zioni che  fossero  da  noi  stimate  le  più  giuste,  e le  più  consentanee  al  si- 
stema di  decidere  da  noi  adottato. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  signori  Salomone 
Solai  figlio , e Fila  Rignano  Direttori  della  Compagnia  Toscana  dal- 
la Sentenza  contro  di  essi  ed  a favore  dei  sigg.  Courvoisier , e. Compa- 
gni proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  nel  25  Ot- 
tobre 1832.  quale  Sentenza  perciò  revoca  ed  in  riparazione  assolve  la 
Compagnia  Toscana  dal  pagamento  dei  tocchi  reclamali  dal  sig.  Co- 
urvoisier e Compagni  e dichiara  di  niun  effetto  l’ abbandono  da  essi 
fatto  Dice  per  altro  esser  tenuta  la  compagnia  Toscana  a restitui- 
re, e pagare  ai  signori  Courvoisier,  e Compagni  il  terzo  del  premio 
percello  atteso  il  non  essersi  potuto  eseguire  il  viaggio  di  ritorno  del 
capitano  Matarese  da  Napoli  a Livorno , e 'condanna  detti  signori 
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Courvoisier,  e Compagai  nelle  spese  del  passato  , e del  prese  nte 
giadieso. 

Cosi  deci»  dagl'  Itimi.  Signori 

° i’3  «k 

‘J  ozz  Antonio  Magnani  A uà.  Uri.  u 

Tilo  Conpi  y/nrf.  Niccolò  Lami  And  del  Crov.  i° 
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I.a  Rivendila  coatta  autorizzata  dagli  articoli  B94.  e Sejpenti  <M 
Regolamento  di  procedura  può  aver  luogo  soltanto  in  seguito  di  una 
tendila  Giudiciale,  ed  a carico  del  Libernario  all  Asta  pubblica,  miti 
mai  in  seguito  di  una  vendila  eslragiudiciale,  e volontaria  cormmcpe 
. ...  " Tgaàooe,  d'ipoteche,  e di  Graduatoria.- 


susseguila  dai  Giudizj  di  Purgazione, 

uV.i lisw  i Yi\ 

libi,  *1 idi. ì^,i  V-.  . e 

1.  / Motivi  delle  Sentenze  servir  possane  a schianto  '1&-ÓSÌH- 
rìtà,  ed  ambiguità  della  loro  dispositiva. 
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Jtà,  ed  ambiguità  detta  toro  , . 

2.  Quando  la  dispositiva  ambigua  di  una  Sentmza^ba^ 
temente  schianta  dai  motivi,  che.  la  SèttetÌM  stessa 
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to  ancora  per  Gius  Patrio , la  rivendita  coatta  e rìschio,  e pericolo 
del  Compratore  moroso  non  può  aver  luogo , che  in  sequela  di  una 
Vendila  Giudicale  fatta  all  Asta  pubblica. 

4.  Per  Gius  Comune  la  vendita  all’  Asta  non  poteva  dì  rego- 
la cseguirsij  che  a pronto  contante. 

• 5.  E se  mancava  il  Liberatario  al  pagamento  del  prezzo  di 

aggiudicazione , la  vendita  si  aveva  ad  ogni  effetto  come  non  avve- 
nuta, e poteva  perciò  immediatamente  procedersi  alla  Rivendita. 

6.  Per  Gius  Francese  l’inadempimento  per  parte  dell’Aggiudi- 
catario di  qualcuna  delle  assunte  obbligazioni  operava  la  risoluzio- 
ne del  Contratto , ed  assoggettava  V aggiudicatario  medesimo  alla 
cosi  detta  Folle-enchère. 

7.  Per  Gius  nostro , in  ordine  alle  disposizioni  del  vegliarne 
Regolamento  di  Procedura  non  è che  a carico  del  Liberatario  all' 
asta  pubblica , che  può  aver  luogo  la  rivendita  coattiva. 

8.  La  rivendita  non  è che  l’effetto  di  una  condizione  resoluti- 
va, che  per  un  favore  speciale  dell'asta  pubblica  e per  la  più  pron- 
ta realizzazione  de l prezzo  la  legge  ha  sottintesa  nei  Contratti  di 
vendita  al  pubblico  Incanto,  e differenta  delle  Vendite  private , nella 
quali  la  mora  al  : pagamento  del.  prezzo  da  bensì  Jqago  all’azione 
per  conseguirlo,  ma  nosT  òpera  d’ ordinario  la  risoluzione  del  Con- 

•'•itrtsV'c  .vati  mov  atm 


9.  La  Trascrizione , Atto  preliminare  al  Giudizio  di  purga- 
zione d’ Ipoteche , -cui  dalle. moderne  Leggi  e sostituita  la  voltura 
non  altera  menomamente  l’ indole  primitiva  del  Contratto  di  vendita 
privata. 

1 0.  L'effetto  della  trascrizione  non  è che  quello  di  render  noto  ai 
terzi  l’ awe rutto  passaggio  del  Dominio,  e di  fissare  un  limile  alle 
iscrizioni  Ipotecarie  dei  Creditori  dell’ alienante  sul  fondo  alienato. 

11.  Se  dopo  l'atto  di  notificazione  ai  Creditori  inscritti  richiesto 

dagli  Articoli  2183.  e 2184.  del  Codice  Civile  Francese  nel  Giudizio 
di  purgazione  d’ Ipoteche  comparisce  un  qualche  Rincarante,  e da  liti- 
go alla  vendita  all  Incanto,  ponno  allora  ricevere  a caricò  dell'Oggià- 
dicala  rio  congrua  applicazione  le  regole  della  Rivendita.  rrsaur 

12.  Ma  se  dopo  l’ enunciato  Atto  di  notificazione  non  si  presenta 
iterare  Rincarante,  il  Contratto  divien  perfetto , ed  irrevocabile  , ed  il 
prezzasi  rende  definitivo  acor  dirimjtello  ai  Creditori  inscritti. 

13.  Ed  in  questo  caso  il  nuovo  proprietario  notificanti  rimane 

bepsi  personalmente  obbligato  verso  i Creditori  inscritti  all’ immediati) 
pagamento  del  prezzo  divenuto  definitivo , ma  questa  di  lui  obbligazio- 
ne condensi  nei  limiti  delle  obbligazioni  comuni.  \r,.\tafs 

14.  Ancor  nelle  obbligazioni  contraile  in  Giudizio  la  garanzia 
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del  Creditore  è riposta  nel  Patrimonio,  e beni  del  Debitore  obbligato, 
contro  cui  non  ponno  di  regola  adibirsi  che  le  ordinarie  vie  esecutive, 
ove  la  legge  non  ne  abbia  tracciate  delle  speciali. 

15.  L ' effetto  della  giudicial  promessa  di  pagamento  ai  Credito- 
ri iscritti,  che  debbo  farsi  dal  nuovo  Acquirente  in  ordine  all'  Art. 
2184.  del  Cod.  Francese  quello  si  è di  tenderlo  personalmente  obbli- 
gato sotto  la  garanzia  del  prezzo  divenuto  definitivo  senza  potersi  al- 
trimenti esimere  dalle  loro  molestie  col  rilascio  del  fondo. 

16.  La  enunciata  promessa  di  pagamento,  avvegnaché  fatta  in 
Giudizio,  assume  il  carattere  di  un  Contralto  giudiciale  perfetto  obbli- 
gatorio, ed  irretratlabiìe  per  la  parte  del  prominente , ma  non  fa  per- 
altro cambiar  natura  al  primitivo  Contratto  di  Donazione  , o di  ven- 
dita volontaria,  nè  v infonde  una  condizione  resolutiva,  che  mai  vi  fu 
scritta,  nè  sottintesa,  qual  sarebbe  quella  di  assoggettare  il  Comprato- 
re, o Donatario  alta  rivendita. 

il.  yeti  a vegliantc  Legislazione  ove  parlati  di  vendita  volonta- 
ria, o di  purgazione  di  Ipoteche  non  incontrasi  disposizione  veruna  re- 
lativa alla  rivendila , e solo  trovasi  di  questa  folta  parola  nella  sede 
delle  veodiie  coatte  e gmdiciali. 

18  Senza  il  rimedio  della  rivendita  la  vendita  coatta  , e giudi- 
ciale,  il  cui  scopo  non  è altro  che  quello  detta  pronta  realizzazione  del 
prezzo,  renderebbesi facilmente  illusoria,  perchè  in  caso  di  mora  dei 
Liber-ilari  > converrebbe  ai  Creditori  istanti  rinnovar  contro  di  lui 
la  intera  procedura  esecutiva,  e ciò  tante  volte  quante  accadesse  loro 
per  avi-entura  d' incontrare  de  Libcratarj  morosi. 

19.  Col  rimedio  delta  rivendila  viene  a ritogliersi  immediatamen- 
te il  fondo  aggiudicalo  dal  dominio  , e dal  possesso  dell'  aggiudicata- 
rio  moroso,  si  apre  l’adito  a nuovo  incanto,  e si  assoggetta  l aggiudi- 
catario medesimo  alla  piena  refezione  dei  danni  anche  con  arresto  per- 
sonale. 

20.  Le  ragioni  di  riguardo  verso  i Creditori,  e le  ragioni  di  ri- 
gore contro  il  nuovo  Acquirente,  che  militano  nel  caso  dì  vendita  coat- 
ta, non  militano  e non  procedono  in  caso  di  vendita  volontaria. 

2 1 . Sebbene  possa  talvolta  accadere,  che  la  procedura  di  purga- 
zione d' Ipoteche  tronchi  la  marcia  agli  atti  esecutivi  intrapresi  da  uno, 
v piu  Creditori,  e che  poi  l' inosservanza  della  giudiciale  promessa  di 
pagamento  per  parte  del  nuovo  possessore  necessiti  i creditori  medesi- 
mi e far  ritorno,  dopo  inutile  indugio,  alla  ordinaria  via  esecutiva,  il 
reflesso  però  a questo  caso  di  mera  eccezione  non  è bastante  a far 
porre  alla  pari  per  gli  effetti  della  rivendita  la  vendita  giudiciale  alla 
volontaria. 

22.  E'  soltanto  entro  lo  spazio  di  trenta  giorni  decorrendi  dal 
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precello  a pagamento,  che  il  nuovo  proprietario  può  essere  ammesso  a 
purgar  le  Ipoteche,  ed  a far  sospendere  la  minacciatagli  esecuzione,  o 

23.  Su  /’  istante  per  la  purgazione  dèlie  Ipoteche  mancasse  alla 
sua  promessa  di  pagamento,  i Creditori  intimati  non  soffrirebbero  al- 
tro danno,  else  quello  del  ritardo,  e non  avrebbero , che  ad  intrapren- 
dere quella  procedura  esecutiva,  che  avevano  solo  minacciata,  non  già 
a ri  ri  nuovo  re  una  procedura  consumata,  od  inoltrata. 

24.  E l'enunciato  danno  del  ritardo  rimarrebbe  compensalo  dal- 
l’utile, che  i Creditori  risentirebbero  acquistando  nel  nuovo  proprieta- 
rio un  secondo  debitore,  e cosi  reduplicando  la  loro  sicurezza. 

25.  Ed  in  ogni  ipotesi  anco  il  danno  del  ritardo  dovrebbe  dal 
Compratore,  o Donatario  moroso  essere  ai  Creditori  stessi  intieramen- 
te rifuso. 

26.  La  Legge  si  reputa  fatta  per  i casi  piu  frequenti  non  per  gli 
insoliti,  e raramente  contingibili. 

27.  Quando  la  Legge  ha  provveduto  all  indennità  dei  Creditori 
eoi  mezzi  ordinar j e communi,  non  vi  ha  motivo  di  dover  supplire  allei 
di  lei  provvidenza  con  mezzi  straordinarj  ed  esorbitanti. 

28.  La  rivendita  non  e che  una  pena  comminata  dalla  Legge 
ùlt  Aggiudicatario  moroso. 

\-ìo  29.  Le  pene  comunque  meramente  civili,  non  debbono  estenderti 
Wa  caso  a caso  ni  da  persona  a personuc  '*  a . ''I 

.jj'  30.  La  .rivendita  è l’effetto  d’una  condizione  resolutiva  sottin- 
tesa  dalla.  Legge  nella  vendita  al  pubblico  incanto  ' e. 

31.  Le  condizioni  risolutive  non  possono  supplirsi,  ma  debbono 
resultare  o dàlia  espressa  volontà  dell'  uomo,  o dalla  chiara  -dispo- 
sizione. della  \Leggt.  ' 

. ..  32.: La  rivendila  espone  il  Liberatorio  per  la  refezione  dei  dop- 
ai all, arresto,  personale.  ^ i • . 

33.  L’arresto  personale,  estremo  mezzo  di  esecuzione  , commi- 
nato dalla  Legge  al  Liberatario  all’Asta.,  non  potrebbe  mai  estender- 
ti avo-giustizia  al  Donatario,  o Compratore  privato. 

34.  La  rivendita  costituisce  una  eccezione  al  sistema  generai} 

delle  esecuzióni  immobiliarie.  ),  «r 

35.  la  eccezioni  debbono  strettamente  ritenersi  entro  quei  lign- 
iti, che-  dalla  Legge  furono  loro  prefissi.  •)  • i .v1-»  ó 

s^,\  36.  La,'. rivendita  è un  rimedio  speciale,  e tassativo.  . 

, wj37.  Opinò  la  Corte  di  Bruxelles  (Decis.  del  14.  Luglio  18fQj 
che  ai  termini  degli  Articoli  715.  e 737.  e seg.  del  Cod.  di  Pro- 
cedura Francese,  la  mora  del  Liberatorio  al  pagamento  del  pregno 
verificatasi  dopo  la  Sentenza  graduatoria  non  potesse  dar  luqgq^ZÌ- 
lui-,  tWmo.As  unsti  ù»  oi’;au«  o!  sntei  " wi 


Ja  rW«o4iia>  ma  sellante  assoggettare  il  .Iùherptario  .medesimo  alle 
ordinari*  viA  esecutiva.  v..  i’Uw  -et  iA 

'jV  38.  La  Procedura  di  Purgazione  d‘  l potaci*  no»  rende  pari- 
ficarle la  vendita  volontaria  alla  giudicìale  c/te  a certi  dcterinipa- 
ti  effetti,  fra  i quali  è quello  di  render  libero  in  ultima  analisi  il 
fondo  dell' impressevi  ipoteche.  , , >\\M\  -mi, 

39.  Ma  laddove  la  vendila  giudiciale  opera  questo  effetto  di 

per  se  stessa , all'opposto  la  vendita  volontaria  comunque  | insegui- 
ta dal  Giuditio  di  purgatone  non  opera  l’tffeUo  surrijeri^ffpppxs 
che  il  prezzo  non  sia  stato  o effettivamente  pagato  ai  Credipgir,.* 
ghidicialmente  depositato.  Vi  , : i..  \ fivi-j 

40.  £ perciò  in  caso  di  mora  per  parte  del  Compratore  volon- 
tario, potendo  i Creditori  valersi  sempre , e con  efficacia  della,  foro 
Ipoteca  i e della  ordinaria  via  esecutiva,  non  han  bisogno  del  soccorso 
della  rivendita,  come  ne  avrebber  bisogno  dirimpetto  al  Compratore 
alt  Asta  pubblica  atteso  l' avveniste  distacco  delle  loro  Ipoteche  dal  fon- 
do,  e la  conversione  delle  medesime  in  azioni  sul  prezzo.  , j xu  >•> 

41.  A senso  del  sig  Gfeoier,  se  il  Compratore  volontario  dopo  es- 

sersi prestato  agli  atti  della  procedura  di  purgai  ione  d Ipoteche  , fi 
rende  moroso  al  pagamento  del  prezzo,  non  va  soggetto  alla  rivendita, 
ma  beasi  alla  ordinaria  via  esecutiva*  ■t'yA  sttiV. 

42.  La  Decisione  del  Supremo  Consiglio  del  1.  Agosto  182$.. 
Causa  tìiannelli,  « Màncini  procede  nel  tema  in  cui  esisteva  una  Sen- 
tenza Graduatoria  passata  in  cosa,  giudicata  che  assoggettava  il 
Gornpratvre  in  caso  di  mora  al  pagamento  del  prezzo  alla  rivendita 
eoaUa,ma  non  risolve  la  disputa  se  debba,  o no  il  Compratore  priva- 
to andar  soggetto  alla  rivendila  pei  soli  giuridici,  eff  pcdinarj.gffjggi 
della  Procedura  di.' purgazione  d Ipoteche , e digradualoria.  -i i ,,,~ 

43.  1 motivi  emessi  in  un  giudicato  ex  abupJaiui  e pcr/untoria- 
mente  non  formano  parte  sostanziale  del  giudicato  medesimo.  , 

44.  Le  Sentenze  graduatorie  nulla  aggiungpnoai diritti ,d(i  Cre- 

ditori, nè  altro  fanno  che  determinare  il  piago,,  epa  cui  ciascung.ffi 
issi  deve  prender  parte  sul  prezzo  in  dislriboziopg.  «>j.«  ..  , 

4 5.  Non  può  credersi,  che  un  Tribunale  Con  dei  motivi  puramen- 

te per/unlorj  abbia  voluto  risolvere  una  questione , la  quale  essendo-  e- 
stranea  al  vero  tema  della  causa  non  aveva  dovute  formar,  seggette 
del  preventivo  suo  esame.  i r.  ■ i-,  >■  . - ,8  tilt  .lofi 

46 ..A  ttente  della  Derisione,  del  Supremo  Consiglio, fftf  i&,l¥r 
gllò  182 h ih  Causa  Pini  e Montecucchi , il  Compratore  pripatp,  sm 
può  et  Seri  molestato,  per  pagamento  dd  prezzo,  che  nei  enofamtjksiflH, 
bei  quali  qualunque  Creditóre, esercita  contro  il  suo  debitore  JQfflto- 
zione  immobiliare. „■<  .v- nbtm  0 ..«.3  o «ieb 
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41.  Ai  termini  della  stessa  Decisione  non  è al  modo  con  cui  il 
prezzo  deve  essere  erogato,  ma  bensì  al  modo  con  cui  la  vendita  fu  ef- 
fettuata che  deve  aversi  riguardo  per  l applicazione,  o non  applicazio- 
ne degli  Art.  894.  e 897.  del  Regolamento  di  Procedura  relativi  alla 
•rivendita,  i quali  concernendo  la  vendita  all  Asta  non  possono  esten- 
dersi alla  vendita  privata.  > 

48.  Ciò  ritenuto,  siccome  il  Giudizio  di  Purgazione  d' Ipoteche  e 
di  Graduatoria  non  potrebbe  far  cambiare  il  modo  con  cui  la  vendita 
fu  effettuala,  ma  soltanto  potrebbe  influire  sul  modo  di  erogazione  del 
prezzo/  cosi  non  sarebbe  atto  a rendere  applicabili  allavendita  privata 
gli  enunciati  Art.  894.  e 897.  de!  Regolamento  di  Procedura. 

49.  Non  è supponibile,  che  quegli  stessi  Giudici,  che  in  una  cau- 
sa manifestarono  concordemente  una  data  opinione , volessero  poco 

I tempo  dopo,  ed  in  altra  causa  discendere  in  una  opinione  affatto  oppo- 
sta, ponendo  in  assoluto  non  cale,  e facendo  neppur  parola  del  giudi- 
cato precedente. 

50.  La  normale  Giurisprudenza  del  Supremo  Consiglio  esclude 
• il  rimedio  della  rivendila  delle  vendite  private,  sebbene  susseguite  dal 

■ Giudizio  di  purgazione  d’ Ipoteche,  e di  Graduatoria. 

vi  51.  Nelle  sole  vendile  giu’diciali,  ed  a solo  carico  del  Liberalarìo 

■ all’ Asta  pubblica  e esperibile  il  rimedio  della  rivendila  di  che  negli 

■ Articoli  894.  e seg.  del  vegliente  Regolamento  di  Procedura. 

Storia  della  Causa 

Per  Contratto  del  15.  Novembre  1826.  rogato  Viviani  il  signor 
‘Antonio  Caponsacchi  di'  Arezzo  acquistò  in  compra  dal  sig  Raffaello  Cor- 
sini della  stessa  Città  un  Podere  denominato  Quarto  di  S.  Zeno  obbli- 
gandosi di  pagarne  il  prezzo  a varj  Creditori  del  Venditore  aventi  Ipote- 
ca inscritta  sul  Podere  medesimo. 

1 Piacque  però  al  Compratore  di  deviare  dal  pattuito  sistema  di  pa- 
gamento. e di  procedere  invece  per  sua  maggior  cautela  al  Gindizio  di 
Purgazione  d’ Ipoteche,  Giudizio,  che  ebbe  il  suo  termine  con  Semenza 
.Graduatoria  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  del  7.  Gennaio 
1831. 

Fra  i Creditori  utilmente  collocali  ottenne  il  grado  undecimo  per 
Fior.  4G18.  e cent.  20.  il  signor  Doti.  Gio.  Batista  Faleni,  il  qnale  non 
«vendo  potuta  conseguire  dal  signor  Caponsacchi  la  soddisfazione  del 
MS  credilo  con  quella  proolezza,  e sollecitudine  che  avrebbe  desiderata, 
eoo  Atto  del  1.  Giugno  1831.  domandò  al  detto  Tribunale  di  prima  I- 
rtanza  di  Arezzo  che  volesse  assegnarli  un  discreto  termine,  ad  aver  sai- 
dato,  o lituo  saldare  il  credito  summentovato  sotto  la  espressa  commina  - 
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'tione,  che  ili  raso  di  mora  sarebbesi  fatto  laogo  alla  rivendita  del  Pode- 
re comprato,  a tutto  di  lui  carico,  rischio  e pericolo , secondo  le  regole 
Stabilite  contro  il  Liberatario  moroso,  se  pure  il  Tribunale  stesso  avessa 
creduto  più  giusto  di  ordinare,  che  fosse  proceduto  nei  modi  contempla- 
ti dal  TU.  IP'.  Parte  A. del  Regolamento  di  Procedura  Civile  relativo 
al  Giudizio  di  Salviano. 

Dopo  varj  emergemi,  ai  quali  diè  luogo  la  chiamata  in  rilevazione 
falla  dal  sig.  Caponsacchi  al  sig.  Giovanni  Dini  Castelli  di  Firenze,  cui 
ara  stato  accollato  il  pagamento  del  prezzo  del  detto  Podere  di  S.  Zeno, 
e dopo  elio  con  Decreto  del  27.  Gennaio  1832.  la  Causa  di  rilevazione 
venne  separata  della  Causa  principale,  avendo  il  sig.  Falcai  insistito  nella 
primitiva  sua  Domanda , il  Tribunale  di  Arezzo  con  Sentenza  del  30. 
Marzo  di  detto  anno  1832.  inerendo  alla  medesima,  assegnò  al  sig.  Ca- 
ponsacchi  il  termine  di  giorni  trenta  ad  aver  posto  in  saldo  il  Credilo  del 
sig.  Faleni,  colla  dichiarazione,  che  spirato  detto  termine  sarebbe  stato  in 
diritto  il  Creditore  di  agergli  contro  coi  mezzi  esecutivi  somministrati 
dalla  Legge  al  Tit.  4.  Par.  4.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Appellò  da  tale  Sentenza  il  sig.  Caponsacchi  avanti  questa  Ruota 
pel  doppio  Capo  di  nullità,  e della  Ingiustizia;  ma  la  Ruota  stessa,  men- 
tre con  unanime  voto  giudicò  mal  fondato,  ed  insussistente  il  Capo  della 
nullità,  reputò  all'opposto  a pluralità  di  suffragi,  scindente  il  primo  Au- 
ditore, ben  fondato,  e meritevole  di  accoglienza  il  capo  dell’  ingiustizia,  e 
ciò  per  gli  appresso. 

».  «#  u'  ut  . n-*.  ■ V-»  » p . ili-  *’»*i  i 

Motivi 

Considerando,  che  T appello  interposto  per  parte  del  sig.  Antonio 
Caponsacchi  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  del 
40.  Marzo  1832.  investiva  la  medesima  nel  duplice  rapporto  e della  nul- 
lità, e della  Ingiustizia. 

Ne  desumeva  la  nullità  dall’aver  essa  dichiaralo  in  genere  nella  sua 
dispositiva,  che  competeva  all'Attore  sig.  Cancelliere  Gio.  Batista  Faleni 
il  diritto  di  agere  contro  il  Caponsacchi  con  quei  mezzi  esecutivi , die 
somministra  la  fogge  al  Tit.  4.  $.  4.  del  Regolamento  di  Procedura , 
quasiché  con  tai  generiche  espressioni  non  avesse  stabilito  con  bastante  chia- 
rezza di  quale  dei  due  mezzi  esecutivi  somministrati  dalla  Legge  al  Tito- 
lo sopracitato  dovesse  l'Attore  far  uso  nella  contingenza  del  caso,  cioè  se 
del  mezzo  estraordinario  della  rivendila  da  esso  invocato  in  tesi  princi- 
pale, o del  mezzo  ordinario  del  Salviano  da  esso  invocalo  in  Ipotesi 
subalterna. 

C ne  desumeva  la  ingiustizia  dall’aver  per  lo  meno  rilasciato  all’ 
arbitrio  dell' Attore  medesimo  il  prevalersi  del  mezzo  della  Rivendita  in 
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sequelafdl  uba  Vendita  meramente  volontaria  « privata  contro  il  disposto 
delle  Leggi  vegliami  in  materia.  t o ; n$  ,i  q imo  ..  * ««  ■ >• 

- t4gg|V>t!.  .iti-  ui  t.‘J-  * •»»  « J-'idUi.  fim  -'tip  l ,J<.  . l»<fr*S 

.Astanti,'.  Quanto  alla  pretesa  ffuÙità  : s 

oiw'ojilrj  t i iti  1 ili  le,’.  \ • )|j 

Considerando,  die  i Motivi  della  Semenza  appellata , dai  quali  po- 
teva  ricevere  congruo  schiarimento  ogni  osculila,  ed  ambiguità,  che  per 
.avventura  sì  fosse  incontrala  netla  di  lei  dispositiva  Scacc. de  Seni.  Gititi. 
.44 %quaest.  lì.  /V.  72.,  Tu.  del  For.  Tote.  Tom.  18.  Dee.  1.  $.  52. 
affini 3.  Tom.  21.  Dee.  32,  ff.  2.  non  ad  altro  tendendo  in  sostanza,  che 
,a  stabilire  una  perfetta  parificazione  trai  la  Tendila  gìudrcìple  all'Asta 
..pubblica,  e la  vendita  estragiudiciale,  e privala  susseguita  però  da  Sen- 
tenza Graduatoria,  quanto  a poter  dar  luogo  si  l’una,  che  l'altra  alla  ri- 
. vendila  coattiva,  persuadevano  senza  rìschio  di  eqaivoco,  che  crasi  inteso 
dal  passsto  Giudice  di  riconoscere,  e sanzionare  nel  signor  Faleni,  come 
Creditore  utilmente  graduato  sol  prezzo  in  questione,  il  diritto  appunto 
di  valersi  della  rivenditi,  onde  conseguire  il  pagamento  del  grado  otte- 
. tutto,  e die  intanto  nellai  dispositiva  della  Sentenza  stessa  erasi  in  genere 
: predicato  dei, -meni  esecutivi  somministrati  dalla  Legge  al  Tit.  4. 
Farle-  4.  del  Regolamento  di  Procedura , m quantochè  nel  concetto  del 
Deridente  la  sanzione  del  diritto  alla  Rivendita  non  dovea  nuocere  all’ 

diritto  incontroverso,  ehe  pur  competeva  all'Attore  e che  nasceva 
egualmente  dal  Tit.  4.  Parte  4.  del  Regolamento  di  Procedura , al  di- 
ritto cioè  di  valersi  ove  cosi  gii  fosse  piaciuto  dell’ordinario  mezzo  della 
immissione  in  Salviamo.  n mi  . i « 

Anzi,  se  ben  riilettevasi,  era  questa  la  intelligenza,  che  attribuì  vasi 
.«Ila  Sentenza  appellata  ancor. dallo,  stesso  appellante , mentre  toyochè  il 
{ gravame  della  ingiustizia  facevasi  da  esso  principalmente  consistere. nell’ 
avere  la  Sentenza  stessi  autorizzato  il  sig.  Faleni  a poter  procedere  in  via 
di  rivéndita;  era  forza  il  convenire,  che  anco  nel  di.  Ini  concetto  il  diritto 
JkWlerri  di  questo  mezzo  di  .esecuzione,  cui  mirava  la  prinripal  dornan- 
daideU’iAuore,  lasse  stato  dalla  Sentenza  ridetta  o in  modo  esplicito  , o 
almeno,  ita.  modo  implicito  riconosciuto,  e canonizzato,  comunque  ciò  fos- 
se avvenuto  senza  pregiudizio  dell'altro  diritto  all' immissione  in  Salvia- 
.no.su  cui  aUronde.. non  era  caduta,  uè  cadeva  contestazione. 

-*u>.  * F rib  essendo,  spariva  ogni  oscurità  ed.  ambiguità  dalla  Sentenza 
(medesima,,  e svaniva  per  conseguenza  ogni,  fondamento  alla  dedottane 
iBtiHyàn  « iiusì.vq  tua  *»’ •*» 

.Situiti  'MV «ivi  Quanta, poi  al  Capo  dell’  Ingiustizia 
] . v * ; i-  c\  '■  10  ' S :*  .•  ..  . ••.  * »!  'V 

Ita  o fGomàdarandp,  che  noto  ai  termini  di  ragion  comune,  quanto  ai  ccr- 
. miai. della  cessata  Legislazione  Francese,  guanto  ancora  ai  termini  della 
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.Legislazione  vegliarne  la  Rivendita  coatta  a danno , e rischio  deV Com- 
pratore moroso,  non  poteva,  nè  può  invocarsi,  nè  praticarsi  se  non  sè  in 
sequela  di  una  vendita  primitiva  fatta  giudieialmente,  ed  all'Asia  pub- 
blica. - . 

Ai  termini  di  Ragion  Comune,  ed  in  ordine  al  testo  famigeratissimo 
nella  Legge  a Divo  Pio  $.  Sed  si  tmptor.ff.de  Re  J udic.  la  vendita 
all'Asta,  come  quella,  che  d'ordinario  era  diretta  alla  immediata  realizza- 
rione  del  prezzo  per  la  soddisfazione  dei  Creditori  espropriami  non  po- 
. .leva  di  regola  effettuarsi  se  non  se  praesente  pecunia,  o come  noi  dicia- 
mo a pronto  contante  « Oportet  enim  res  captas  pignori , et  disiractas 
• presenti  pecunia  distraiti , non  sic  et  post  lem  pus  pecunia  solvatnr  * 
Talché  se  mancava  il  Liberalario  al  pagamento  del  prezzo  di  aggiudica- 
zione siccome  venisse  a mancare  lo  scopo  essenziale  della  vendita,  così 
la  medesima  avevasi  ad  ogni  effetto  per  non  avvenuta , e poteva  perciò 

5 immediatamente  procedersi  alla  rivendita.  Donali,  in  Comment.  ad  Tee. 

ff.  de  Re  Judic.  Tom.  1 1.  CoL  250.  vere.  oportet  enim.  ee.  MangU.  de 
■ sub/iast.  quest.  13.  iV.  1.  .—  - • ' ‘e* 

Anco  ai  termini  del  Gius  Francese,  da  etti  trasse  norma  nella  sog- 
getta materia  la  Legislazione  Toscana,  per  quanto  non  fosse  di  sostanza 
della  vendila  all'Asta  l' istantaneo  e contemporaneo  sborso  del  prezzò, 
erano  però  di  tal  forza  ed  efficacia  le  obbligazioni  che  si  assumevano 
dall'aggiudicatario,  die  l' inadempimento  di  alcuna  di  esse  operava  la*  ri- 
soluzione  del  Contralto,  ed  assoggettava  l'aggiudicatario  medesimo  > in 

6 pena  della  di  lui  inosservanza,  alla  cosi  detta  Folle-encherè , cioè  alla 
uuova  vendila  a tutto  di  lui  rischio  e pericolo.  Cod.  di  Prooed.  Dio. 
Frane.  Art.  715-  737.  e teg.  Demìau.  CronxilAac.  Eleni,  du  Droit  et 
de  la  prat.  adnot.  aux  dit.  art.  737.  et  seg.  du  Cod.  de  Proced.  Ciò. 
pag.  4 61. 

Ed  anco  ai  termini  del  Gius  nostro  non  è che  a carico  del  Libera • 
.torio  all’Asia  pubblica,  ed  in  pena  del  di  Itti  inadempimento  agli  oneri 
della  Liberazione,  che  può  esser  luogo  a nuova  esposizione  del -fóndo 
' all' locamo  a tutti  di  lui  danni,  pregiudizi,  e spese.  Gli  Articoli  896»  « 
seguenti  del  vegliente  Regolamento  di  Procedura  relativi  alla  rivendita-, 
oltre  ad  aver  la  lor  sede  nel  titolo  delle  esecuxioni  immobiliari  e fra 
le  disposizioni  concernenti  la  vendita  coattiva,  non  parlano,  che  di  fèti» 
dita,  e di  nuova  vendita  alt  Asta,  e non  appellano,  che  al  Liberatorio 
inadempiente  agli  oneri -della  liberazione.  >J4ir 

Insotnma  la  rivendita  propriamente  parlando  altro  non  è,  ohe  l’ef- 
fetto di  una  condizione  risolutiva,  che  per  un  favore  speciale  per  la  pub. 
blica  subasta,  ed  all’ aggetto  di  ottenere  la  più  pronta  realizzazione  del 
.prezzo  dei  beui  subasta»,  (a  Legge  ha  sottintesa  nei  Contratti  di  vendita 
ri  pubblico  incanto,  a differenza  delle  vendite  estragiudiciali  « privare, 
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nelle  quali  la  mora  del  Compratóre  al  pagamento  del  prezzo  da  bensì 
luogo  all’  azione  per  conseguilo,  ma  non  da  luogo  generai  mente  alla  ri- 
t soluzione  del  Contralto.  liratian.  Discept.  Far.  Cap.  7.  sub.  A 4. . 
Mangi!,  de  Subhast.  Quest.  13.  in.  princ.  • ivi  « Jnxta  praedicta  viden- 
« dura  sequitur  an  absolut»  veruni  sii  qnod  snbbastatio  « licitano  fieri 
. debeat  presente  pecunia.  Et  concludeodum  TÌdetur  afiirmative,  alias 
« sublias lati»  sii  nulla,  et  veodiùo  possit  revocaci,  Ttoii  propter  pretimn 
« non  solutum  licitum  est  rehabere  rem  et  alii  vendere,  quod  non  per- 
’<■  miuitar  in  privatis.  r 

Salgad  Labyrint.  Cred.  Par.  2.  Cap.  2.  A.  62.  et  seqnén. 
« ivi  . Decima  quarta  Specialilas  erit  quod  licei  in  alHs  venditiónibus 
• privato»  mter  contrahenies,  perfecta  vendiclione  neutri  liceal  recedere 
..  nec  poenilere,  sed  queralibet  teneri,  emptorem  ad  pretium,  venditorem 
« ad  rem  tradendam  . . . . , tanna  hoc  fallii  in  venditione  per  snbhrts. 

. tationempro  satisfaciendis  creditoribus  quia  propter  pretimn  non  solu- 
tu,n  ,lau>m  est  a venditione  recedere,  rem  retrahere,  et  aliìs  vendere. 

Ciò  posto  e ritenuto,  tutto  il  momento  della  disputa  si  sostanziava 
pn  vedere,  se  veramente,  0 realmente  sussistesse  ciò  che  sostenevasi  dalla 
iarte  appellata,  e che  puro  opioavasi  dal  meritissimo  collega  nostro  Scin- 
dente, cioè,  che  nell'attuale  Regime  Ipotecario  la  procedura  di  purgazio- 
ne d’ipoteche  faccia  assumere  alla  vendila  volontaria  estragiudiciale  tutti 
indistintamente  i caratteri,  e gli  attributi  della  vendita  forzala,  e giudichi- 
le, e segnatamente  ancor  quello  di  rendere  il  Compratore  moroso  al  pa- 
gamento del  prezzo  subordinato , è soggetto  alla  misura  coattiva  della 
rivendila. 

Per  la  retta  risoluzione  di  questa  disputa  noi  ci  facemmo  ad  investi- 
gare quali  fessero  i veri,  e legali  effetti  della  Procedura  di  purgazione 
d'ipoteche  avuto  riguardo  agli  atti  singoli,  che  ne  costituiscono  l’intiero 
andamento. 


E Poveramente  osservammo,  etri  la  7>«tWró»he,  Aitò  preparato- 
no  e primordiale,  coi  dell*  moderne  Leggi  * sostituita  la  Voltura , non 
alterar  menomamente  l'indole  primitiva  del  Contratto,  ne  ha  forza  d’im pi  i- 
mervi  verna  carattere  giudicialé.  L’ effetto  di  essa,  pere»,  che  concerne  la 
Procederà  ra  esame,  don  è altro  che  quello  di  som  militerà  re  *1  Terzi  un 
mezzo,  onde  conoscere  l'avvenuto  passeggio  del  dominio,  e di  fissare  un 
limite  ai  Creditori  dol-precedente  proprietario,  oltre  il  quale  non  sia  loro 
ptùpcnuessodmsahvare  utilmente  etri  fonilo  alienato.  Cod.  Nan.  Art. 
•t!81.  1182.  Cod.  di  Proc.  Ci».  Fran.  Art.  834.  Grenier.  Trdìi.  Des 
fpot.2^Par.Chapi  i;*éct.  L A 340.  Veri,  que  la  Trascrinlion, 
logge  Pmlr,  del  25  Dicembre  1819.  Art.  10.  14. Tt»  ogni  altro  rapitori 
to,  il  Contratto  rimane  qual  era  W origine  o Vendila  ò donazione  privata, 
nè  acquista  attributo  veruno,  che  neppur  da  lungi  lo  renda  parificabile 
alla  vendita  all  Asta  pubblica. 
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Di  maggiorile  più  estesi  effetti  % invero  produttivo  l'Alto  di  notifi- 
cazione ilei  titolo  di  acquisto  ai  Creditori  iscritti  accompagnato  dalla  pro- 
messa dell’  immediato  pagamento  del  prezzo,  e monito  delle  altre  forme 
di  che  negli  Articoli  2183.  e 2184.  del  citato  Codice  Civile  Francese. 

O in  sequela  di  quest'  Alto  taluno  dei  Creditori  notificati , assogget- 
tandosi ad  uo  rincaro  coerentemente  a quanto  dispongono  f Arde.  2185. 
del  Codice  sopraccitato,  e l’Artic.  22.  della  patria  Legge  del  25.  Dicem- 
bre 1819.,  domanda  che  il  fondo  venga  esposto  all’Incanto;1  e rimanen- 
do sostituita  in  tal  caso  alla  vendita  estragiudiciale , e privata,  la  vendita 

11  giudichile  all'Asta  pubblica,  ponno  forse  ricevere  a carico  dell’aggiudica- 
tario sebbene  ciò  non  sia  senza  grave  dubbiezza  ( Ved.  Grenier  uhi  supr. 
JV.  366.489.  491  .-per  tot.)  ponno  ricevere,  noi  dicevamo  a carico  del- 
l'aggiudicatario,  non  però  a carico  del  compratore  primitivo  congrua , e 
diretta  applicazione  le  regole  della  rivendita. 

Q. aitino  dei  Creditori  ioscritti  (e  questo  è il  caso  nostro)  presentasi 
in  tempo  debito  a rincarare;  ed  il  Contralto  diviene  allora  perfetto,  ed  ir- 
revocabile ancor  dirimpetto  ad  essi,  il  prezzo  stato  loro  denunziato  divie- 

12  ne  delìnitivo,  ed  il  Compratore  o Donatario  rimane  bensì  personalmente 
obbligato  di  fronte  ai  medesimi  ad  effettuarne  l’ immediato  pagamento  , 

13  ma  questa  di  lui  obbligazione,  sebbene  derivante  da  promessa  gindiciale, 
condensi  nei  puri  limid  delle  obbligazioni  comuni,  no  offre  termini  di  cor- 
rispondenza, specialmente  nel  rapporto  di  die  si  tratta  colla  obbligazione 
privilegiatissima  del  Liberttario  all’ Incanto.  Contraggonsi.noit  vi  ha  dub- 
bio, anco  in  giudizio  valide,  ed  efficaci  obbligazioni  (tìrehitr  jVum. 
458.  pUg.  -354.  Vers.  C'  est  una  regie  ec.)  ; ma  la  garanzia  del  Credi* 
toro  è riposta  ancor  per  queste  nel  Patrimonio  e Beni  del  Debitore  obbli- 

14  gaio,  contro  cui  non  ponno  adibirsi  che  le  ordinarie  vie  esecutive,  ove  la 

legge  espressamente,  e letteralmente  non  ne  abbia  tracciate  e stabilite  del- 
le speciali.  4 a 

Prima  della  formale  notificazione  ai  Creditori  inscrild,  il  Comprato- 
re o Donatario  non  può  esser  molestato  dai  medesimi, che  coll'azione  ipo- 
tecaria ; e mediante  il  rilascio  del  fondo  ei  può  mettersi  al  coperto  da  ogni 
loro  molestia.  All'opposto  dopo  la  fatta  nodGcarione  non  può  più  esimer- 
si dalle  molesrie  dei  Creditori  col  solo  rilascio  del  fondo,  mentre  la  ob- 
bligazione personale  da  esso  assuota  dirimpetto  ai  medesimi  lo  reudesog- 
getto  sotto  la  garanzia  generale  delimiterò  suo  patrimonio,  a dover  pagana 
nelle  loro  mani  fino  alla  concorrenza  dei  loro  Crediti  respettivi  l'intiero 
prezzo  divenuto  definitivo.  E questo  è il  vero,  il  solo  e P unico  effetto 

15  della  promossa  di  pagamento  di  che  all 'Art.  3184.  del  Codice  Francese. 
Per  sii  Jlegim.  hypot.  T.  2.  Art.  2184.  N.  12.  p.  311.  Grenier.  Trait. 
des  Ilypot.  Tom.  2.  par.  2.  cap.  1.  Sect.  4.  $.  1.  Num.  458.  pag.  358. 
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vers.  La  Decisi on.  y Merlin.  Reperì.  Mot.  Trascription.  $.  5.  pag.  94, 
vers.  Dans  le  Cas  ec. 

Del  resto,  sebben  sia  vero , che  una  tale  promessa , avvegnaché  fat- 
ta in  giudizio  assuma  il  carattere  di  un  Contratto  giudiciale,  perfetto,  ob- 
bligatorio, ed  irretrattahile  per  la  parte  del  prominente.  Grenier  cit.  N, 
458.  per  tot.  ; Nou  è meu  vero  peraltro,  che  manca  la  Legge  , e manca 
la  ragiono  della  Legge,  per  cui  venga  attribuito,  o debba  attribuirsi  alla 
medesima  l'esorbitante  effetto d'iusimiarsi  nel  primitivo  Contratto  di  Dona- 
zione,o Vendita  volontaria,  di  trasformarlo  in  un  contralto  di  aggiudicazio- 
ne all'  Incanto,  e di  infondervi  una  condizione  risolutiva,  cito  mai  vi  fu 
scritta  nè  sottintesa  onde  sottoporre  il  Compratore,  o Donatario  moroso 
alla  perdita  del  Dominio  del  fondo  per  1’  effetto  immediato  della  riven- 
dita. 

Manca  la  Txgge , mentre  percorrendo  nell'  intero  suo  contesto  la 
Legislazione  vegliarne  in  materia  di  vendila  volontaria  e di  purgazione 
d’  Ipoteche  , non  incontrasi  disposizione  veruna,  che  autorizzi  un  tal  mea- 
to-esecutivo,  e solo  di  esso  trovasi  fatta  parole,  come  altra  volta  dicem- 
.Rto,  nella  sede  delle  vendite  coattive,  e giudichili,  ed,a  carico  esclusivo 
dei  Liberatario  all' Aste  pubblica. 

Manca  poi  la  ragione  della 


ed  A facile  ii  rimanerne  con- 


’ •' .«  • 'ii.ii.  it'i.u  - ii  i fi  noi 

La  vendita  giudicile  é d'ordinario  -provocata  (lai  Creditori  aventi 
Ipoteca  sul  fiondo  nello  scopo  unico  e diretto  di  conseguire  sul  pres- 
so realizzabile , e.  colla  maggior  possibile  prontezza  la  soddisfazione  to- 
sale o parziale  dei  respettivi  loro  Crediti  ormai  liquidi , scaduti  v ed 
esigibili.  Questo  scopo  verrebbe  a mancare  „ ed  il  braccio  della  giu- 
atizw,  cui  avessero  i Creditori  avuto  ricorso  , si,  renderebbe  impetro- 
In,  se  la  mora  del  Liberatario.  a corrispondere  il  prema  baiur  -potes- 
se a rendere  illusoria  la  intera  procedura  di  esecuzione,  ed  a porre  i Cre- 
*“ri  stessi  nella  dura  necessità  di  rinauovaria  ejc  integro  a di:  lui  carico,- 
od  anco  di  triplicarla,  e quadruplicarla  a carioo  degli  altri  Ltberaurj, che 
successivamente  si  reudesser  morosi.  Ad  Ofiiare  un  unto  inconveniente  ac- 
corse  la  Legge  col  rimedio  della  rivendita.  Per  tal  mezzo,  se  il  Libera- 
tario  non  paga  ben  lungi  dal  doversi  rioauovare  contro  di  esso  la  lunga, 
# complicata  procedo»  esecutiva,  che  già  fu  consumata  contro  il  diretto 
debitore,  non  lassi  che  ritogliere  dal  di  lui  dominio,  e possesso  ii  fondo 
*uu>gli  aggiudicato,  apri*  l'adito  a 1100*0  incanto, ed  astringerlo  anco  con 
arresto  personale  , im  pena  della  violata  subasta,  e della  tradita  fiducia 
pubblica,  alla  piena  ed  mera  refezione  dei  dand,  o delle  spese.  Cosi  i 
Creditori  istanti  pervengono  ai  fipo  propostosi  con  quel  mezzo  il  più  proo- 
tO„cd  il  più  spedito  che  dalla  Legge  posso  loro  esser  somministrato. 

.;  Ala  (ai  ragioni  di  riguardo  verso  i Creditori,  tai  ragioni  di  rigore 
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•contro  il  nuovo  proprietario  non  militano  enon  procedono  certamente  nel 
caso  di  Donazione  o Vendita  volontaria.  I creditori  in  questo  caso  non  eb- 
ber  parte  veruna  nel  passaggio  del  fondo  dal  dominio  del  loro  debitore 
• -nel  dominio  del  terzo,  e quindi  non  poterono  aver  lo  scopo  di  pervenire 
20  con  siffatto  mezzo  alla  pronta  realizzazione,  o conseguimento  del  prezzo 
in  soddisfazione  dei  loro  crediti  il  più  delle  volte  illiquidi , o non  anco 
scaduti.  Che  se  nella  loro  inazione  essi  trovaronsi  rivestiti  del  diritto  a 
potere  esigere  dal  nuovo  possessore  fino  alla  concorrenza  del  prezzo  da 
Ini  denunziato  l'immediato  pagamento  dei  loro  Crediti  sebbene  non  an- 
co esigibili,  debbono  saperne  buon  grado  alla  spontanea , e giudiciale  di 
lui  promessa,  ma  non  debbono  altronde  pretendere  di  aggravare  la  di  lui 
condizione  oltre  i limiti  dalla  Legge  prefissi  con  assoggettarlo  a mezzi  di 
coazione  affatto  penali,  straordinarj,  ed  insoliti. 

Si  dirà  forse  che  può  talvolta  accadere  che  la  procedura  di  purga- 
zione d'ipoteche  tronchi  la  marcia  agli  atti  esecutivi  già  intrapresi  da  uno, 
o piu  Creditori  ; e si  dirà  che  in  qneslo  caso  sareblte  ingiusto  ed  assurdo, 
che  dopo  avere  i Creditori  medesimi  dovalo  fidare  alla  promessa  di  par- 
gamenlo  fatta  loro  in  giudizio  dal  nuovo  possessore,  e dbpo  aver  dovuto 
lungamente  pazientare  per  lasciar  luogo  alla  consumazione  degli  Ani , e 
di  Purgazione,  e di  Graduatoria  dovesser  poi  per  l’inosservanza  del  patto 
per  parte  del  possessore  medesimo  perdere  ogni  frutto  della  loro  pazien- 
za, e far  ritorno  dopo  lungo,  ed  inutile  indugio  al  putito  stesso  d'onde  pa- 
tirono , cioè  alla  ordinaria  via  esecutiva,  anziché  potar  valersi  contro  il 
prominente  moroso  del  mezzo  assai  più  semplice  o più  spedito  della  ri. 
vendita.  Ed  in  vero  era  questo  il  ritiesso  sa  cui  facevasi  la  maggior  for- 
za dall'abile  Difensore  delia  Parte  appellata,  e su  cui  poggiava  principal- 
mente la  ragione  di  scindere  del  Collega  nostro  dottissimo. 

Noi  però  non  potemmo  persuaderci,  che  il  solo  ritiesso  a questo  ca* 
so  di  mera  eccczzione  somministrasse  un  necessario  argomento  per  dover 

21  porre  perfettamente  alla  pari,  al  duro  effetto  di  che  tratlavasi,  la  Donazio- 
ne, o Vendita  estragiadiciale,colla  solenne  aggiudicazione  al  pubblico  In- 
canto,  e per  dovere  estendere,  ed  applicare  a quella  le  regole  proprie  • 
particolari  di  qnesla. 

Avvertivamo  primieramente,  che  gli  atti  esecutivi  intrapresi  da  qual- 
sisia  Creditore  non  ponno  venire  arrestati  dalla  procedura  di  purgazione 
d’ipoteche  se  non  se  nel  loro  primordio.  E’  soltanto  nella  spazio  di  tren- 
ta giorni  decorrendo  dopo  il  Precetto  a pagamento,  che  il  nuovo  proprio- 

22  tario  può  essere  ammesso  a purgar  f Ipoteche,  ed  a sospendere  la  minac- 
ciatagli esecuzione  immobiliare.  Cod.  flap.  Art.  2183.  Merlin  Repert. 
Mot.  Transcription.  <j.  4. png.  87 . vers.  le  premier  ec.  Talché,  se  in  uU 
tima  analisi  la  procedura  di  purgazione  non  producesse  ai  Creditori  ioti- 

23  mavì  l’effe  tre  eperato,  il  loro  danno  si  sostanzi  crebbe  nel  solo  ritardo  a con- 


aw 

seguir  pagamento  mentre  non  avrebbèr  già  a rinnuovare  Atti  esecutivi  al* 
tra  volta  compilati,  ma  soltanto  ad  imprendere  quella  esecuzione,  che  per 
davanti  non  avevano  che  minacciata.  I 

Avvertivamo  secondariamente,  che  qnesto  danno  del  ritardo  (cui  al 
fronde  i Creditori  potrebbero  facilmente  ovviare  olTrendo  il  rincaro,  e do-  ‘ 
mandando  l’esposizione  del  fondo  all'Incanto)  rimarrebbe  in  ugni  ipotesi  24 
contrabbilancino,  c compensato  dall'utile,  che  dessi  risentirebbero  acqui- 
stando nel  nuovo  proprietario  un  debitore  diretto  del  prezzo,  e cosi  redu- 
plicando la  loro  azione,  ed  aumentando  la  loro  sicurezza. 

Ed  avvertivamo  in  Gne,  che  anco  il  daaoo  del  ritardo,  come  ogni 
altro  danno,  cito  derivasse  ai  Creditori  dalla  morosità  del  Compratore  o 2? 
Donatario,  dovreblze  da  questo  per  effetto  giuridico  della  contratta  obbli- 
gazione esser  loro  totalmente,  ed  intieramente  rifuso. 

Cosicbè  non  avendo  mancato  la  Legge,  neppure  in  questo  caso  di 
mera  eccezione,  cui  altronde  avrebbe  potuto  non  mirare  essendo  fatta  pei 
casi  i più  frequenti.  LL.  3.  4 5.  6 ff.  de  Lrgit  ec.  / non  avendo  mancato,  26 
noi  dicevamo,  di  accorrere  in  soccorso  dei  Creditori,  e di  provvedere  al- 
la loro  indennità  coi  mezzi  comuni  ed  ordinarj , non  sapevasi  ravvisare 
motivo  di  dover  supplire  alla  di  Lei  provvidenza  con  attingere  dalle  di-  27 
s posizioni  speciali  relative  alle  vendite  all'Asta  pubblica  il  mezzo  estraor- 
diuarissimo  della  rivendila. 

La  rivendita , già  lo  dicemmo,  altro  non  è che  una  pena  commina-  28 
la  dalla  Legge  all'  aggiudicatario  moroso.  E le  pene  comunque  mera- 
mente Civili  tnon  potino,  nè  debbono  estendersi  da  caso,  a caso , da  per-  29 
sona  a persona.  Leg.  42.  ff.  de  Potnis,  Leg.  1 53.  $.  ult.  de  lieg  Jur. , 
Domai.  Loix.  Civ. lìv. prelimin.  TU-  1.  Sect.  2.N.  1 a. 

La  rivendila,  lo  dicemmo  dei  pari,  è 1’  effetto  d’ una  condizione 
resolutiva  sottintesa  dalla  Legge  nelle  vendite  al  pubblico  incanto.  'E  le  30 
condizioni  resolutive  non  possono  supplirsi  giammai;  Esse  debbono.  Sèm- 
pre, resultare  o dalla  espressa  volontà  dell’uomo  o dalla  espressa  dispo-  31 
aizione  della  Legge  senza  che  possano  legalmente  presupporsi  ragionando 
per  semplice  analogia.  Persi!.  Regim.  hypot.  Tom.  2.  Art.  2185.  jV.  27. 
pag.  347.  Veri.  « Au  contraire  celle  voie  (de  la  sur  enchèrc)  est  exotbi- 
„ tante:  elle  renferme  une  condition  resolutoire,  et  l’on  soit  qu'uoe  con- 
M dilion  de  cotte  espece,  ne  se  supplee  jamais.  Elle  doit  toujours  resultar 
,,  de  la  Loi , ou  de  convention,  et  l’on  ne  peut  l'ammeltrc  en  raisan- 
„ nani  par  analogie.  „ , * • - *. 

La  rivendita,  in  ordine  all’ art.  898.  del  Regolamento  di  Procedura,  32 
espone  il  liberatario  per  la  plenaria  refezione  dei  danni  all arresto  perso- 
nale. E l’arresto  personale, estremo  mozzo  di  esecuzione, comminato  dal- 
• la  Legge  al  Liberatorio  nou  potrebbe  mai  con  giustizia  applicarsi  al  do  33 
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naiario,  o compratore  privato.  Le  Page.  Analis ec.  Lib.  2.  TU.  7.  Art.  8. 
Li.  1 . Sup.  Cons.  Dee.  1 ■ Li.  1 . Tom.  26.  del  Tes.  del  For.  Jose. 

La  rivendila  costituisce  uoa  eccezione  al  sistema  generale  delle  e se* 
dizioni  immobiliarie,  e le  ecccezzioni  debbono  strettamente  ritenersi  en- 
tro quei  limili , che  dalla  Legge  lor  vennero  assegnad  Domai,  ubi  sup. 
Lium.  16. 

La  rivendita  infine  h nn  rimedio  talmente  speciale  , e tassativo*  oh» 
essendo  stato  comminalo  dal  cessato  Codice  di  Procedura  francese,  Art. 
115.  e 737.  e segg.  pel  caso  d inadempimento  per  parte  del  libératarip 
agli  oneri  di  aggiudicatone,  ed  avendo  questi  oneri  dovuto,  adempirti 
entro  i venti  giorni  dall’  aggiudicazione  medesima,  e prima  del  Decreto 
di  approvazione  di  rilascio,  opinb  la  Corte  di  appello  di  Brusellec  nella 
sua  Decisione  del  14.  Luglio  1610.  in  Causa  Stryck/rant.  ed  Eredi, 
Bullens , che  la  mora  al  pagamento  del  prezzo  non  potendo  verificarsi , 
che  dopo  la  Sentenza  graduatoria , e cosi  mollo  tempo  dopo  la  emanasi» 
ne  del  Decreto  suddetto,  non  assoggettasse  il  liberalario  alla  rivendila* 
ma  unicamente  alle  ordinarie  vie  di  esecuzione.  Sirey  Tom.  XI.  par.  2, 
pag.  41.  « ivi  4 L’ ad judica taire , qui  apres  avoir  obtenue  la  deb'vraneo 

* da  jugement  d’adjudication , n acqui t pas  les  bordereau*  de  colloca» 
.«  tion , Doit  tire  poursuioi  par  voie  de  aaisie  immobiliare , et  non  pest 
« celle  de  foli  Bandiere.  Cette  dernière  voie  n’  est  oavarte*qua.  lursque 
« l’adiudiceiaire  n'a  pas  satisiàit  anx  condiiions  imposéus  pour  obtenir  la 
.•  delivraoce  da  jugement  d’adjudication.  ■ E piu  sótto  «ivi*  Consid» 

* rant  qu'il  resulle  de  la  combination  dea  articles  715.  737.  et  736.  -da 
<i  Code  de  Procedure,  gitela  rovente  sur  folle  enchere  n’a  lieti  gu'en  gap 

* d'ine xecutions  de  l’encherè,  qui  doivenl  etre  remplies  svanì  la  deli» 

* vrance  du  Jugement,  et  qui  soni  exigibiles  dans  le.viogl  jours  de  l’a» 

* djudication  j qua  cet  efiet  l'Art.  738.  enjoint  au  poursuivant  de  se  fili» 
e re  delivrer  par  le  Grelfier  un  certificai  constar ant  que  1'  adjudicataire 
r n’a  point  justifie  de  l’auquit  des  condiiions  exigibles  de  l'adjudicalioD* 
« qui  aucune  de  ces  disposUions  desi  applicabile,  au  defaul  de  paye~ 
v meni  du  prix  d’adjudication,  puisgue  d’abord  ce  prix  ne  peul  etrp 
« exige  gu apres  le  jugement  d’ordre , et  que  d’uu  auire  cote  l'acquil  dep 
f bordereau!  de  collocalioo  est  absolument  etraoger  au  Grelfier,  qui  nn 

* poutrait  rieu  certifier  a cet  egard.  Par  ces  molili*  la  cour  met  1’  appai» 

* Iutieri  au  neant  ec.  ..  .,  - -U  | „ -nmr.tnh 

< IN  è ci  facevano  impressione  veruna  i frammenti  d>  autorità  metti,  ia 

.•Uopo  dalla  parte  appellata  onde  insinuarci  che  a mente  dei  più  accredir 
(Ali  Scrittori  in  materia  la  procedura  di  purgazione  d-  Ipoteche  renda,  ia 
WUo  e,  per  lutto  parificahiie  la  vendita  volootaria  alia  giodiciale»  icnp» 
^Occliè  sp  beq  rineU«Msi*  anco,  esento  degli  allegati  scrittori.*  e t$goala.- 
nuoto  a senso  del  tùg.  Merlin.Jlepert.  mot.  Sa  isie  hnmobiliaire  £.(L^ 
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•662.  663. 664. 615.  et  mot.  TranscriptionAn  princ.  p.  74-la  parità  fra  38 
l'uoa,  e l’altra  vendita  non  è che  limitata  a certi  «fletti  speciali,  e più 
«fce  i»d  ogni  altro  effetto  a quello  di  rendere  in  ultima  analisi  il  ' fondo 
venduto  libero,  ed  immune  dalle  impressevi  Ipoteche, 
mi  in  Ma  peraltro  egli  era  da  rimarcarsi,  che  laddove  la  vendila  giudici*, 
le  opera  quest’  effetto  di  per  se  stessa  , conforme  attestano  Pothier  ad 
Pandect.  lib.  20.</t.  5 -deDisiraction.  Pignor.  et  hy poi.  in  princ.  veri. 

» Hate  aulem  venditio.  „ Merlin  mot  saisie  immob.  $.  7.  TV.  1 
panfili,  veri,  tadjudiaalion  „ Grenier  des  hypot.  chap.  2.  $.  i-p. 
TV»*&4753.  pag.  391,  ,,  Dtcit.  del  Supr.  Com.  del  28.  Settemb. 
1829.  in  Causa  Gherardi  e Gatteschi  nel  Tes.  del  For.  Tose.  71 
25.  Dee.  13.  N.  4-;  all'opposto  la  vendila  volontaria  , comunque  sus- 
seguita dalla  trascrizione  o dalla  voltura,  e susseguita  pur  anco  dall'alto 
di  notificazione  ai  Creditori,  e di  promessa  di  pagamento,  non  opera  l'ef- 
fetto surriferito  (ino a che  il  prezzo,  divenuto  definitivo, non  sia  stato  dal 
compratore  o effettivamente  pagato , o gitidicialmenle  depositato.  Coi. 

JVap.  art.  2186.  Persi!  Regime  Hypot.  Tom.  2,  attic.  2i87.  pag, 

366.  vers.  Mais  tant  quae  • Mirhn  Reperì,  mot.  Transcription.  J.  7. 
pag.  1 92.  TV.  2.  et  pag.  106.  TV.  9.  » Gsenier  P.  2.  Chap.  1 K Sect. 

4.  $.  t.TV.  46 1 . pdg.  365.  „ Vers,,  On  pourvoir  dir,  que  l'imroeoble 
« est  bien  libere  de  tool  privilogeset  hypotheques  mais  eo  ce  seus  senile 
„ meot  que  les  hypotheques  soni  converties  en  actions  sur  le  prix,  et  que 
„ l'acqoereur  ne  devrà  plus  que  le  prix.  Mais  la  loi  ne  prononce  pas  cet- 
„ te  iiberatioo  de  l’bypoteqae  sur  l’ imineuble  d une  manière  absnlue  et 
„ indefinie.  Cet  affrancissement  est  sobordonnè  a une  condilion  importan- 
„ te.  dette  condilion  est  que  l'acquereur  payerà  le  prix  aux  crean- 
w ciers  qui  seront  en  ordre  de  recevoir , on  quii  le  consignerà  on  ne 
npeut  pas  delacher  la  liberalion  de  l'hypotheque  de  la  condilion  à 

è,  laquelle  elle  est  subordonnee £ più  sotto  „ ivi ,,  lusquela 

s,  ( jusqtie  au  payement  ou  à la  consignation  ) fini  meublé  est  toujourt 
j,  ajfecte  au  droit  de  suite  des  creanciers  en  vertu  des  hypotheques  doni 
„ les  ioscriptions  etoient  in  vigueur  è l’ epoque  de  la  netificaliou  da  coa- 
-jq  (rat  de  la  pari  de  l'acquereur  aux  creanciers.  „ 

• Ed  ecco  un  altra  ragione  di  differenza  tra  la  vendita  giudicialc,  e la 
volontaria  nei  rapporti  speciali  della  rivendila.  Nella  vendita  giudiciale  ^ 
rimanendo  le  ipoteche  ipso  jure  distaccate  dal  fondo,  e coavertile  in  azio- 
ni Sul  prezzo,  non  potrebbe  agersi  regolarmente  contro  1’  aggiudicatario 
moroso,  se  non  se  o coll’  azione  personale  o col  rimedio  resolutivo  dell* 
rivendita.  Ma  nella  Rendita  volontaria,  restando  ferme  le  ipoteche  sul  fou- 
do , e continuando  questo' a rimaner  soggetto  alla  loro  sequela  fino  a che 
H prezzo  non  sia  pagato,  b depositato,  non  abbisogna  ai  Creditori  iscritti, 
per  realizzarlo  e conseguito.*  di  ricorrere  al  mezzo  della  riveudita  , pe- 
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tendo  sempre j e con  efficacia  valer»!  della  loro  azione  ipotecaria , e con* 
seguentemente  procedere  nella  ordinaria  via  esecutive. 

Ed  infatti  l'egregio  aig.  Grenier  più  volte  da  noi  citato , ed  alla  coi 
autorevole  opinione, come  maestro  nella  materia,  raostravausi  pur  deferen. 
ti  i dotti  sostenitori  della  rivendita  esaminando  appuuto  il  caso, in  cui  un 
oomprator  volontario,  dopo  essersi  prestato  alle  formalità  della  procedura 
di  purgazione,  si  renda  poi  moroso  al  pagamento  dal  prezzp,.  caso  l'rater- 
aizzante,  anzi  identico  col  nostro,  fu  ben  lontano  dall' opinione,  t;h.c  com- 
peta in  ubcaso  ai  creditori  insoluti  il  rimedio  coattivo  di  cui  è disputa: 
Anzi,  procedendo  a tracciar  la  via,  per  cui  giunger  possano  al  dapfice  in- 
gente e ili  esser  soddisfalli  dei  loro  crediti,  e di  essere  anco  completamen- 
te indennizzati,  stabilisce  a chiare  note , che  la  ordinaria  via  esecutiva  è 
quella  di  cui  essi  hanno  a valersi  Cit.  Trail.  des  JJipot.  P.  2.  Chap. 
1„  Sect.  4.  $ 1 . A.  4583.  pag.  358  „ Vers.  „ La  decision  do  l'Arret  a 
y,  polir  fondeement  ce  principe,  que  la  declaration  finte  par  le  nouveaa 
,,  proprietaire  quii  est  pret  k acquiller  sur-le  champe  los  dettes  et  charges 
„ liypothecaires  jusqu’a  concurrence  du  pria,  acqueti  aux  creanscrs  le 
j,  doit  de  reclnmer  ce  pria  contro  ce  nouveau  proprietà! ri»  qui  en  est  de* 
„ veou  debiteur  personncJ  ainsi  dans  le  cas,  ou  le  nouveau  proprietai- 
„ re  re/use  de  payer  ou  de  coni  igne  r le  prix  declori,  les  creancierg  , 
j,  lorSquò  ils  vealent  renoncer  a la  facultè  des  eucheres  pevent  poster  a 
„ la  sanse  immobiliaire  , et  a la  venie  judiciaire  de  l' immeublv.  S’iìl 
„ s’adjuge  à una  somme  inferieur  au  pria  declarè,  le  nouveau  proprielai- 
,,-re  est  debiteur  de  1’  excedent  de  ce  prix  sur  celili  de  I’  adjudication.  Il 
„esl  encore  respoosable  de  tous  les  frais  auxquelles  attroni  donnè  lieu  la 
„ saisie  immobiliare  et  la  venie  judiciaire.  Tous  ccs  frais  peuvent  etre  rè- 
„ pèlès  contro  lui  , quoique  l'adjudicataire  en  »oit  ebargè , parceque  celta 
„ charge  diminue  d'autam  le  prix  de  l'adiudication.  En  un  mot , le  nou- 
„ retili  proprietaire  deviene  responsabile  cnvers  ces  qreancicrs  de  tous 
„ les  dommages  et  interelt  aux  quels  peut  donner  lieu  l' inesecution 
„ d’ima  obligation.  „ 

Il  più  importante  fondamento  , so  cui  poggiasse  l’ assunto  della  par- 
te. appellata  consisteva,  almeno  a primo  aspetto,  nell*  autorità,  del  Consi- 
glio Supremo,  che  pretendeva  desumersi  dalla  Decisione  del  1 . ,Vg osto 
1828.  emanata  in  causa  Giannelli,  e Mancini , ed  inserita  nel  Tesori 
del :Eor.  Tose.  T.  22.  pag.  136. 

(j  , Per  la  retta  intelligenza  di  questa  Decisione  è 
storia  dei  fatti,  che  la  precedcrono,  c lo  stato  della  disputa  su  cui  essa 
emani).  > . _ ’ , „ r 

f>  Il  sig.  Marco  Mancini  per  Contratto  degli  11.  Febbraio  1815.  aqui- 
4|ì>  dai  sigg.  Dottor  Alessandro  , Vincenzo  , e Giuseppe  Fratelli  Personali 
XjU)  beni  stabili  pel  prezzo  convenuto  .di  Lice  13243.  6 11.  da  pagarsi 
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iti  due  rate,  è col  riservo  del  dominio  a favore  dei  venditori;  Dopo  vari 
?uui  del  fatto  acquisto  introdusse  il  giudizio  di  purgazione  d'  Ipulechc  s*i 
i fondi  acquistati , e quindi  il  giudizio  d’ ordioe  dei  creditori  Personali, 
giudizio , che  terminò  con  Sentenza  Graduatoria  del  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Arezzo  del  29.  Settembre  1820.  Fra  le  altre  dichiarazioni  con- 
tenute in  questa  Sentenza,  merita  di  essere  rimarcata  quella,  die  renden- 
dosi moroso  il  sig.  Mancini  alla  esecuzione  della  Sonteuza  stessa,  dovesse 
andar  soggetto  a tolto  il  rigore  delle  Leggi , e specialmente  al  rimedio 
della  rivendita  „ ivi  g Dichiara  infine,  che  qualora  il  sig.  Maruo  Alan 
,;'fcini  ne!  termine  prescrìtto  dalla  legge  non  abbia  portato  alla  osserva^ - 
„ za  plenaria  la  presente  'grirdnatoria , s’  intenderà  assoggettato  al  rigori 
„ della  legge  medesima , ed  in  specie  a quanto  è dichiarato  nell'  artit. 
,,  894.  e seguenti  del  vegliente  Regolamento  di  Procedura  Civile ou ^ 
u Tal  Sentenza  passò  in  cosa  giudicata.  Resosi  però  motoso  il  si  gì  «Ir 
Mancini  alla  esecuzione  della  modesima , il  sig.  Don  Lorenzo  Ciofi  uno 
dei  Creditori  graduati , prevalendosi  della  dichiarazione  in  quella  conte- 
nuta , intentò  il  giudizio  di  rivendita.  Altri  Creditori  fra  i quali  i signori 
Don  Angiolo,  Luigi , e Clemente  fratelli  Giannetta  domandarono  di  esse- 
re ammessi  intervenienti  in  qnel  giudizio;  ma  poiché  il  credito  dei  signori 
Giannelli  noti  era  perniino  ^sigillile* atteso  un  comporto  da  essi  accordato 
di  debitore  , furono  bensì  ammessi  con  Sentenza  del  19.  Luglio  1822. 
ad  intervenire  al  giudizio  snddetto,  ma  però  come  meri  astinenti,  e sim- 
préchè  gli  diti  del  ni  ed  esimo  si  fossero  proseguiti  dalle  altre  parti  intere#- 
ìùle  11' sig.  Ciofi  promotore  della  rivendita  fu  accomodato  ; lo  lucono 
egualmente  altri  creditori , talché  gli  alti  di  quel  giudizio  ri  ni  a «et  por 
qualche  tempo  sospesi.  Furono  però  riassunti  nel  1823.dat  sig.  Gio, 
Carlo ,,  ed  alai  fratelli  Dncci,  e furono  iniziali  ex  integro  nel  St. 
Luglio  dì  quell'  anno  pèr  proprio  conto  ed  interesse  dai  prenominati 
SÌ'gg.  Giannelli.  Oppóse  il  sig.  Mancini  alla  domanda  di  rivendita  da 
tjiiosti  nidóri  intentata  dote  diverse  ecceziooi  : la  prima  che  il  loro  «re- 
dito  era  illiquido  ^ e per  conseguenza  egli  uru  eia  in  mora  al  paga- 
mento: la  seconda,  qKà  èssendo  i medesimi  stati  ammessi  intervenuta- 
ti nel  giudizio  promosso  dal  sig.  Ciofi,  e riassunto  dai  sigg.  Fratelli 
Ducei , dovevano  in  ogni  ipotesi  proseguir  quello  , e non  intràpréfh 
dertie  uri" nuovo.  Lo  bròczziorii  del  Mancini  incontrarono  plauso  pres- 
so il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo,  che  con  Sentenza  dèi  28 
KoVetnbre  1823.  dichiaro  non  esser  lungo  ad  ordinare  ex  integro  la 
.rivéndita  domandata  dai  sìgg.  Giannelli , ma  dover  questi  per  C otWè- 
guire  il  pagamento  dei  Inro  Crediti  in  quella  somma  che  foste,  pef- 
esser  vtcifivitta , proseguire  il  giudizio  già  intrapreso  dal  sig.  Ciofi,  e 
riassunto  dai  sfgg.  Ducei.  Appellarono  i snccumbenti  Giannelli  avarili 
questa  Regia  Ruota  ; quivi  pure  si  raggirò  la  disputa  sulle  due  distili- 
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le  eccezioni  proposte  dal  Mancini , ma  poiché  sembrò  alla  Ruota,  cbe 
il  credito  Giannelli  non  abbisognasse  di  una  complicata  liquidazione, 
■e  poiché  considerò  altresì  , elle  nei  giudizio  in  cui  i sigg.  Giannelli  era- 
no intervenuti  non  avrebber  potuto  spiegare  vernoa  parte  attiva,  non  es- 
sendovi «tati  ammessi , che  come  meri  assistenti  ; essa  con  suo  giudicato 
del  24.  Aprile  1827.  revocò  la  Sentenza  appellata,  riconobbe  il  diritto 
negii  appellanti  a poter  procedere  alla  rivendita  ex  integro  , ed  assegnò 
al  sig.  Mancini  il  termine  di  un  mese  ad  aver  purgata  la  mora  con  paga- 
re effettivamente  il  suo  debito  salvi  gli  acconti,  che  avesse  potuti  giusti- 
ficare,  altrimenti  ordinò  procedersi  alla  detta  rivendita. 

Fa  questo  il  giudicato , che  per  l'appello  interpostone  dal  sig.  Matte 
«ini  nel  30.  Luglio  1827.  fu  portalo  alla  cognizione  del  Supremo  Consi- 
glio. Non  erasi  giammai  impugnato  per  parte  del  Mancini  il  diritto  in  ge- 
nere nei  sigg.  Giannelli  a far  rivendere  coattivamente  i beni  da  essoacqui- 
1 stati,  né  tal  diritto  poteva  da  lui  impugnarsi,  da  che  la  Sentenza  gradua- 
toria dei  Creditori  Personali  lo  aveva  espressamente  assoggettato  a que- 
sto mezzo  di  esecuzione  , e da  che  tal  Sentenza,  contro  la  quale  ei  non 
aveva  avanzato  verun  reclama,  uvea  fatto  passaggio  a di  lui  carico  in  co- 
sa giudicata.  Non  era  perciò  richiamato  il  Consiglio  Supremo  a conoscere 
‘ed -a  decidere  astrattamente  se  pei  giuridici  effetti  della  purgazione  d’ipo- 
teche, e della  conseguente  graduatoria  debba  o non  debba  >1  compratore 
privato  andar  soggetto  nel  caso  di  sua  mora  alla  rivendita  coattiva.  Tace- 
va e dovea  tacete  una  tal  disputa,  tostochè  nel  concreto  di  quel  caso  avea 
parlato,  e parlalo  senza  equivoco  la  cosa  giudicata.  Era  solo  da  vedersi, 
se  ali'  esercizio  per  parte  dei  sigg.  Giannelli  del  non  controverso  loro 
diritto  olla  rivendita  formasse , tr  no  ostacolo  la  supposta  illiquidità  del 
loro  Credito  ; ed  era  questa  infatti  la  sola , ed  unica  inspezione,  a cui  dai- 
f appellante  sig.  Mancini  veniva  richiamato  il  Consiglio  Supremo , confor- 
me rilevasi  in  lettera  ancor  dai  motivi  dottissimi  del  suo  giudicato  « ivi  • 

• E finalmente  aggiungeva:!  la  circostanza,  che  neppure  il  medesimo  sig. 

• Marco  Mancini  opponevasi  in  un  modo  assoluto,  e diretto  a siffatta  ri» 

• soluzione,  limitando  unicamente  la  sua  difesa  sult  appoggio  del  fat- 

• to  da  esso  a suo  favore  sempre  dedotto , di  non  essere  stato  ancora 

• liquidato  il  Credito  dei  sigg.  Giannelli , e quindi  non  essere  incorsò 

• in  quella  mora  , che  potesse  autorizzare  a suo  carico  la  rivendità 
« dei  fondi  comprati.  » 

E poiché  la  risoluzione  del  Consiglio  fu  rejetùva  dell'ostacolo  della 
pretesa  illiquidità  del  Credito  Giannelli,  i motivi  fondamentali  delia  me- 
desima non  altri  furono  che  quelli  pei  quali  veniva  dimostrato,  che  tal 
supposta  illiquidità  non  rendeva  meno  giusta  la  Sentenza  Ruotale,  ns 
netto  amissibile  la  domanda  degli  attori.  - : 

Gli  altri  motivi  non  concernenti  la  disputa  d’  illiquidità  e consì- 
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stenti  imo.  nel  principio  astratto  di  ragiono,  che  le  convenzioni  ed  i patti 
debbono  religiosamente  osservarsi.  2do.  E nel  disposto  del  Regolamento 
di  Procedura  relativo  alla  Rivendita  non  poterono  essere  apposti  in  quel 
giudicalo  se  non  se  ex  abundanli , per  incideuza  , o come  dicono  i Prati- 
ci perf untoria  mente , e quindi  non  possono  apprendersi  uè  riguardasi  co- 
me furienti  parte  sostanziale  del  giudicalo  medesimo  Sacr.  Hot.  in  Re- 
cent. P.  1 1 . Dee.  1 96.  jV.  38.  Rot.  nostr.  in  Thes,  Ombr.  Tarn . 3.  Dee. 
29.  A.  18.  et  'lom.  li.  Dee.  14.  iVl  26.  27.  ,«  Ters.  » Motiva  in  li  ac 
« parte  diu  non  possuut  pars  Sententiao,  cura  attendi  debeai,  quod  pria- 
« cipuliter  actum  est , qou  quod  obiter  dictum.  » r> 

Ed  in  vero , dal  priuuipio  generale  che  lo  convenzioni , ed  i patti 
debbono  religiosamente  osservarsi,  non  potea  trarsi  la  conseguenza,  che 
il  sig.  Mancini  comunque  compratore  privato  dpvesse  andar  soggetto  alla 
misura  esecutiva  contro  di  esso  intentata,  mentre  l’obbligo  di  osservare 
religiosamente  lo  convenzioni  ed  i patti  corre  sempre , e senza  la  minima 
distinzione  a qualunque  compratore;  ma  uiuno  ha  mai  potuto  credere  che 
contro  qualunque  compratore,  che  rendasi  moroso  all’adempimento  delle 
convenzioni  dot  patti  possa  regolarmente  procedersi  in  via  di  rivendila. 

E dall'  avere  il  Regolamento  di  Procedura  al  Titolo  delle  vendite 
coattive  o giudichili  comminata  questa  pena  all’aggiudicatario  nou  potea 
trarsi  la  conseguenza , che  dovesse  necessariamente  subirla  il  sig.-  Manci- 
ni; mentre  tuli’ altro  carattere  egli  rivestiva,  che  quello  di  aggiudica- 
tario. 

Nè  potè  essere  nel  concetto  di  quei  Giudici  sapientissimi , che  la  pe- 
na della  rivendita  a rischio  e carico  del  moroso  detentore  del  prezzo,  sia 
insita,  ed  inerente  a qualunque  Sentenza  graduatoria;  imperocché  nup 
potea  sfuggire  alla  loro  sagaciià , che  le  vegliami  Leggi  di  Procedura 
nella  sode  dei  Giudizi  di  Graduatoria  . neppur  per  ombra  fan  parola  di 
rivendita  , e die  solo  ne  fan  parola  nella  sede  delle  esecuzioni  iinmob»- 
liarie,  come  peno  da  infliggersi  al  liberatorio  moroso:  E non  potea  sfug- 
gire alla  loro  dottrina  , che  le  Sentenze  graduatorie  nulla  aggiungono  aj 
diritti  dei  Creditori,  nè  altro  fanno,  che  dichiarare,  e determinare  il  ran- 
go , con  cui  ciascuno  di  essi  debba  prender  parte  sul  prezzo  in  distribu- 
zione. Grenier.  cit.  Trait.des  hypot.p.Z.Chap.  2.$.  2.  N.  491.  « ivi  T 
« L ordre  ne  pèul  etra  attributi f d’  aucun  droil  particulier  eu  faveur  dc$ 

« creanciérs;  il  est  seutement  l’oiecution  de  l’adjucation.  Lors  do  Iaque£- 
S le  toulcs  lès  hypolbeques  inscrites  ont  èlè  converlies  eu  actions  sur  lo 

• jpriii  II  est  seulèmertt  declaratif  de  ce  que  l'Ipotheque  assuroit  à chfl- 
cuti  des  creanciers.  Il  regie  le  rang  des  hypolbeques  suivant  le  droit 

• acquis  à l’epoque  de  f adiudicalion  a laqttclle  il  se  refere.  • 

•c-;  Egli  era  adunque  di  tutta  evidenza,  che  i due  motivi  desunti  e 
dalla  regola  astratta  di  ragione,  e dal  discosto  del  Regolamento  di  Pròce- 
T.  XXXIII.  N.  12.  56 
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dura  non  costituirono  base  fondamentale  di  quel  giustissimo  giudicato,  e 
che  non  cadde  neppure-  in  mente  a quegli  ottimi  Decidenti  di  risolvere 
con  tai  motivi  una  questione  che,  essendo  del  tutto  estranea  al  vero  tema 
della  causa  , non  aveva  dovuto  formar  soggetto  del  preventivo  loro 
' esame.  < ■ 

Che  se  a viepiù  convincerci  di  questa  verità  desideravamo  una  ri* 
prova,  ce  la  offriva  limpida , e chiara  no  altra  precedente  decisione  delio 
stesso  Supremo  Consiglio.,  anzi  degli  stessi  Giudici  meritissiini , quella 
cioè  del  1 5.  Luglio  1827 .emanata  in  Causa  Pini  e Montecucchi,  ed 
impressa  nel  Tesoro  del  Faro  Tose.  Tom.  1 9.pag.  125.  i ••  . * 
Erasi  appunto  disputato  in  quella  Causa , se  contro  il  compratore 
privato,  cui  per  esplicita  convenzione  correva  1'  obbligo  di  dimetter  col 
prezzo  i Creditori  inscritti  ; potesse  o non  potesse  procedersi  in  caso  di 
saa  mora  col  mezzo  coattivo  della  rivendita.  E la  disputa  fu  risoluta  per 
4g  la  negativa,  primieramente  perchè  fu  opinione  dei  savi  Decidenti , che  il 
compratore  privato  non  posta  esser  molestato  pel  pagamento  del  prezzo  : 
„ che  nei  modi  medesimi , coi  quali  qualunque  creditore  esercita  con- 
j,  tro  il  suo  debitore  la  esecuzione  immobiliare.  (Vedi  $.  Ora  tutti  sap- 
j,  piamo)  „ i -■ 

E secondariamente  perchè  fu  altresì  loro  opinione,  che  per  assogget- 
tare il  compratore  privato  alla  rivendita  coerentemente  alle  disposizioni 
degli  art.  894.  e 897.  del  Regolamento  di  Procedura  non  sia  punto  vaio- 
47  labile  la  circostanza  di  essersi  egli  obbligato  ad  erogare  il  prezzo  in  dimis- 
sione dei  Creditori  inscritti,  mentre  non  è al  modo  con  coi  il  prezzo  deb- 
ba essere  erogato  ; ma  bensì  ai  modo  con  cui  la  vendita  fu  effettuata  , 
che  dee  aversi  riguardo  per  Y applicazione  , o non  applicazione  delle  di- 
sposizioni summemovate,  le  quali  contemplando  il  caso  della  vendita  al 
pubblico  Incanto , ed  essendo  dirette  contro  il  liberatorio , non  [tonno 
«stendersi  al  diverso  caso  della  vendita  privata,  nè  applicarsi  a pregiudi- 
zio del  privato  compratore.  $.  Ma  la  replica  ec.  « ivi  • Ma  la  replica 
„ era  perentoria  quando  si  avvertiva  , che  le  disposizioni  dei  surriferiti 
,,  articoli  (894.  e 897.)  avevano  luogo  di  fronte  al  liberatorio , ed  il  sig. 
„ Pini  non  era,  che  un  compratore  privato  , talché  per  quanto  il  prezzo 
j,  dovesse  intieramente  erogarsi  nella  dimissione  dei  Creditori  del  signor 
■„  Montecuochi , pure  non  era  la  erogazione  del  prezzo,  che  potenra  ricon- 
,,  durre  sotto  ('  influenza  dei  detti  articoli-  la  vendita  conclusa  ira  le  partì 
j,  contèndenti  , ma  doveva  soltanto  aversi  in  mira  il  modo  co/  quale 
„ erasi  effettuata  la  vendita,  la  quale  siccome  differiva  da  quella  libo- 
„ raziono,  per  il  favore  della  quale’erasi  scritta  nel  caso  d’ioadempiruen- 
„ to  la  sanzione  dell'art.  897.,  non  poteva  però  ad  un  diverso  caso  a il  ut - 
j,  tarsi , per  quanto  eguale  potesse  essere  nell'un  caso,  e nell’altro  la  ero- 
: „ gazione  del  prezzo  nella  dimissione  dei  Creditori.  „ 
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E'  vero , che  la  vendila  io  quel  caso  non  era  stata  susseguita  dalla 
procedura  di  purgazione  d' Ipotechi; , e di  Graduatoria;  Ma  che  perciò.? 
Quando  a niente  dei  savissimi  Decidenti  era  soltanto  il  modo  , con  cui 
la  vendita  era  stata  effettuata  che  doveva  aversi  in  mira , onde  conosce- 
re e stabilire,  se  potessero  o non  potessero  spiegarvi  influenza  gli  articoli 
della  Procedura  sopracilati  : quando  il  modo  prefìsso  per  la  erogazione 
del  prezzo  non  potea  punto  influire  sull’  applicabilità,  o inapplicabilità 
degli  articoli  stessi;  quando  il  loro  disposto  non  poteva  estendersi  da  caso 
a caso  ; e quando  la  loro  sanzione  avvegnaché  couccrnente  i Liberatarj 
all’  Incanto , non  poteva  applicarsi  ai  privati  Compratori  ; noi  eravamo 
autorizzati  a credere , che  la  decisione  sarebbe  stata  la  stessa,  ancorché  la 
vendita  di  cui  trattavasi  fosse  stata  susseguita  da  purgazione  e da  Gra  t 
duatoria. 

Infatti,  ritenuto,  che  la  Sentenza  graduatoria  non  attribuisce  di  per  se 
stessa  nuovi  diritti  ai  Creditori  graduati,  e non ‘fa  che  stabilire  1’  ordine  , 
ed  il  rango,  con  cui  debbono  prender  parte  sul  prezzo  in  distribuzione,’ 
qual  altro  mai  è 1’  effetto  della  Procedura  di  purgazione  d'ipoteche  e spe- 
cialmente della  offerta  di  pagamento  che  ne  costituisce  l’  atto  il  piò  so- 
stanziale, se  non  se  quello  di  rendere  obbligato  il  compratore  alla  eroga- 
zione del  prezzo  a favore  dei  creditori  inscritti  ? Or  se  quest’  obbligo  non 
dee  punto  aversi  in  mira  per  l'applicazione  delle  regole  di  Procedura  re- 
lativa alla  rivendita , e se  soltanto  debba  aversi  riguardo  al  modo  origi- 
nario, con  cui  la  rivendita  fu  posta  in  essere,  onde  non  estendere  le  rego- 
le stesse  dal  caso  contemplalo  della  vendita  all’  Asta  pubblica  , al  caso , 
non  contemplato  della  vendita  privata  ; è forza  il  convenire , che  non  dif- 
forme sarebbe  stata  la  Decisione  del  Consiglio  Supremo  ancorché  alla 
vendita  di  cui  allora  era  disputa  avesse  succeduto  la  Procedura  di  Pur- 
gazione, e di  Graduatoria. 

E ciò  essendo,  chi  mai  avrebbe  potuto  credere,  che  quei  Giudici 
sapientissimi,  che  nel  1827.  mentre  decidevano  la  causa  Montecucchi 
eransi  pronunziati  in  un  modo  cosi  assoluto,  e sull  appoggio  di  ragioni 
cosi  semplici,  e convincenti  per  la  esclusione  della  rivendita  coattiva  dal- 
le vendite  éstragiudiciali  e private  volessero  nel  1 828.  mentre  decideva- 
no la  cansa  Mancini , porre  ih  assoluto  non  cale  il  lor  precedente  giudi-, 
calo  , e senza  addar  ragione  che  stasse  a coflittare  i motivi  savissimi,  anzi 
senza  neppur  farne  parola  discendere  in  una  opinione  affatto  opposta , e 
stabilire  una  massima  affatto  distruttiva  della  precedente?  • 

Noi  per  verità  non  sapevamo  indurci  a crederlo , e credevamo  piut- 
tosto, e lo  credevamo  fermamente,  che  tutto  quanto  erasi  detto  ed  avver- 
tito nella  posterior  Decisione  a sostegno  della  rivendita  si  fosse  detto , ed 
. avvertito  nella  tacita  contemplazione  della  circostanza  in  quel  caso  specia- 
lissima, che  il  diritto  nei  Creditori  a valersi  di  un  tal  mezzo  di  esecuzio- 
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ne  era  ormai  prestabilito  dalla  cosa  giudicata.,  e nella  contemplazione 
espressa  dell'altra  circostanza  parimente  speciale , che  un  tal  diritto  in  ge- 
nere non  veniva  contrastato  dal  Compratore  ; o che , se  pare  erasi  detto, 
ed  avvertilo  nel  concetto,  che  le  regole  sulla  rivendita  fissero  indistinta- 
mente applicabili  tanto  alle  vendite  all’Asta,  quanto  alle  vendite  private 
susseguite  da  Graduatoria , fosse  detto  cd  avvertilo  incidentemente , ,per- 
funtorìamente  , fuori  dei  termini  della  questione  , e senza  esame  pre- 
ventivo. 

Lungi  adunque  dal  sussistere,  che  la  normale  Giurisprudenza  del 
Consiglio  Supremo  stasse  a coadiuvare  l'assunto  della  parte  appellata,  a 
noi  è sembrato  all’opposto  che  la  medesima,  mirabilmente  concorresse  con 
tutte  le  ragioni  superiormente  esposte  a formar  base  all’assunto  della  par- 
te appellante. 

Cosicché,  ritenuto  in  massima  che  Delie  sole  vendite  giudiciali,  ed 
a solo  carico  del  liberaiai’io  all  Asta  pubblica  sia  esperibile  il  rimedio 
della  rivendita , di  die  negli  articoli  894.  e seguenti  del  vegliarne  Rego- 
jj  j lamento  di  Procedura,  nou  abbiara  potuto  non  ravvisare  ingiusta,  e per- 
ciò abbiam  dovuto  moderare, e correggere  la  Sentenza  appellata  in  quaji- 
tochè  canonizza  il  diritto  nel  sig.  Faioni  a valersi  di  un  tal  rimedio  con- 
tro il  privalo  compratore  sig.  Capousacchi;  G se  abbiam  rilasciata  a carico 
di  quest'  ultimo  «tua  rata  delle  spese  da  lui  commosse  nel  Giudizio  di  ap- 
pello, dò  è avvenuto  in  vista  della  di  lui  succumbenza  sull'articolo  del- 
la nullità. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  pel  capo  della  nullità , e bene 
appellato  pel  capo  della  ingiustizia  per  parte  del  sig.  Antonio  Capon- 
sacelli  e respettivamente  male  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  nel  di  30.  Marzo  1832.  a fa- 
vore del  sig.  Dottor  Gio.  Battista  Faleni.  E quella  perciò  correggen- 
do e moderando , in  riparazione  dichiara  non  esser  competuto  nè  com- 
petere nello  stato  degli  atti  al  mentovalo  sig.  Faleni  il  diritto  nascen- 
te dagli  articoli  894.  e seg.  del  Regolamento  di  Procedura  per  la  ri- 
vendita giudiciale  del  podere  di  che  si  tratta  a danni  e spése  del  com- 
pratore sig.  Caponsacchi,  ma  bensì  essergli  competuto , e competergli 
contro  il  medesimo,  onde  astringerlo  al  pagamento  del  credilo  in  di- 
sputa , la  ordinaria  via  esecutiva  della  immissione  in  Salviano.  E 
r appellato  a favore  dell’appellante  condanna  nelle  spese  del  passato 
giudizio. 

Così  deciso  dagli  III  mi.  Signori 

Niccolò  Nervini  Primo  Auditore 
Carlo  Carducci  Aud.  Rei.  Angiolo  Passeri  Aud, 
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DECISIONE  XXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Vici  Pisani  Pecimiaria  diti  i 0.  Junj  1 833. 

' Itt  CAUSI 

BANT1  E 5 CIUCCI 

proc . uess ■ Francesco  uccelli  proc.  mess.  Giuseppe  giusti 

AVV.  ILLMO.  SIC.  ASTOMIO  DELL’HOSIE 

■»  1»  ■ IIHWW  «■ 


A SGOMENTO 

Colui , che  per  mezzo  dì  Chirografo  acconsente  , che  altri  agisca  al 
Tribunale  per  l' esazione  di  un  credito  , e verificandosi  l’ esazione , gli 
promette  una  rimunerazione , non  pone  in  essere  una  cessione  traslativa , 
ma  un  vero  mandato , che  può  a suo  piacimento  revocare. 

Sommario 

1.  Quando  un  Chirografo  c restato  senza  effetto  , e senza  esecu- 
zione , non  è in  modo  alcuno  piu  attendibile. 

2.  3.  6.  Quegli , che  autorizza  un ' altro  ad  agere  per  V dazione 
di  un  credilo  , e gli  promette  una  remunerazione  , non  pone  in  essere 
una  cessione  traslativa  dello  stesso  credilo,  ma  un  mandato,  che  può 
sempre  revocare  a suo  piacimento. 

4.  5.  L‘  intervento  a causa  deve  domandarsi  al  Giudice,  colla  pro- 
duzione dei  Documenti , che  giustifichino  l'interesse  dell'  Interveniente 
nella  causa  pendente  fra  terze  persone  , ed  il  Giudice  esaminando  se 
l’ istante  ha  un  vero  interesse  , deve  proferire  il  suo  Decreto. 

Storia  della  Causa 

Nel  28.  Ottobre  1 824.  venne  stipulato  fra  il  signor  Pievano  Pietro 
Ciocci , ed  il  sig.  Gaspero  Bigioni  il  seguente  Chirografo  « Per  la  pre- 
• sente,  benché  privala  scritta  da  valere,  c tenere  come  fosse  un  pnbbli- 
» co  Istrumento  apparisca,  e sia  noto  come  infra  il  Molto  Revdo.  sig.  1). 
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« Pietro  Ciucci  come  Pievano  attuale  della  Chiesa  di  S.  Maria  di  Vicopi- 
« sano,  da  una  parte,  e3  U fig. Gaspero  del  fu -Pietro  Bigioni  possidente 
« domicilialo  a Casciana  Vicariato  di  Lari,  come  erede  mediato  del  fu 

• Molto  Revdo.  sig.  D.  Domenico  Maria  Del  Corso  fiato  Pievano  di  detta 
« Chiesa  è rimasto  convenuto,  (issato,  e stabilito  quanto  appresso.  « Pri- 
« mo.  11  suddetto  sig.  Pievano  Ciucci,  nel  caso  che  si,  risòlva  di  promuo- 
« vere  contro  gli  eredi  mediati  del  fu  sig.  Don  Giovanni  Bami  stato  Pie- 
« vano  della  Chiesa  predetta,  ed  immediati  del  fu  Pietro  Francesco  Banti 

• loro  Zio  paterno  stato  Economo  della  Chiesa  medesima,  la  causa  rela- 
« tivamente  ad  alcuni  laudemj  maggiori  stati  da  detti  sigg.  Banti  autori 
« dei  predetti  sigg.  Eredi  ritirati,  c non  impiegati  utilmente  a vantaggio, 
« ed  in  aumento  della  Dote  di  dòtta  Chiesa  di  Vicopisano  , dovrà  soste- 

• nere  detta  causa  tanto  in  prima , che  in  ulteriore  Istanza  a di  lui  spese. 
« Secondo.  11  predetto  sig.  Gaspero  Bigioni  in  vista  delle  premure,  e fa- 

• tiche,  che  il  nominato  sig.  Pievano  Ciucci  dovrà  fare,  e delle  spese  che 
« dovrà  sborsare  per  sostenere  detta  Causa  , qualora  pervenga  ad  ottenere 

• la  vittoria  non  solo  per  il  capitale,  quanto  per  i frutti  dal  giorno  del  ritiro 
« dei  laudemi  che  sopra,  e per  conseguenza  anche  per  quelli,  che  apparte- 
« nevano  al  defunto  sig.  Pievano  Del  Corso,  e perciò  al  detto  sig.  Bigioui 

• come  di  lui  erede  mediato,  in  questo  caso  il  medesima  sig.  Gaspero. 

• Bigioni  promette,  e si  obbliga  di  rilasciare  a favore  del  nominalo  sig. 
« Pievano  Pietro  Ciucci  due  terzi  di  quei  frutti , che  ad  esso  sig.  Bigioui 

• appartenevano.  Terzo.  Che  dopoché  il  predetto  sig.  Pievano  Ciucci  avrà 
« introdotta  la  Causa  che  sopra  davanti  il  Giudice  di  prima  Istanza , il 
« prefato  sig.  Gaspero  Bigioui  sarà  tenuto  ad  intervenire  nella  causa  che 
« sopra,  e domandare  la  condanna  dei  rei  convenuti  anche  nei  frutti  ad 
« esso  appartenenti  a di  lui  spese.  Tutto  quanto  sopra  le  parti  suddette 
■ promettono  ec.  » 

Dopo  un  tal  Chirografo  con  Scrittura  di  domanda  del  24.  Gennaio 

1825.  il  Pievano  Ciucci  adì  il  Tribunale  di  Vicopisano  contro  i signori 
fratelli  Banti,  per  il  solo  suo  interesse  per  altro,  e non  ancora  per  Unte- 
resse  del  sig.  Bigioui,  e per  il  solo  suo  interesse  venne  pienamente  accolta 
la  di  lui  domanda  dal  Tribunale  medesimo  con  Sentenza  del  21.  Giugno 

1826.  stata  confermata  dalla  Ruota  di  Pisa  sotto  di  29.  Settembre  1829. 
Ottenute  dal  sig.  Pievauo  Ciucci  le  dette  due  conformi  Sentenze  in 

suo  favore,  lo  stesso  sig.  Pievano  notificò  allora  nel  5.  Ottobre  1829.  ai 
sigg.  fratelli  Banti  il  soprariferilo  Chirografo  del  28.  Ottobre  1824.,  e nel 
1 6.  Agosto  1 830.  passò  a stipulare  altro  Chirografo  col  sig.  Bigioni  del  se- 
guente tenore.  « Si  narra  che  mediante  il  privato  Chirografo  dei  28.  Ot- 
« lobre  1824.  registrato  a Ponte  d’Era  sotto  dì  2.  Ottobre  1829.  restip 
« fissato  Ira  il  Molto  Revdo.  sig.  Don  Pietro  Ciucci  Pievano  di  Vicopisà- 

• no  da  una,  ed  il  sig.  Gaspero  Bigioui  dall'  altra  parte,  che  il  primo  do- 

do ' 
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•«  Tesse  intraprendere,  e sostenere  a tolte  sue  spese,  e rischio,  contro  gli 
« eredi  mediati  del  fu  sig. -Don  Giovanni  Banfi  stato  Pievano  della  Chiesa 
« predetta,  ed  immediati  del  fu  Prete  Francesco  Banti  stato  Economo  della 
.«  Chiesa  medesima , la  causa  relativa  alla  restituzione  di  alcuni  Laudemi 
« maggiori  stati  dai  sigg.  Banti  autori  dei  predetti  sigg.  Eredi , ritirati,  e 
« non  impiegali  a vantaggio , ed  aumento  della  Dote  di  detta  Chiesa.  Che 
« in  correspettivitk  di  detto  peso  assunto  dal  medesimo  sig.  Pievauo  Ciuc- 
« ci , si  obbligò  detto  sig.  Gaspero  Bigioni , che  qualora  la  causa  co- 
li me  sopra  da  intraprendersi  avesse  avuto  favorevole  resultalo  tanto  per 
« il  capitale,  quauto  per  I. frutti,  avrebbe  egli  a di  lui  favore  rilasciate  due 
« terze  parti  di  quei  frutti  , che  sarebbero  spettati  al  defunto  sig.  Pievano 

• Del  Corso,  e perciò  al  medesimo  sig.  Bigioni  come  di  lui  erede  roe- 

• dialo.  Che  il  medesimo  sig.  Pievano  Ciucci  avendb  di  fatto  intrapresa 
« la  causa  suddetta , ed  avendola  sostenuta  fino  in  seconda  istanza  , cd 
« anche  avanti  l'.lmp.  e R.  Consulta  ha  potuto  finalmente  mediante  tante 

• favorevoli  Sentenze  ottenere  dai  medesimi  sigg.  fratelli  Banti  la  restitu- 
ii zione  dei  detti  Laudemi , ed  il  pagamento  ancora  dei  frutti  decorsi  sul 
« medesimo  dal  giorno  della  sua  investitura  della  Pievania  di  Vicopisano 

fino  al  presente.  Che  dovendosi  ora  intraprendere  nuova  causa  contro  i 
« medesimi  sigg.  fratelli  Banti  per  astringerli  al  pagamento  dei  fruiti  do- 

• vuti  al  nominato  sig.  Bigioni  come  erede  del  defunto  sig.  Pievano  Del 

• Corso  , onde  portare  aocora  alia  sua  esecuzione  le  convenzioni  del  ci- 
« tato  Chirografo  dei  28.  Ottobre  1 824.,  esso  sig.  Bigioni  ha  nuovamente 
« pregato  esso  signor  Pievano  ad  incaricarsi  della  sostentazione  di  questo 
« nuovo  Giudizio.  Che  esso  sig.  Pievano  Ciucci  avendo  aderito  alle  pro- 
li mure  di  esso  sig.  Bigioni  ; e volendo  le  parti  ridurre  in  forma  legale 
« questo  patto  fra  di  loro  stipulato  ; perciò  per  il  presente  atto  privato  da 
« valere,  e tenere  come  pubblico  Istrumento  apparisca,  e sia  noto,  coma 

• il  nominato  sig.  Pietro  Ciucci  in  aumento  delle  convenzioni  stipulato 
« nel  privato  Chirografo  dei  28.  Ottobre  1824. si  obbligò,  ed  obbliga 
« d’ intraprendere  a tutte  sue  spese,  responsabilità,  e rischio  la  causa  di- 
« retta  a costringere  i sigg.  fratelli  Banti  al  pagamento  dei  fratti  decorsi 
« sul  capitale  dei  citati  Laudemi  dovuti  al  nominato  sig.  Gaspero  Bigiolti 

• come  erede  del  fu  Prete  Doti.  Domenico  Maria  Del  Corso  st;>to  Pievano 
« della  Chiesa  di  Vicopisano , e recedendo  in  parte  dalle  convenzioni  del 
« citato  Chirografo  dei  28.  Ottobre  1824.  si  obbligò,  ed  obbliga  di  pa- 
« gare  al  detto  sig.  Bigioni  la  somma  di  scudi  600.  qualora  venga  esso  a 
« conseguire  col  resultato  favorevole  di  detta  causa  l’ intiero  ammontare 
■ « dei  frutti  suddetti.  E viceversa  il  nominato  sig.  Gaspero  del  fu  Pietro 
« Bigioni  possidente  domiciliato  a Cascina  si  dichiarò,  e si  dichiara  pie- 
» namente  contento  di  ricevere  dal  medesimo  sig.  Pievano  Ciucci  nel  caso 

• che  sopra  la  preindicala  somma  di  scudi  600. , rilasciando  , siccome  rii 
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« lascia  a di  lui  favore  tutto  quel  più,  che  per  il  titolo  di  delti  frutti  ad 
« esso  compet  erebbe,  ratificando,  per  quanto  occorra  le  convenzionò 
» ed  i patti  stipulali  nel  privato  Chirografo  del  28.  Ottobre  1824.  » . 

Dopo  ciò  il  sig.  Bigioni  con  Scrittura  del  23.  Agosto  1830.  doman- 
dò davanti  il  Tribunale  di  Vicopisano,  che  i sigg.  fratelli  Banti  fossero 
condannati  a pagarli  scudi  1419.  3.  5.  8.  per  i frutti  al  5.  per  cento  dal 
9.  Giugno  1771.  al  10  Agosto  1801.,  e dietro  diversi  atti  giudiciali  pas- 
sati fra  f attore  , ed  i rei  convenuti , il  sig.  Pievano  Ciucci  fece  istanza  di 
essere  ammesso  nella  causa  come  interveniente  con  Scrittura  esibita  li  16 
Marzo  1 831 . fondandosi  sopra  il  Chirografo  dyi  28.  Ottobre  1824. 

Nella  pendenza  del  Giudizio  i sigg.  fratelli  Benti  sotto  dì  29. Marzo 
1831.  si  accomodarono  , c transigerono  con  il  sig.  Bigioni;  e nello  stesso 
dì  29.  Marzo  il  sig.  Pievano  Ciucci  produsse  in  atti  l’altro  soprariferito 
Chirografo  del  1 6.  Agosto  1 830.  passato  con  il  sig.  Bigioni,  ma  la  Scrit- 
tura di  produzione  venne  notificata  ai  sigg.  Banti  soltanto  nel  4.  Aprile 
1831.,  ed  i sigg.  Banti  avendo  nel  successivo  dì  5.  Aprile  notificato  al 
sig.  Pievauo  Ciucci  la  transazione  del  29.  Marzo  1831.  fatta  con  il  signor 
Bigioni,  fecero  istanza  quindi  con  altra  Scrittura  del  21.  Aprile  detto  di 
esser  posti  fuori  di  causa,  mentre  il  loro  debito  era  stato  transatto,  e ac- 
comodato con  il  loro  creditore  sig.  Bigioni  ; ed  essendosi  ad  una  tale  istan- 
za opposto  il  sig.  Pievano  Ciucci,  il  Vicario  Regio  di  Vicopisano  con  Sen- 
tenza del  7.  Luglio  1831.  dichiarò  competere  al  sig.  Pievano  Ciucca  il 
diritto  di  proseguire  il  Giudizio  promosso  dal  sig.  Bigioni,  ed  essere  i 
sigg.  fratelli  Banti  oell'obbligo  di  stare  in  quel  Giudizio  fino  alla  sua  ple- 
naria risoluzione. 

Da  questa  Sentenza  si  appellarono  i sigg.  fratelli  Banfi  davanti  la 
Ruota  di  Pisa,  la  quale  con  dichiarazione  del  30.  Marzo  1832.  revocando 
laSentenza  appellata, disse  non  costare  del  diritto  nel  sig.  Pievano  Ciucci 
di  tenere  in  Giudizio  i sigg.  fratelli  Banti , che  in  conseguenza  pose  fuori 
di  causa  con  riservare  allo  stesso  sig.  Pievano  le  ragioni,  che  gli  potessero 
competere  contro  il  sig.  Bigioni. 

E da  tale  molale  dichiarazione  si  appellò  davanti  il  Supremo  Consi- 
glio il  sig.  Pievano  Ciucci  dal  quale  fu  decisa  la  questione  nel  modo,  che 
segue. 

Motivi  ..ih 

Attesoché  per  mezzo  di  Chirografo  passato  li  28.  Ottobre  1824.  fra 
il  Sacerdote  sig.  Pietro  Ciucci  come  Pievano  della  Chiesa  di  Santa  Maria 
di  Vicopisano , ed  il  sig.  Gaspero  Bigiotti  come  erede  mediato  del  Sacer- 
dote Domenico  Maria  Del  Corso  stato  Pievano  di  della  Ciiiesa,  fu  conve- 
nuto; primo , che  il  sig.  Pievano  Ciucci  nel  caso  che  si  risolvesse  di  pro- 
muovere contro  gli  eredi  mediati  del  Sacerdote  Giovanni  Banfi  stato  Pie- 
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vano  della  Chiesa  predétta  ed  immediati  del  Sacerdote  Francesco  Barn! 
«tato  Economo  della  Chiesa  medesima,  la  causa  relativa  ad  alcuni  Laude- 
mii  maggiori  stati  da  detti  Sacerdoti  Banti  ritirali , e non  impiegati  util- 
mente a vantaggio-  , ed  in  aumento  della  Dote  di  detta  Chiesa  di  Vicopi- 
sano , dovesse  sostenere  la  causa  unto  in  prima , che  in  ulteriore  istanza 
« di  lui  spese;  secondo,  che  il  sig. Gaspero  Bigioui  in  vista  delle  premu- 
re, fatiche,  e spese  che  il  sig.  Pievano  Ciucci  dovesse  fare  per  sostenere 
detta  Causa  , qualora  pervenisse  ad  ottenere  la  vittoria  non  solo  per  il 
capitale , quanto  per  i frutti  dal  giorno  del  ritiro  dei  suddetti  Laudeuij  , 
ed  in  conseguenza  anche  per  quelli , che  apparterrebbero  al  defunto  Pio- 
vano Del  Corso,  dovesse  rilasciare  al  sig.  Pievano  Ciucci  due  terzi  di  quei 
frutti,  che  ad  esso  sig.  Bigioui  apparterrebbero  come  erede  mediato  del 
Pievano  Del  Corso,  e terzo,  che  introdotta  la  causa  dal  sig.  Pievano  Ciucci 
davanti  il  Giudice  di  prima  Istanza , il  sig.  Bigioui  fosse  tenuto  ad  inter- 
venire in  causa  , e domandare  la  condanna  dei  convenuti  anche  nei  frutti 
ad  esso  appartenenti. 

Attesoché  il  suddetto  Chirografo  del  28.  Ottobre  1824.  contenente  1 
le  suddivisale  convenzioni , non  fa  in  seguito  più  osservato  dalle  parti,  e 
restò  senza  effetto, 'e  senza  esecuzione.  Il  sig.  Pievano  Ciucci  adì  nel  24. 
Gennaio  1825.  il  Tribunale  di  Vicopisaao  contro  i sigg.  fratelli  Banti;, 
domandando,  che  i medesimi  come  stati  eredi  dei  sacerdoti  Giovanni  Banti 
e Francesco  Banti  1' uno  stato  Pievano,  e l'altro  Economo  della  Chiesa 
di  Vicopisano  fossero  condannati  al  pagamento  di  scudi  941.  ammontare 
di  quattro  grossi  Laudemj  riscossi  dagl’ indicati  loro  autori  all'occasione 
di  nuove  allivellaziooi  di  beni  pertinenti  alla  predetta  Chiesa  , e doman- 
dando pure,  cho  gli  stessi  sigg.  Banti  fossero  condannati  ancora  al  paga- 
mento dei  fratti  decorsi  sopra  la  detta  somma  alla  ragione  del  5.  percento 
l’anno  dal  13.  Agosto  1801.,  epoca  in  cui  venne  investito  della  Pievania, 
e non  già  alla  restituzione  dei  frutti  dal  giorno  del  ritiro  dei  suddetti  Lau- 
derai • ed  in  conseguenza  noo  domandò  il  pagamento  anche  dei  frutti,  che 
sarebbero  appartenuti  all'antecedente  Pievano  Del  Corso  ossia  dal  9.  Giu- 
gno 1771.  al  10.  Agosto  1801.  , fratti,  che  avevano  formato  il  principale 
oggetto  del  Chirografo  del  28.  Ottobre  1824.,  ed  in  fatti  la  Sentenza  del 
Tribunale di  Vicopisano  del  21.  Giugno  1826.  stata  confermala  dalia 
Buota  di  Pisa  sotto  dì  29.  Settembre  1829.  accogliendo  pienamente  le 
domande  del  sig.  Pievano  Ciucci , condanno  i sigg.  fratelli  Banti  al  paga- 
mento della  somma  di  scodi  941.  e dei  frutti  sopra  una  tal  somma  alla 
ragione  del  5.  per  cento,  fanno  dal  10.  Agosto  in  poi,  talché  nullaavendo 
dichiarato  la  Sentenza , per  mancanza  di  domanda  , rispetto  ai  frutti  pre- 
cedentemente decorsi  per  anni  30.  nel  tempo  che  fu  Pievano  il  Sacerdote 
Dotneoico  Del  Corso  , la  Lite  fini  seoza  che  fosse  osservato,  e portato  ad 
esecuzione  il  Chirografo  del  28.  Ottobre  1824. 
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E che  da  qnesto  Chirografo  si  recedesse  delle  parti  j e si  Avesse  per 
annullato  rilevasi  pure  dalla  circostanza,  che  il  sig.  Bi gioiti  mai  inicrven. 
ne  in  causa  sebbene  con  il  detto  Chirografo  fosse  staio  [Stabilito , che  in- 
trodotta la  causa  dal  signor  Pievano  Ciucci  davanti  il  Giudice  di  prima 
Istanza,  lo  stesso  sig.  Bigioni  fosse  tenuto  d’intervenire  in  causa. 

Attesoché  pertanto  (a  notificazione  dei  Chirografo  del  28.  Ottobre 
1824.  fatta  dal  sig.  Pievano  Ciucci  li  5.  Ottobru  1829.  ai  signori  fratelli 
B aiti , con  intimazione  ai  medesimi  di  non  deveuire  a veruna  liquidazio- 
ne, e pagamento  di  frutti  con  il  sig-  Bigioni  non  potè  esse,  e d’  ostacolo 
ai  medesimi  sig.  fratelli  Banli  per  proceder  validamente  con  il  sig.  Bigioni 
alla  transazione  del  29.  Marzo  1831.,  nella  quale  il  sig.  Bigioni  rinunziò 
alla  Lite,  già  da  lui  introdotta  fino  del  23.  Agosto  1830.  davanti  il  Tri- 
bunale di  Vicopisano,  ed  i sigg.  fratelli  Banfi,  iu  correspetliviià  si  obbli- 
garono di  pagargli  là  somma  di  scadi  450. , dei  quali  pagarono  subito 
scudi  250.,  ed  i rimanenti  scudi  200.  premessero  pagare  dentro  il  mese 
di  Agosto  prossimo  futuro,  mentre  il  predetto  Chirografo  del  28.  Ottobre 

1 1824.  restalo  come  sopra  senza  esecuzione  , non  era  io  modo  alcuno  più 
attendibile  LL.  Stai.  Libcràm  J.  Stichum  $.  Legai.  1.  Leg.  si unus  § 1. 
ff.  de  pactis  Leg.  di/igenter.  ff.  mandati,  Hartol.  in  Log.  1.  $ fin.  ISum. 
4.  ff.  de  Procurat.  Boi.  nostr.  in  Libùrncn.  mandati  15.  Aprile  1719. 
cor.  Calderoni  ; e nell’ipotesi  ancora,  che  fosse  stato  attendibile  non  im- 
pediva ai  sigg.  fratelli  Banti  di  accomodarsi,  e transigere  con  il  sig.  Bi- 
gioni , giacché , conforme  rilevasi  dalla  semplice  di  Ini  lettera , non  conte- 
neva una  traslativa  cessione  del  credito,  e dei  diritti,  che  il  sig.  Bigioni 
poteva  avere  contro  i sigg.  fratelli  Banti , a favore  del  sig.  Pievano  Ciucci, 
ma  conteneva  unicamente  nn  mandato  dal  sig.  Bigioni  con  uoa  remunera- 
zione , ed  un’onorario,  conferito  all' istesso  sig.  Pievano  Ciucci  per  soste- 
nere il  Giudizio  contro  i sigg.  fratelli  Banti  onde  ottenere  il  pagamento 
dei  fruiti  decorsi  sono  il  di  lui  antecessore  Pievano  Del  Corso  sopra  l’im- 
portare ilei  Laudemj , mandato  sempre  revocabile  a piacimento  del  mao- 

2 dante  sig.  Bigioni , conforme  dopo  il  Tetto  in  Leg.  6.  ff.  mandai.  Boi. 

Boni,  in  Becent.  par.  5.  T.  1.  Dee.  345.  N.  19  Dee.  24.  N.  12.  et  cor. 
Dunoz.fun.  Dee.  881.  iV.  8.  ■ ' '>  ' ,i,' 

Attesoché  neppure  ai  sig.  fratelli  Banti  potè  esser  d'ostacolo  perpró- 
c ed  ere  validamente  alla  transazione  del  29.  Marzo  1831.  l’altro  successi- 
vo Chirografo  passato  il  16.  Agosto  1830.  fra  il  sig.  Bigioni , ed  il  sig. 
Pievano  Ciocci,  con  il  quale  questi  si  obbligò  d’intraprendere  a tutte  sue 
apese,  responsabilità,  e rischio  nna  nuova  Causa  contro  i signori  fratelli 
Banti  per  astringerli  al  pagamento  dei  suddetti  frutti  dovuti  al  medesimo 
sig.  Bigioni , come  stalo  erede  del  Pievano  Del  Corso , ed  il  sig.  Bigioni 
in  correspetliviià  si  dichiarò  contento  di  ricevere  iu  casodi  vittoria  la  som- 
ma di  scudi  600.  col  rilasciare  ogni  rimanente  di  detti  frutti  al  sig.  Pie- 
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vano  CìtìccT,  sì  perchè  ancora  questo  Chirografo  del  16.  Agosto  1830, 
contiene,  come  l’antecedente  del  28.  Ottobre  1824.  un  mandato  con 
una  remunerazione , ed  un’  onorano  dal  signor  Bigioni  al  signor  Pievano 
Ciucci  per  intraprendere  la  nuova  causa  contro  i signori  fratelli  Banti  , 

« perciò  sempre  revocabile  ad  arbitrio  del  mandante , e sì  perchè  in  qua- 
lunque aspetto  venga  considerato  fu  per  altro  certamente  dal  sig.  Pievano  • 
fatto  noto  ai  sigg.  Banti  con  Scrittura  esibita  li  29.  Marzo  1831.  negli  atti 
del  Tribunale  di  Vicopisano,  ma  notificata  poi  ai  sigg  Banti  soltanto  nel 
^lì  4.  Aprile  successivo  e perciò  sei  giorni  dopo  alla  transazione  stipulata 
li  29.  Marzo  1831.  fra  il  sig.  Bigioni , ed  i sigg.  fratelli  Banti; 

Attesoché  finalmente  la  domanda  d’ intervento  presentata  dal  signor 
.Pievano  Ciucci  con  Scrtittura  del  16.  Marzo  1831.  nella  causa  promossa 
dal  sig.  Bigiotti  fino  del  23.  Agosto  1 830.  contro  i sigg.  fratelli  Banti  per 
ottenere  il  pagamento  di  scudi  1419.  3.  8.  ammontare  dei  fruiti  dovuti 
sopra  il  capitale  dei  quattro  Lauderò j al  di  lui  autore  Pievano  Bel  Corso 
non  potè , ne  dovè  giustamente  fare  specie  alcuna  agli  stessi  sigg.  fratelli 
Banti  per  non  appigliarsi  al  lodevole  partito  di  transigere  con  il  sig.  Bi. 
gioiti.  Questa  domanda  d’ intervento  era  intieramente  fondata  sull’interes- 
se, che  il  sig.  Pievano  Ciucci  pretendeva  d'avere  nella  causa  promossa 
dal  sig.  Bigiotti  in  forza  del  tante  volto  rammentalo  Chirografo  del  28. 
Ottobre  1824.  Chirografo  non  osservato  poi  dalle  parti,  e restato  senza 
effetto , et  seoza  esecuzione , e che  se  fosse  stato  osservato , e portato  ad 
esecuzione , non  sarebbe  insorta  la  successiva  causa  dèi  sig.  Bigioui  contro 
i sigg.  fratelli  Banti;  inoltre  la  semplice  istanza  del  sig.  Pievano  Ciucci 
d’essere  ammesso  come  interveniente  nella  causa  promossa  dal  sig.  Bi- 
gioui contro  i sigg,  fratelli  Banti  non  era  in  alcun  modo  valutabile  tino 
a che  il  Giudice  non  aveva  fatto  diritto  alla  detta  istanza  con  un  Decreto 
d’ammissione,  dopo  del  quale  soltanto  la  persona,  che  ha  fatto  istanza 
d’ essere  ammesso  come  interveniente  , diviene  parte  in  causa  ; ne  è sem- 
brato valutabile,  su  Cui  specialmente  s'insisteva  dal  valente  difensore  del 
sig.  Pievano  Ciucci , che  cioè, la  semplice  istanza  d’ammissione  d'inter- 
vento .fosse  sufficiente  per  doversi  l'islaute  riguardare  tosto  per  un  colli- 
tigante , e che  perciò  non  fosse  necessario  per  devenire  parte  in  causa  il 
Decreto  del  Giudice  non  letteralmente  prescritto  dal  Regolamento  di  Pro- 
cedura , che  l’intervento  deve  essere  domandato  al  Giudice  colla  prela- 
zione dei  DocumeqU  f cjie  ginstjfìchiqo  l'intejresse  dell’lnlervenienle  uella 
causa  già  pendente  tra  terze  persóne  nasce  necessariamente,  e senza  una 
speciale  disposizione  la  conseguenza , che  il  Giudice  con  Decreto  debba 
fare  diritto  su  la  domanda  d’ammissione  d'iotervenlo  esaminando  se  real- 
mente l’Istante  abbia  nn’ interesse  nella  causa,  in  cui  vuole  intervenire; 
infatti  se  così  non  fosse  il  Regolamento  di  Procedura  non  avrebbe  vo- 
lalo una  domanda  , e la  produzione  dei  documenti  giustilicanli  l’interes- 
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se,  raa  avrebbe  soltanto  disposto  , che  quello,  che  io  tende  d’ interve- 
nire in  una  causa  vertente  fra  terze  persone , non  deve , che  notificare 
alle  medesime  nna  Scrittura,  colla  quale  dichiari  d’intervenire  nella  causa 
fra  esse  vertente;  ed  il  sig.  Pievano  Ciucci  con  la  sua  Scrittura  didoman- 
4 da  d' intervento , e produzione  avrebbe  semplimente  dichiarato  d'interve- 
nire nella  causa,  e non  già,  sono  parole  della  di  lui  Scrittura  costituito 
legittimamente  in  Giudizio  e d avanti  ec .fa  istanza  ammettersi  come 
interveniente  nella  Causa  di  pagamento  di  frutti  vertente  fra  le  parti. 

Attesoché  per  tanto  non  avendo  potato  formare  ostacolo  ai  sigg.  fratelli 
Banti  per  transigere  con  il  sig.  Bigioni  sulla  questione  dei  frutti  dal  me- 
desimo portata  davanti  il  Tribunale  di  Vicopisano  nei  due  Chirografi  pas- 
sad  li  28.  Ottobre  1 824. , e 16.  Agosto  1830.  fra  Io  stesso  sig.  Bigioni  , 
ed  il  sig.  Pievano  Ciucci , nella  Scrittura  di  domanda  d’ intervento  esibita 
li  16. Marzo  1 831  .dal  prefato  sig. Pievano  negli  atddiqnel  Tribunale,  il 
6 Supremo  Consiglio  ha  trovato  coerente  alla  giustizia  il  confermare  la  Sen- 
tenza proferitali 30.  Marzo  1832.  dalla  Ruota  di  Pisa. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  Sacerdote  sig.  Pie- 
tro Ciocci  Pievano  di  Vicopisano  dalla  Sentenza  del  30.  Marzo  1832 
contro  di  esso  , ed  a favore  dei  sigg.  Bartolommeo  , Dottor  Giuseppe 
Dottor  Giovanni,  Luigi , e Francesco  fratelli  Banti  proferita  dalla  R. 
Ruota  di  Pisa,  e bene  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato  , e per- 
ciò quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ; e condanna  detto  sig.  Pieva- 
no Pietro  Ciucci  nelle  spese  anche  della  presente  Istanza- 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente  i 
Luigi  Matani , Luigi  Bombicci  Relatore  , 
Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Donato  Chiaromanui  Consiglier 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

- • ‘ . ' _ * r t - , • 

Fiorentina  Praetens . Nullit . Sentcn • diei  23.  Octobris  1 833. 

‘ ‘ .1  : ” . 1 : 

in  Cassa 

ALBIZZl  ( BELLOCCI 

MOC.  *«5.  CANDIDO  GRASSI  PROC.  HESS.  CARLO  CATANZARO 


A zoom  tura 

Gli  appelli  interposti  per  il  capo  della  nullità , debbono  rigettarsi , 
quando  le  nullità  allegate  sono  manifestamente  insussistenti. 

;*  i i • 

• SOMMARIO  , , ‘ ‘ 

. t / . , 

1 Le  citazioni  trasmette  al  Procuratore  legale  eletto  in  causa 
sono  valide , sebbene  lo  stesso  Procuratore  abbia  rinunziato  alla  difesa 
della  causa , quando  non  costa  di  tal  rinunzia. 

2.  Le  cause  sommarie  richiedono  una  celere,  e spedita  procedura, 

e possono  esser  decise  in  qualunque  giorno  del  corso  del  Giudizio , de- 
terminabile dal  giorno  , in  cui,  dopo  l'  esibizione  dei  Gravami  la  cau- 
sa sia  portata  alV  udienza  del  Tribunale  di  seconda , o ulteriore 
Istanza.  i ‘ 

3.  Il  Tribunale  di  Commercio  non  può  dirsi  incompetente,  quan- 
do con  una  Sentenza  del  medesimo  confermata  dalla  Ruota  , le  parli 
litiganti  si  dichiarano  commercianti. 

Stobia  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del  9.  No- 
vembre 1832.  fu  condannato  il  sig.  Francesco  Bellacci  a pagare  anche 
con  arresto  personale,  al  sig.  Jacopo  Albizzi  Lire  1 37 . importare  di  una 
cambiale  mercantile.  : 
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Il  sig.  Bellacci  appellò  avanti  la  Ruota  Civile,  ed  impugnò,  come 
aveva  fatto  in  prima  Istanza  , la  qualità  mercantile. 

La  Ruota  con  Sentenza  del  1 8.  Giugno  1 833.  confermò  quella  del 
Tribunale  di  Commercio  , e condannò  il  sig.  BellacCi  nelle  spese. 

Anche  da  questa  Sentenza  il  sig.  Bellacci  appellò  avanti  il  Supremo 
Consiglio  per  il  capo  della  nullità  per  due  fondamenti , cioè  per  mancan- 
za di  citazione,  e per  mancanza  di  difesa,  ed  a questi  aggiunse  una  cedo- 
la di  Posizioni,  che  fece  istanza  per  l'ammissione,  e perchè  fosse  astretto 
il  sig.  Albizzi  a rispondervi 

11  sig.  Albizzi  si  oppose  a tale  ammissione  deducendo  che  la  nullità 
non  può  promuoversi,  che  per  mancanza  di  forma,  qual  mancanza  non 
può  esser  provata  col  mezzo  delle  posizioni.  E quanto  alla  mancanza  di 
citazione  fece  avvertire,  che  due  avevano  avuto  corso. 

11  Supremo’Coosiglio  apprezzando  questi  ultimi  rilievi  rigettò  l' ap- 
pello suddetto  per  gli  appresso 

Motivi 

Attesoché  resultando  dal  Processo,  che  nessnn  vizio  di  forma,  e nes- 
suna irregolarità  sostanziale,  e capace  ad  indurre  la  nullità,  verificavasi  a 
carico  della  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  nel  dii  8 
Giugno  1833.  ne  a carico  dèlli  atti  giudiciali,  che  la  precederono,  dove- 
vasi  dal  Supremo  Consiglio  giudicare  mal  fondato,  e quindi  non  ammis- 
sibile in  specie  l’appello, che  per  il  capo  della  nullità  dalla  predetta  Sen- 
tenza aveva  interposto  il  soccombente  Francesco  Bellacci. 

Attesoché  infatti  non  sussisteva  né  il  preteso  difetto  di  citazione  à 
Sentenza  ; ne  la  pretesa  conculcazione  determini.,  che  come  fondamènti 
della  nullità  per  il  capo  della  violata  Procedura  si  allegavano  dall'appel- 
lante , e molto  meno  sassisteva  il  preteso  dolo  delF  appellato,  o suo  pro- 
curatore , e finalmente  non  sussisteva  la  pretesa  incompetenza  assoluta 
del  Tribunale  di  Commercio,  che  come  fondamenti  di  nullità  riguardan- 
ti l’ intrinseco , e la  sostanza  del  giudizio  dal  predetto  appellante  si  dedu- 
cevano contro  la  Sentenza  appellata. 

Attesoché  era  positivo  infatto,  quanto  al  preteso  difetto  di  citazione 
del  Bellacci  a Sentenza,  che  per  parte  dell’ appellato  Albizzi  fu  con  atto 
del  di  1 !..  Giugno  1833.  citato  il  Procuratore  dell'appellante  per  la  pre- 
detta mattina  del  di  1 8.  Giugno  a discutere  , ed  anche  a sentir  pronun- 
ziare la  Sentenza  , la  quale  venne  di  fatti  proferita  nella  stessa  mattina  in- 
dicata nell’atto  della  menzionata  citazione;  nei  quali  termini  di  fatto  rert- 
devasi  improponibile,  perchè  manifestamente  insussistente  il  preteso  difet- 
to di  citazione,  senza  che  potesse  giovare  all'  appellante  il  sostenere , co- 
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me  giuridicamente  non  avvenuta  la  controversa  citazione , conforme  egli 
pretendeva, per  essere  stata  diretta  al  Procuratore  deputatogli  per  mise* 
rabilità,  il  quale  si  era  volontariamente  dimesso. 

Imperocché  costando  dal  Processo  che  tnesser  Bossini  deputato  dal- 
la Regia  Raota  ad  asssistere  per  miserabilità  il  Beilacci , aveva  accettalo 
l’incarico , era  comparso  in  Giudizio  come  Procuratore  dello  stesso  Bei- 
lacci  , ed  aveva  firmate  le  scritture  di  prosecuzione  di  appello,  e di  gra- 
vami , e non  riscontrandosi  altresì  nel  Processo  verun  atto , veruna  scrit- 
tura , che  della  di  lui  legittima  posteriore  dimissione,  o renunzia  rendesse 
legalmente  avvertito  l’ appellato  Albizzi , chiaramente  appariva  , che  l’AL 
bizzi  medesimo  era  autorizzato  dalla  Legge  a riguardare  M.  Bossini  come 
legittimo  Procuratore  del  suo  avversario,  ed  a trasmettere  perciò  effica- 
cemente ad  esso  le  opportune  citazioni,  e notificazioni,  secondo  ciò,  che 
chiaramente  dispongono  li  articoli  136.  e 137 . del  vegliarne  Regolamen- 
to di  Procedura  Civile,  e T Art.  1 3.  della  Circolare  della  1.  e II. Con- 
sulta del  12.  Gennaio  1818.  ed  era  altresì  manifesta  l’ inapplicabilità  al 
concreto  del  caso  di  quanto  dispone  V artic.  1 7.  del  Regolamento  per  i 
Procuratori,  giacché  il  precitato  articolo  contemplando  il  caso  del  pro- 
curatore deputalo  dal  Tribunale , il  quale  non  trovi  che  la  causa  abbia 
fondamento  di  difesa , e voglia  eoa  le  formalità  in  detto  articolo  prescrit- 
te, impedire,  prima,  d’intraprendere  a trattarla,  e di  spiegare  in  atti  la 
qualità  di  procuratore  del  povero,  o del • miserabile , che  la  causa  stessa 
sia  sostenuta  col  privilegio  di  povertà,  o miserabilità,  diveniva  il  tutto 
estraneo  al  caso  io  esame , nel  quale  messer  Bossini  aveva  assuma  la  di- 
fesa della  Cansa,  ed  aveva  spiegata  in  atti  la  qualità  di  suo  procuratore, 
ed  erasi  perciò  assoggettato,  quauto  alla  sua  renunzia,  o dimissione,  e 
molto  più  quanto  al  modo  di  reoderla  giuridicamente  efficace,  al  disposto 
della  Legge  generale. 

Attesoché  quanto  alla  pretesa  conculcazione  de’  termini , ed  all'effet* 
to  di  persuadersi  della  di  lei  assoluta  insussistenza,  bastava  avvertire  iu 
diritto , che  la  causa  decisa  dalla  Regia  Ruota  apparteneva  senza  dubbio, 
attesa  la  di  lei  qualità  di  commerciale , ed  esecutiva , alla  classe  delle 
cause  sommarie,  la  quale  esigeva  perciò  una  procedura  celere,  e spedita, 
e che  poteva  esser  décisa  in  qualunque  giorno  del  corso  del  Gindizio  dei 
terminabile  dal  giorno , in  cui , dopo  l’ esibizione  dei  gravami , la  causa 
sia  portata  ali'  Udienza  del  Tribunale  di  seconda,  e ulteriore  istanza  coe- 
rentemente al  combinato  disposto  delli  Articoli  SM.  e 518.  del  veglian- 
te  Regolamento  di  Procedura  Civile , e della  Circolare  della  I.  e R., 
Consulta  del  di  22.  Maggio  1815.  E bastava  avvertire  in  fatto  che  la 
stessa  causa  fu  decisaidallà  Regia  Ruota  dopo  che  il  Procuratore  del  Bei- 
lacci  eoo  Scrittura  del  dì  7.  Giugno  1833.  proseguì  l’appello  precedente- 
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uème  interposto,  ed  esibì  i gravami , e dopo  che  il  procuratore  dell’  Air 
Lizzi  con  Scrittura  del  dì  1 1 . del  detto  mese  aveva  citato  per  sentir  fissa- 
re la  discussione,  e questa  (issata  dalla  Ruota  con  altra  Scrittura  del  suo 
cessivo  dì  1 7.  aveva  citato  tanto  per  sentir  discutere , quanto  per  sentir 
proferire  la  Sentenza  nella  mattina  posteriore,  conforme  realmente  avven- 
ne, e conforme  poteva  legittimamente  avvenire. 

Attesoché  quanto  al  dolo,  che  pretendevasi  commesso  dall’  Albizzi, 
onde  procurare  l’emanazione  della  Sentenza,  considerava  il  Supremo 
Consiglio  che  non  era  permesso  di  poter  parlare  di  tale  odiosissimo  mez- 
zo di  nullità,  subito  che  nessun  primordio  di  prova  del  medesimo  riscon- 
t rasasi  nel  Processo,  e snbitochè  i fatti,  e le  circostanze,  che  volevansi 
provare  con  le  posizioni  rigettale  dallo  stesso  Supremo  Consiglio  col  De- 
creto del  dì  6.  Settembre  1 833.  portavano , che  l’ Albizzi  avesse  dovuto 
confessare  il  proprio  dolo,  e ciò  che  più  rileva, portavano  i fatti  e le  men- 
zionate circostanze,  che  in  ultima  analisi  l’ Albizzi  medesimo  altro  noa 
aveva  fatto,  che  insistere  per  la  celere  spedizione  della  causa,  ed  aveva 
manifestala  questa  sua  insistenza  con  Scrittura , e citazione  notificate  al 
legittimo  Procuratore  del  Bellacci,  trascurando,  conforme  ne  aveva  il  di- 
ritto, e qualora  realmente  l’avesse  avuta,  la  stragiudiciale  notizia  di  quan- 
to intempestivamente  si  faceva  dal  Procuratore  dell’ appellante  per  abban- 
donare la  di  lui  causa. 

Attesoché  finalmente  qnanto  alla  pretesa  incompetenza  assoluta  del 
Tribunale  di  Commercio,  poco  occorreva  per  convincersi  che  questo  fon- 
damento della  male  sostenuta  nullità  dcll'appellata  Sentenza  consisteva 
in  un  vizioso  ragionamento,  ed  in  nna  confusione  del  merito  della  causa, 
e della  giusta , o ingiusta  risoluzione , che  nelle  precedenti  Istanze  crede- 
rono di  doverle  darò  le  due  conformi  Sentenze  con  la  validità  , e legitti- 
mità di  tale  risoluzione; Imperocché  essendosi  questionato  avanti  il  Tri- 
bunale di  Commercio  se  il  Bellacci  dovesse  considerarsi  come  mercante, 
e come  tale  dovesse  condannarsi  anche  con  arresto  personale,  al  paga- 
mento del  recapito  mercantile  posseduto  dall’Albizzi,  il  menzionato  Tri- 
bunale, dietro  la  confessione  giudiciale  del  Bellacci  stesso,  lo  aveva  qua- 
lificato commerciante,  e condannato  anche  colf  esecuzione  personale  al 
controverso  pagamento,  essendosi  quindi  ia  stessa  questione  riproposta  in 
grado  di  appello  avanti  la  R.  Ruota  Civile  di  Firenze,  giudicò  la  mede- 
sima doverla  risolvere  conformemente  alla  precedente  decisione  del  Tri- 
bunale di  Commercio,  in  tal  posizione  di  cose  era  evidente,  che  non  po- 
tevasi  oggi  allegare  l’ incompetenza  del  Tribunale  di  Commercio,  come 
mezzo  di  nullità,  mentre  all’opposto  due  conformi  Sentenze  avevano  giu- 
dicato per  la  qualità  di  commerciante  nel  Bellacci  e conseguentemente 
per  la  competenza  del  Tribunale  Commerciale  a pronunziare  sopra  l'in- 
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tradotta  causa , comprendendosi  facilmente , che  una  tal  decisione  confor- 
me dei  passali  Giudici  poteva  tutto  al  più  somministrar  motivo  alla  que- 
rela dell’ ingiustizia,  qualora  per  le  nostre  Leggi  fosse  stata  ammissibile,  3, 
ma  non  giù  alla  querela  della  nullità. 

Per  questi  Motivi  ;•  .'  .j 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  il  capo  della  nullità  dal 
sig.  Francesco  Bellocci  dalla  Sentenza  contro  di  lui  proferita  dalia 
R,  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  18.  Giugno  1833.  e per- 
ciò dichiara  validamente  con  la  medesima  essere  stato  deciso ; e detto 
sig.  Bellucci  condanna  a favore  del  signor  Iacopo  Albìzzì  nelle  spese  , 
giudichili , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio.  ' 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri  Rei. 

Luigi  Bombicci,  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Contìgg. 
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DECISIONE  XXXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Senen.  Praetent.  Nullit.  diei  19.  Junj  1833. 

I»  CMIU 

MAGRINI  I FERRI 

PBOC.  HESS,  0 IOSEPPE  COSIMO  VANBl  PROC.  MESS.  AURELIO  BOSSOLI 


A RooMuirro  j 

L’ esame  se  un  Parroco  sia  nel  quasi  possesso  di  esiger  la  Decima 
Parrocchiale j è una  questione  di  merito  incerto,  e per  conseguenza  sog- 
getta ad  appello  la  Sentenza  di  prima  Istanza  avanti  i Tribunali  Citili  , 
a differenza  della  questione  se  un  Parroco  abbia , o no  diritto  ad  esigere 
le  Decime  , la  quale  è della  competenza  dell’  Ordinario  Ecclesiastico. 

Sommario 

1.  5.  All'  Ordinario  Ecclesiastico  è riserbato  ti  diritto  di  esami- 
nare se  nel  Parroco  sia , o non  sia  il  diritto  di  esigere  la  Decima  Par- 
rocchiale. 

2.  La  competenza  di  un  Tribunale  non  sempre  si  determina  dalla 
quantità  pecuniaria  richiesta , ma  beasi  dal  subietto  della  questione  , 
che  ne  ha  formato  l’ essenziale  soggetto,  a cui  è restata  subordinata  la 
dichiarazione  relativa  alla  somma  domandata. 

3.  4.  L’esame  del  quasi  possesso  di  un  Parroco  di  esigere  la  De- 
cima Parrocchiale  , e questione  di  un  merito  non  suscettibile  di  stima 
pecuniaria. 

Storia  della  Causa 

11  Parroco  sig.  Magrini  fece  un  Sequestro  per  gli  aiti  del  Potesti  di 
Radicondoli  a danno  del  sig.  Dott.  Antonio  Ferri  per  sicurezza  della  som- 
ma di  L.  16.  13.  4.  valore  di  st.  3.  e 3.  quarti  grano  dovuto  per  Decime 
parrocchiali  delle  annate  1830. , e 1831. 

Sull'  opposizione  del  detto  sig.  Dou.  Ferri  il  Potestà  di  Radicondoli 
Con  Sentenza  del  28.  Aprile  1832.  revocò  il  detto  Sequestro. 
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Si  appellò  il  Parroco  sig.  Magrini  dalla  detta  Semenza  davanti  (a 
Ruota  di  Siena,  la  quale  con  Sentenza  del  17.  Luglio  1832.  revocò  la 
Sentenza  del  Potestà  di  Radicondoli , e confermò  il  Sequestro. 

Da  questa  Sentenza  ruotale  si  appellò  il  sig.  Dott.  Ferri  davanti  il 
Sapremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità,  perchè  si  diceva  non  essere 
nella  Ruota  la  competenza  per  ragione  della  somma,  e perchè  asseriva» 
che  l’esame  del  diritto  in  genere , che  avere  potesse  il  Parroco  di  Beiforte 
ad  esigere  le  Decime  doveva  esser  portato  al  Tribunale  dell’  Ordinario  , 
in  ordine  al  disposto  delle  vegliami  Leggi. 

Insistè  per  la  validità  della  Sentenza  della  Rnota  di  Siena  il  signor 
Parroco  Magrini , facendo  presente  che  quella  Ruota  era  competente  a co- 
noscere di  un  Giudizio  possessorio  , e che  non  ostava  la  pretesa  tenuità 
della  somma  ; giacché  quando  le  Parti  avevano  contestato  sul  merito  del 
quasi  possesso  del  diritto  di  percipere  le  Decime  parrocchiali , a questo 
non  poteva  darsi  una  valutazione  pecuniaria. 

Accogliendo  il  Supremo  Consiglio  favorevolmente  questi  rilievi  de- 
cise per  gli  appresso. 

Motiyi 

Attesoché  il  Parroco  sig.  Magrini  nel  domandare  con  la  scrittura  del 
14.  Marzo  1832.  la  conferma  del  Sequestro  , ai  fondò  sopra  il  Decimano 
esistente  nella  Caria  Vescovile  di  Volterra  , dal  qnale  resulta,  che  il  sig. 
Dott.  Ferri  è tenuto  a pagare  le  Decime  parrocchiali  di  cui  si  tratta,  e cosi 
sopra  il  di  lai  quasi  possesso  nell’esigenza  di  dette  Decime,  e che  il  sig. 
Dott.  Ferri  con  la  sua  Scrittura  di  eccezione  coatro  la  suddetta  domanda 
di  conferma  di  Sequestro  oppose  pure,  che  il  Sequestro  era  nullo,  perchè 
non  costava  nel  Parroco  del  possesso, o quasi  possesso  a poter  reclamare 
le  Decime  parrocchiali. 

Attesoché  il  Parroco  sig.  Magrini  appellatosi  dalla  Sentenza  del  Po- 
testà di  Radicondoli  del  28.  Aprile  1832. , che  revocò  il  Sequestro,  insi- 
stè eziandio  presso  la  Ruota  di  Siena  nel  ano  quasi  possesso  di  esigere  le 
Decime,  conforme  resulta  dalla  di  lui  Scrittura  di  gravami  degli  8.  Giu- 
gno 1832.  « ivi  > Che  questo  quasi  possesso  resulta  ancora  dall’atto  del 
■ « 15.  Luglio  1 81 5.  stipulato  fra  il  sig.  Dott.  Antonio  Ferri,  ed  il  defunto 

• sig.  Pievano  Palazzuoli,  che  registrato  a Siena  in  copia  si  produce»  dal- 
l’altra  di  lui  Scrittura  di  controrepliche  del  30.  Giugno  detto  «ivi»  Che 
« tutte  queste  teorie  ineccezionabili  furono  conculcate  dal  primo  Giudice, 
« il  quale  doveva  io  qualunque  ipotesi  la  piò  sfavorevole  per  la  Pieve  di 
« Beiforte  mantenerla  nel  quasi  possesso  di  esigere  la  Decima  » o dall’ul. 
ti  ma  di  lui  Scrittura  di  repliche  dei  7.  Loglio  1832.  «ivi  » Che  il  Gita- 

• dice  della  prima  Istanza  sciolse  il  Sequestro  imaginando  una  incertezza 
t»  nel  mole  in  genere-,  ed  in  specie  ad  esigere  1»  Decima  , ed  inferendo 
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« posi  uo  gravame  alla  Pieve  attrice,  che  le  paralizza  perfino  l'esercizio 
» della  via  esecutiva,  c distrugge  il  quasi  possesso,  in  cui  doveva  nella 
« peggiore  ipotesi  essere  mantenuta»  cosichè  1’ osamele  la  decisione  della 
causa  agitata  fra  il  Parroco  signor  Magrini,  ed  il  signor  Doli.  Ferri  in  am- 
bedue le  Istanze  cadde  principalmente  su  l’esistenza  , o inesisistenza  nel 
Parroco  del  quasi  posesso  di  esigere  lo  Decime  parrocchiali,  e che  tale 
fosse  1’  esame,  e la  decisione  principale  della  causa  rilevasi  pure  dai  mo- 
tivi della  Sentenza  ruotale,  secondo  i quali  i Giudici  si  occuparono  nel- 
l'esaminare  se  il  Parroco  sig.  Magrini  era,  e poteva  essere  nel  quasi  pos- 
sesso d'esigere  le  Decime  parrocchiali,  e non  già  nell' esaminare  se  il 
Paccoco  avesse , o non  avesse  il  diritto  alla  percezione  delle  Decime  per 
1 essere  un  tale  esame  riservato  all'Ordinario  coerentemente  alla  Circolare 
del  4.  Febbraio  1783.  conforme  gli  stessi  Giudici  ruotali  espongono  nel 
l’ ultimo  loro  motivo  « ivi»  Attesoché  in  ordine  finalmente  a quanto  il  sig. 

• Ferri  deduceva  per  persuadere  che  gli  assegnamenti , o rendite  attuali 

• della  Chiesa  di  Beiforte  sono  ornai  tanto- pingui  da  non  permettere  ulte» 
« riormenle  al  Parroco  della  medesima  di  percipere  le  Decime  secondo 

• lo  spirito  della  vigente  legislazione  su  tal  materia,  la  Regia  Ruota  ha 
« creduto  di  non  doversi  in  verun  modo  occupare  in  obbedienza  al  di- 
<•  sposto  della  Circolare  del  4.  Febbraio  1 783. , in  cui  è prescritto  , che 
« su  tali  questioni  debba  attendersi  la  dichiarazione  dei  respettivi  ordi- 
ti narj  senza  veruna  formalità  di  Giudizio,  disposizione  savissima,  che 
« toglie  ai  Tribunali  Civili  qualunque  giurisdizione  in  tal  sorta  d'indagini 

• e controversie.  » 

Attesoché  ancora  il  valente  Difensore  del  sig.  Doti.  Antonio  Ferri  co- 
nobbe che  l'esame,  e la  decisione  principale  della  causa  si  raggirava  sul- 
l' esistenza , o inesistenza  nel  Parroco  sig.  Magrini  del  quasi  possesso  di- 
esigere le  decime  parrocchiali , avendo  perciò  colla  sua  Scrittura  di  ra- 
gioni, allegazioni , ed  insistenza  del  20.  Maggio  1833.  dedotto  « ivi  • 

■ Che  il  Doti.  Ferri  Antonio  , anziché  il  Pievano  di  Beiforte  era  nel  quasi 

• possesso  del  diritto  a non  pagare  la  Decima  , della  quale  si  tratta.  » 

Attesoché  pertanto  trattandosi  d’  ana  Causa,  della  quale  la  decisione 
si  è fatta  dipendere  dall'esame  del  quasi  possesso  di  esigere  le  Decime 
parrocchiali  preteso  dal  Parroco  sig.  Magrini,  non  poteva  dichiararsi  nulla 
la  Sentenza  della  Ruota  di  Siena  del  17.  Luglio  1832.  per  avere  incom- 
petentemente  giudicato , come  voleva  il  sig.  Dolt.  Ferri,  sì  perchè  aveva 
dato  origine  al  Giudizio  un  Sequestro  per  la  tenue  somma  di  L.  16.  1 3.4. 
e sì  perchè  in  ordine  al  disposto  degli  vegliami  Leggi  ogni  disputa  sopra 
il  diritto  di  esigere  la  Decima  parrocchiale  (pianto  al  primo  motivo  di 
nullità,  si  refletteva,  che  la  competenza  di  un  Tribunale  non  sempre  si 
determina  dalla  materiale  quantità  pecunìaria  richiesta,  ma  bensì  dai  sh- 
bielto  della  questione’*  che  ne  ha  formalo  l' essenziale  soggetto  , a cui  è 
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restata  subordinata  la  dichiarazione  relativa  alla  somma  domandata,  ed  il 
quale  nel  caso  in  esamé-  essendosi  raggiralo  sópra  il  quasi  possesso  nel 
Parroco  sig.  Magrini  di  percipere  la  Decima  parrocchiale  aveva  un  merito 
non  suscettibile  di  stima'lpecunfoi'ià;  e tali  priocipp?  si  trovano  già  sanzio- 
nati da  questo  Supremo  Consiglio  nella  Grossetana  cotnpelenliac  , 20. 
Agosto  1 8-1 impressa  nel  Fùr.  Toscan.  inerì,  Tom.  1 . Decisione  28., 
e nei  nostri  precisi  termini  d’ un  Sequestro  per  una  somma  inferiore  alle 
Lire  200.  nella  Fiorentina  competentiae  23.  Giugno  1 823.  Tesar,  del 
Foro  Toscano  Tom  8.  Decis.  1 1 . e quanto  al  secondo  motivo  di  nul- 
lità si  osservava, chea  forma  del  prescritto  dalla  Circolare  dell’I.eR.  Con- 
sulta del  24.  Luglio  4832.  si 'devono  portare  davanti  l’Ordinario  Eccle- 
siastico soltanto  la  questioni  sul  diritto  nel  Parroco  a percipere  le  Decime 
parrocchiali,  talché  la  questione  agitata  fra  il  sig. Doti.  Ferri,  ed  il  Par- 
roco sig.  Magrini  non-èadeva  «otto  la-censura  della  precitata  Circolare, 
mentre  non  si  è questionato,  e dichiarato  sul  diritto,  ma  si  è unicamente 
questionato  , e dichiarato  sul  fatto  del  possesso,  o quasi  possesso  del  Par- 
roco sig.  Magrini  di  percipere  le  Decime'  (^arrocchiali , non  assumendosi 
nei  Giudizi  possessori,  che  la  semplice  inspezione  del  fatto.  Tesoro  del 
Fór.  Tóse  T.i:  Dee.  35.  2V.  1.,  e 7V4Ò.  Dee.  60.  'JV.'  3.  ' ’ 

> ' ■:  . ■ ' ■ '■  -i»  . i 

" •*  ' /'  ' ' Per  fcte&i  Motivi  il 

1 . ■ • . - - V liltli  •.  rf*  « Il  • • • • 

Dice  essere  stato  male  appellato  pel  capo  della  nullità  per  parte 
del  sig.  Doti.  Antonio  Ferri  dalla  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota 
di  Siena  sotto  di  17.  Luglio  4832.  a favore  dei  sigg.  Giovaceìnno  Ma- 
gni , e Girolamo  Placidi  NN. , dice  perciò  la  detta  Sentenza  essere 
stata  validamente  proferita  ; e condanna  t appellante  nelle  spese  del 
presente  Giudizio.  ' 

Cosi  deciso  dagl’Illmi.  Signori 

Gio.  Balista  Brocchi  Presidente 

Luigi  Botnbicci  Relat.  e Cav.  Donato  Cbiaromanni  Consiglieri, 

- Ji  . .V  ’ . v b«  • . 1 - » - 
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DECISIONE  XXXIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

: i.  U.., 

Grossetana  Praetens.  Nullit . dieì  20.  Julìi  1833. 

ut  Causa 


CHELINI 
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FRANCESCHI 
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A eOOMBHTO 

fi’t'f  'i*'  l'Xlli-*  • P'*l*  ' f • - r'\  ' . .r*  .. 

Per  stabilire  la  Competenza  debbono  cumularsi  la  somma  della  do- 
manda diretta,  e quella  delle  domande  reconvenzionalt  , perciò  quando 
la  somma  della  domanda  diretta  non  fosse  sufficiente  a render  competen- 
te un  Tribunale  Ruotale,  questi  divien  tale  per  l’ aumento  delle  somme 
domandate  reconvenzionalmente. 

Sommario 

1.  Non  può  farsi  parola  dell’ingiustizia  di  una  Sentenza  nuo- 
tale , tostochè  la  formula  dispositiva  di  questa , ripete  esattamente 
la  formida  dispositiva  della  prima  Sentenza. 

2.  All' effetto  di  misurare  la  competenza , debbono  la  somma 
della  domanda  diretta , e delle  domande  reconvenzionah  cumu- 
larsi. 

3.  Quando  si  tratta  di  Competenza  per  causa  di  sommarsi 
ha  riguardo  a quella,  che  dalle  parti  fu  domandata,  non  a quella 

in  cui  si  limita  la  condanna.  . 

4.  Quando  una  delle  Parti  richiamata  incidentalmente  in  Giu- 
dizio ad  eseguir  qualche  cosa , si  propone  adempiervi  con  un  fatto, 
che  pone  in  essere,  tale  adempimento  toghe  la  domanda  inadenla- 

le,  finc/ii  non  nasca  il  dubbio  sul  completo  adempimento. 

5.  Quando  la  Ruota  si  astiene  dal  pronunziare  sul  merito  di 
una  questione  di  danni  la  cognizione  dei  quali  rinvia  al  Pnbu- 
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naie  competente , tal  contegno  è regolare,  ne  và  soggetto  ad  alcuna 
nullità. 

6.  Le  Leggi  accordano  al  Reo  Convenuto  di  dedurre  eccezio- 
ni diverse  anche  contradittorie. 

7.  Quando  il  debito  e credito  fra  due  Persone  è certo , e li- 
quido, segue  la  compensazione  per  opera  della  Legge. 

8.  La  Parte , che  vuol  giovarsi  della  compensazione  operata 
dalla  Legge , deve  allegare  il  Jatlo , da  cui  la  compensazione 
nasce. 

9.  Non  è necessario , che  la  compensazione  venga  espressa- 
mente  domandata , onde  operi  i suoi  effetti , specialmente  per  la  ces- 
sazione dei  fruiti 

Storia  della  Causa 

11  sig.  Capitano  Eduardo  Chelini  nel  mese  di  Giugno  1823.  com- 
parso avanti  il  Tribunale  di  Rocca  Albegna  reclamò  a carico  del  signor 
Luigi  Franceschi,  prima  per  via  di  precetto  esecutivo,  e di  poi,  attesa 
l'opposizione,  per  via  ili  principale  domanda  , il  pagamento  di  L.  .144.  8. 
e relativi  interessi  per  importare  di  attrezzi,  o sia  mobili  da  esso  ceduti 
al  mede-imo  Franceschi,  il  quale  si  era  riconosciuto  debitore  puro,  e 
semplice  di  questa  somma,  in  ordine  alla  di  lui  lettera  de'  2.  Luglio 
1820. 

11  sig.  Franceschi  altronde,  mentre  concordò  espressamente  il  di  Ini 
debito  suddetto,  propose  uè!  tempo  stesso  una  domanda  reconvenzionale, 
reclamando  la  condanna  del  Chelini  al  pagamento  di  rilevante  somma 
per  pretesi  danni  risentiti  in  conseguenza  d’una  lavorazione  sodalo  di 
Potassa,  eh’ era  terminata  fino  dell’anno  1818.,  ch'era  stata  diretta,  ed 
amministrata  a forma  dei  patti,  dallo  stesso  Franceschi,  che  ne  aveva  reso 
conto  ed  aveva  pagalo  al  sig.  Chelini  la  somma  dovutali  a forma  del 
conto  istesso. 

Il  Tribunale  di  Rocca  Albegna  con  Sentenza  de’ 12.  Aprile  1823. 
deeise  la  Causa  contestata  fra  le  Parti,  e mentre  condannò  il  Franceschi 
al  pagamento  della  indicata  somma  di  L.  1 44. 8.  ed  interessi , riservò 
per  l’altra  parte  al  Franceschi  le  sue  ragióni  tali  quali  quanto  alle  preten- 
sioni dedotta  per  modo  di  domanda  reconvenzionalc  da  esperimentarsi  in 
altro  congruo  Giudizio  avanti  il  Tribunale  competente,  e sul  riflesso,  che 
le  pretensioni  su  ridette  non  avevano  il  corredo  di  prove  legittime. 

E la  Ruota  di  Grosseto  sull'appello  interposto  dal  Franceschi  con 
successiva  Sentenza  del  di  1.  Ottobre  1832.  confermò  in  tutte  le  sue  par- 
ti il  primo  Giudicato  suddetto  del  Tribunale  di  Rocca  Albegna. 

Dalla  Sentenza  Ruotale  interpose  appello  il  Franceschi  avanti  il  Su- 
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premo  Consiglio  per  il  titolo  della  nollhlr,  deducendo,  e sostenendo,  che 
dovea  la  Sentenza  saddetta  riconoscersi  nulla  in  primo  luogo  per  difetto 
di  Giurisdizione  nei  Tribunali  Civili  ordinari  a conoscere , e decidere  di 
questioni  dipendenti  da  Società  commerciale,  e cosi  di  materia  riservata 
esclusivamente  alla  cognizione  degli  arbitri  a forma  dell’  Art.  51 . del  Co- 
dice di  Commercio. 

In  secondo  luogo  perchè  avuto  riguardo  al  merito  pecuniario  della 
Domanda  del  signor  Cheimi , la  Ruota  aveva  deciso  inooropelen  temente, 
perchè  il  Giudizio  avrebbe  dovuto  istaurarsi  avanti  il  Tribunale  di  ecce- 
zione, o sia  avanti  gli  arbitri  per  trattarsi  di  questione  fra  Soc},  in  ordine 
all'art.  51.  del  vegliarne  Codice  Commerciale. 

In  terzo  luògo  perche  in  ogni  caso  la  Ruota  di  Grosseto  aveva  com- 
messo una  nullità  per  denegata  Giustizia , lasciando  indecise  le  domande 
reconvenzionali  del  Franceschi. 

In  quarto  laogo  perchè  in  questo  sistema  la  Ruota  aveva  portala 
violazione  alla  cosa  giudicata  dal  Supremo  Consiglio  colla  sua  Sentenza 
de’  5.  Giugno  1829.,  con  cui  era  stata  ammessa  la  prova  Testimoniale  di 
fronte  alle  domande  reconvenzionali  del  Franceschi.  Fa  inoltre  pretesa 
nulla  detta  Semenza  Ruotale,  perchè  non  aveva  la  Ruota  deciso  sull’  In- 
cidente di  esibizione  di  Documenti  stato  promosso  avanti  di  lei  dai  Fran- 
ceschi, colla  veduta,  di  viepiù  stabilire  le  sue  domande  reconveezionali. 

E finalmente  fu  detto  doversi  cassare , e cancellare  detta  Sentenza 
perchè  il  Credito  del  sig.  Chelini  in  L.  144.  8.  era  compensato,  ed  estin- 
to col  suo  debito  delle  spese,  nelle  quali  fu  condannato  colla  Sentenza 
Incidentale  del  Supremo  Consiglio  sull’ammissione  della  prova  Testimo- 
niale. ’ i 

Ma  il  Supremo  Consiglio  disprezzando  i suddetti  rilievi , confermò 
la  Sentenza  per  gli  appresso. 

Motivi 

Attesoché  non  poteva  farsi  parola  della  Ingiustizia  della  Sentenza 
Ruotale  del  dì  1.  Ottobre  1832.  tostochè  la  formula  dispositiva  di  que- 
sta doveva  per  necessità  di  concetto,  e di  linguaggio  considerarsi  ideo» 
ra,  od  esattamente  ripetitiva  della  formula  dispositiva  della  Sentenza  pri- 
ma, della  quale  parlandofudelto  essersi  con  essa  ben  giudicato  «ivi  » Quel- 
li la  confermando,  ne  ordina  la  piena  esecuzione. 

Attesoché  delle  raoltipUci  nullità,  con  le  quali  tentassi  successiva*' 
mente  attaccarla,  e gli  effetti  distruggente,  niuna  sussisteva. 

Non  quella  dedotta  dalla  tenuità  della  somma  quasi  che  la  Ruota 
fosse  occupata  di  un  merito  inferiore  a quello,  per  cui  è richiamala  dalia 
Legge  ad  esercitare  la  propria  Giurisdizione , poiché  questo  merito  non 
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doveva  considerarsi  limitalo  alle  L.  1 44.  8.  che  il  s'rg.  diclini  appoggia- 
to alla  ripetuta  esplicita  promessa  del  sig.  Franceschi  gindicialmcnte  gli 
richiedeva  , ma  doveva  cumularsi  con  qnetln  somma  vistosa  dei  danni 
pretesi,  che  contro  di  lui  il  sig.  Franceschi  riconvedzional  mente  domanda- 
va, essendo  certo,  c per  massima  di  ragione,  e per  disposizione  espressa 
del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  che  all’ effetto  di  misurare  la 
competenza,  debbono  le  somme  della  domanda  diretta , colle  domaude 
recouvenzionali  cumularsi  detto  Jteg.  Ari.  696.  • 

Non  la  pretesa  incompetenza  dedotta  dall’aver  la  Ruota  presa  cogni- 
zione di  questione  fra  Socj  , e dependente  dalla  società  già  vegliata  fra  le 
Parti , poiché  prescindendo  da  altri  motivi , che  pretendevansi  esclusivi 
dell'applicabilità  al  caso  dell'  art.  51.  del  Codice  di  Commercio,  che  le 
dette  questioni  rimette  al  Giudizio  degli  Arbitri,  due  decisive  risposte  si 
presentavano  1 . Non  parlavasi,  nè  parlar  potevasi  avanti  al  Supremo  Con- 
siglio (presso  cni  non  pende  altro  appello  interposto  dalla  citata  Sentenza 
della  Ruota  di  Grosseto)  della  Sentenza  in  prima  Istanza  pronunziata,  e 
della  nullità,  di  cni  potesse  essere  infetta,  e messa  questa  da  parte,  la 
Ruota  era  indubitabilmente  competente  per  conoscere  di  questioni,  die  in 
prima  Istanza  avessero  dovuto  sottoporsi  al  Giudizio  degli  Arbitri,  in  or- 
dine al  mentovato  Articolo  51 . • 2.  La  Ruota  nella  Sentenza  appellata, 
confermando  pienamente , e semplicemente  quella  di  prima  Istanza , la 
quale  condannò  il  Franceschi  al  pagamento  delle  Lire  1 44.  8.  e riservò 
a questo  le  sne  ragioni  tali , e quali  gli  potessero  competere  per  le  sua 
istanze  reconvenzionali  da  sperimentarsi  avanti  il  Tribunal  competente, 
venne  a circoscrivere  la  sua  Decisione  alla  domanda  principale , e si  as- 
tenne dal  giudicare  sull’  altra , nè  quindi  poteva  la  di  lei  Sentenza  esser 
tacciata  d incompetenza  per  aver  usurpata  la  giurisdizione  degli  arbitri  in 
un  subietto  che  non  aveva  deciso.  £ questo  subietto,  o sia  quello  dei  dan- 
ni asserti  occasionati  dalla  esistita  Società  Franceschi , c Chelini , era  il 
solo,  che  potesse  dubitarsi  esser  di  giurisdizione  degli  Arbitri,  giacché  il 
Credito  delle  L.  144.  8.  non  da  altro  dependeote,  che  da  prezzo  di  mo- 
bili venduti,  nulla  aveva  più  di  comune  con  la  Società  per  espressa  vo- 
lontà del  sig.  Franceschi,  ch’egli  non  poteva  non  rispettare. 

Che  infatti  il  sig.  Franceschi  nella  Lettera  del  1 2.  Luglio  1 820. 
documento,  a cut  è appoggiata  la  Istanza  del  sig.  Chelini,  dice  ■ gli  pro- 
misi di  rimettergli  l’ importare  dell' Inventario. 

Che  ciò  assicura  della  sua  preesistente  promessa  , o obbligazione  di 
pagare  quel  prezzo,  la  quale  partendo  dal  Padre  di  Famiglia  lilie ro  di- 
spositore  delle  cose,  non  può  non  attendersi.  Che  fedele  alla  sua  promes- 
sa il  sig.  Franceschi , dopo  aver  nella  stessa  Lettera  a propria  giustilica- 
zione  addotte  le  scusabili  cause  di  ritardo  del  pagamento,  e dopo  avere 
con  apposito  calcolo  dimostrato,  che  il  sno  dare  per  detta  dependenza  è 
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«li  L.  144.  8.  ripeto  «Tesser  pronto  al  pagamento  immediato  di  tal  somma, 
alla  sola  ragionevole  condizione,  che  gli  si  presenti  persona  mimila  dell’ 
ordine  del  Creditore  « gli  ripeto.,  come  gli  dissi  a voce,  non  consegno 
« niente  a nessuno  senza  un  suo  ordine.  » 

Gite  qualunque  fosse  la  relazione,  che  questo  Credito  del  Chelini  po- 
tesse avere  con  uua  Società  già  terminala,  e per  la  quale  il  sig.  F rance- 
sdii  aveva  già  pagalo  il  suo  debito  residuale,  era  evidente  che  il  signor 
Franceschi  intendeva,  c voleva,  che  si  riguardasse  come  da  essa  separato, 
e distinto  quando  se  ne  riconosceva  liquido  debitore,  e a sodisfarlo  imme- 
diatamente di  buon  grado  si  sottoponeva. 

Che  meschino  era  il  ricorrere  per  declinare  da  questa  conseguenza 
alla  formula  inserita  nella  stessa  Lettera.  Senza  contare  i miei  pregiudizi 
il  che  inlerpetravasi  alludere  ai  danni  asserti  provenienti  dalla  Società,  e 
poi  domandati  io  Giudizio,  giacché  facilmente  si  rillelteva,  che  ammessa 
la  interpetrazione,  nasceva  un'argomento  di  più  per  rimaner  convinti  della 
completa  volontà  del  sig.  Franceschi,  di  non  volere  in  modo  alcuno  con- 
fondere col  debito  certo,  c liquido  del  prezzo  dei  mobili , il  preteso  cre- 
dito dei  danni,  giacché  malgrado  colai  pretensione,  che  in  ipotesi  gli  si 
aggirava  in  mente  in  quel  punto,  esso  si  dichiarava  tenuto,  c pronto  a pa- 
gar subito  le  L.  144.  8.  Che  male  obiettava»,  che  inevitabile  divenisse 
la  Incompetenza  della  Regia  Ruota  posta  fra  l’usurpazione  della  giurisdi- 
zione degli  Arbitri,  e l'assunta  cognizione  di  causa  di  troppo  tenue  meri- 
to, giacché  bene  stà,  che  per  lo  cose  premesse  dovessero  cumularsi  do- 
manda principale,  e reconvenzionale,  per  determinare,  quanto  alla  som- 
ma la  legittima  giurisdizione , e che  questa  una  volta  stabilita,  uon  per- 
dano i Giudici  la  facoltà  di  astenersi  dal  decidere  la  Disputa  rcconven- 
zionalc,  se  la  loro  coscienza,  e le  massime  di  ragione  lo  esigano,  essendo 
certo  che  relativamente  alla  competenza  per  causa  di  somma,  si  ha  ri- 
guardo a quella,  che  dalle  Parli  fu  chiesta,  non  a quella  in  cui  si  limita 
la  condauna.  L.  ifuoties  29.  ff.de  Jurisdiclion.  Jiegol  di  Procedura 
Art.  696.  e Notificazione  del  23.  Febbrajo  1818.  Suprem.  Con sig. 
Cecia.  Conti,  e Aspettati  26.  Settembre  1 832. 

Che  neppur  sussisteva  la  nullità  dedotta  dal  silenzio  della  Semenza 
Ruotale  sull’  Incidente  di  esibizione  di  documento  promosso  dal  signor 
Franceschi  con  Scrittura  del  24.  Settembre  1832.  in  quanto  che  ne  fu 
pronunziato  Decreto  di  riunione  di  detto  Incidente  al  merito,  ne  fu  fanti 
su  di  esso  dichiarazione  alcuna. 

Che  a tale  pretensione  ben  replicavasi  che  alla  Domanda  Inridentn. 
le  del  sig.  Franceschi  si  die  cura  di  prontamente  sodisfare  il  sig.  Citelini, 
comunicando  all'Avversario  copia  del  Documento  richiesto , ’.come  non 
s' impugna  dal  sig.  Franceschi,  e risulta  dalla  Sentenza  Ruotale. 

Che  quando  uua  delle  Parli  richiamata  incidentaluicuie  in  Giudizio 
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ad  eseguir  qualcosa  si  propone  adempirvi  con  un  fatto,  che  pone  in  esse- 
re, tale  adempimento,  o esecuzione  toglie  in  radice  la  domanda  Incili  eri- 
la  le,  limatilo  che  non  si  promuova  dubbio  sul  non  completo,  o non  rego- 
lare adempimento. 

Che  tal  querela,  e relativa  nnova  Istanza  fu  inserita  in  fatti  dal  sig. 
Franceschi  nella  Scrittura  del  27.  Settembre  protestandosi , che  la  copia 
non  era  suAìciente,  e volevasi  l’originale  del  divisato  Documento , ma 
questa  Duova  Istanza  non  eh’ esser  portata  all'Udienza  con  citazione, 
coni' è indispensabile  per  le  cose  tante  volte  decise,  onde  i (Vindici  siano 
legalmente  richiamati  ad  occuparsene,  non  fu  in  modo  alcuno  da  essi  co- 
nosciuta, non  vedendosi  fra  i l'iris  della  Sentenza  neppur  rammentata  la 
citata  Scrittura  del  27.  Settembre. 

Che  quindi  ingiusto  rimprovero  facevasi  alla  Sentenza  della  Ruota 
del  difetto  di  riunione  d’un’  Incidente;  che  appariva  esaurito,  e della  non 
dichiarazione  su  di  un’ Istanza,  che  non  era  stata  a sua  cognizione  regolar- 
mente dedotta. 

Che  d’altronde  questa  domanda  Incidentale  , qualunque  ella  fosse, 
aveva  esclusivamente  relazione  alla  domanda  reconvenziooale  dei  prete- 
si danni,  e quando  la  Ruota  si  asteneva  dal  pronunziare  sul  merito  di 
questi,  la  cognizione  dei  quali  rinvia  al  Tribunal  competente,  non  irrego- 
larità, e molto  meno  nullità,  ma  coerenza  evreltbe  dovuto  chiamarsi  il 
non  aver  pronunziato  su  di  una  disputa  accessoria  alla  pretensione  prin- 
cipale. 

Che  il  sig.  Franceschi  prevalendosi  del  diritto,  che  accorda  1'  equità 
delle  Leggi  al  Reo  convenuto,  quale  egli  era  nei  primi  atti  della  Causa, 
di  addurre  eccezioni  diverse,  anche  conlradittorie  Hot.  in  Recen.  P.  2. 
Decis.  384.  IV.  5.  dopo  aver  sostenuto,  che  la  Ruota  pronunziò  una  Sen- 
tenza nulla  perchè  senza  averne  giurisdizione , conobbe  della  domanda 
reconvenzionale,  passò  a sostenere,  che  la  nullità  nasceva  anche  dall'aver 
denegala  giustizia , o sia  dal  non  aver  sulla  detta  domanda  deciso. 

> t Che  per  altro  neppur  ciò  poteva  ammettersi. 

Che  infatti  come  può  un  Tribunale,  di  molte  qnestioni  nello  stesso 
Giudizio  a lui  sottoposte , alcune  conte  schiarite,  deciderne  altre  come 
bisognose  d’ulteriore  esame  riserbarne  a nuova  più  matura  cognizione  , 
cosi  può,  e debbe  quando  è richiamato  a pronunziare  sopra  una  doman- 
da diretta  ed  una  riconveniionale,  se  quella  è chiara,  come  chiarissima, 
ed  ineccezionabile  era  quella  del  sig.  Chelini,  procedere  a deciderla  sepa- 
randola dall'altra,  e questa  ad  altro  Gindizio  rinviando. 

Che  ciò  fece  nel  caso  nostro  il  Tribunale  di  prima  Istanza. 

Che  la  Ruota  fece  altrettanto  senza  meritar  rimprovero  alcuno,  non 
die  quello  di  denegata  giuttizia. 

Che  nulla  a ciò  ostava  l'esperimento  della  prova  Testimoniale,  che 
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alla  domanda  riconvenzionale  apparteneva , la  qnale  prova  rigettata  in 
seconda  Istanza.,  fa  poi  ammessa  con  Sentenza  del  .Supremo  Consiglio 
del  di  5.  Giugno  1829.  giacché  tali  fatti  non  altro  ponevano  in  essere,  se 
non  che  quando  tanto  presso  le  Parli , che  presso  i Tribunali  ordinar) 
niun  dubbio  era  nato  sulla  loro  competenza,  quanto  alla  pretensione  dei 
danni,  fu  cercato  di  giungere  al  discoprimemo  del  vero  anche  sulla  que- 
stione riconvenzionale  con  le  prove  dalla  Legge  permesse:  Che  la  prova 
Testimoniale  che  alla  Ruota  di  Grosseto  era  sembrata  irrilevante,  tale 
non  appari  al  Consiglio  Supremo,  che  conseguentemente  l’ammesse:  Ma 
ciò  noa  toglieva,  die  a prova  adempita  la  Ruota  di  Grosseto  non  potesse 
ragionevolmente  trovare,  che  le  pretensioni  del  sig.  Franceschi  non  erano 
ancora  comprovate,  e quindi  invece  di  rigettarle  definitivamente  si  atte- 
nesse al  più  inile  partito  di  fargli  per  esse  un  riservo,  del  che  certo  è be- 
ne strano,  die  il  sig.  Franceschi  muova  lamento. 

Che  la  citata  Sentenza  del  Supremo Cuasiglio  .immissiva 'della  prova 
Testimoniale  in  niente  pregiudicava  la  opinione  della  sciodibililà  della 
domanda  riconvenzionale  della  primitiva  , ed  i Giudici  Ruotali , quan- 
tunque errassero  nel  credere  irrilevante  l’esperimento  di  delta  prova,  do- 
vevano sempre  nella  loro  coscienza  liberamente  giudicare  sull’  importan- 
za giuridica  delle  ammesse  testimonianze.  . 

Che  finalmente  destinila  d'ogui  fondamento  era  la  causa  di  nullità 
ultimamente  dedotta  con  hi  recente  Scrittura  del  13.  Luglio  corrente. 

Che  tal  nullità  deducevasi  dal  fatto,  che  la  rammentata  Semenza 
Incidentale  del  Supremo  Consiglio  del  5.  Giugno  1829.  aveva  condan- 
nato il  Chelini  in  Fior.  144. 

Cile  da  questo  fatto  deducevasi  che  il  Credito  del  Chelini  di  sole 
L.  144.  8.  era  de  jure  compensato,  ed  esuberantemente  estinto  , e che 
quindi  la  Sentenza  che  non  ostante  avea  condannalo  il  Franceschi  a pa- 
gello, era  nulla. 

Che  era  evidente,  die  quando  tal  rimprovero  fosse  fondato,  avrebbe 
attaccato  la  Sentenza,  non  come  nulla,  ma  come  ingiuila,ed'  ingiustizia 
già  fu  avvertilo  in  principio,  che  non  poteva  parlarsi,  attesa  la  piena  con- 
formila delle  due  Sentenze. 

Che  era  altrettanto  evidente,  che  non  avea  fondamento  , tosto  che 
nel  Giudizio,  citi  appella  la  Sentenza,  che  or  si  rivede  in  vermi  modo  il 
sig.  Franceschi,  aveva,  alloggino  della  compensatone  ora  tardivamente 
pretesa,  allegata  la  Sentenza  dal  Supremo  Consiglio  contenente  la  con- 
danna delle  spese,  oe  i Giudici  potevano  rimproverarsi  di  non  aver  latto 
conto  di  uoa  compensazione,  che  non  era  stata  opposta,  e di  cui  non  po- 
tevano leggere  gli  elementi  nella  Sentenza  del  Supremo  Consiglio,  che  a 
tutt’altro  elleno  avanti  ad  essi  producevasi,  mentre  poteva  anch'essere che. 
le  spese,  nelle  quali  il  Consiglio  condannava  il  Clieliui  fossero  state  sal- 
date. t j 


Digitized  by  Google 


249 

Che  verissimo  era  il  principio , che  d'un  mutuo  Credito , e debito 
fra  le  stesse  persone  egualmente  certo,  puro,  e liquido,  la  compensazione 
segue  per  operazione  della  Legge  ipso  jure,  ma  tal  massima  non  veniva  7 
opportunamente  invocata,  poiché  non  ostante  le  détte  circostanze,  e la 
incontrasiabilità  del  principio  è indispensabile  che  la  Parte,  che  vuol  gio- 
varsene alleghi  il  fatto  da  cui  la  compensazione  nasce,  senza  di  che, que- 
sta, sebbene  dalla  Legge  operata  rimane  un  gius  inefficace  , sopito , ed  8 
inutile.  Jnstit.  luslinian.  Tit.  de  aclionibus  $.  39.  L.  si  constai  4.  Cod. 
de  Compensationibus  « ivi  » Si  modo  petilio  eorum  subsistat  RicUer. 
Jurisprud.  Univers.  Db.  3.  Tit.  25.  Cap.  3.  §.  303.  e 306.  e ottimamen- 
te il  Fabro  Cod.  Lib.  4.  Tit.  3.  Defin.  4.  distinguendo  la  massima  del- 
la compensazione  operata  ipso  jure  dall’  errore  di  pretenderla  efficace 
senza  opporla  in  Giudizio-*- ivi  • Compensano  non  inique  fit  ipso  jure, 
quia  opponi  eara  sit  necesse,  quamvis  ex  quo  opposita  est  vires  suas  exe- 
rat  ipso  jure  » Poiché  è vero  in  ragione,  che  non  é necessario,  che  la 
compensazione  venga  espressamente  domandata,  onde  operi  i suoi  effetti, 
specialmente  per  la  cessazione  dei  frutti,  ma  non  lo  é meno,  come  il  buon 
senso  solo  persuade,  che  il  fatto , da  cui  la  compensazione  nasce,  debbe, 
agli  effetti  giuridici  esser  gindicialmente  nolo  , e allegato.  Giurba  Oblov.  9 
106.  N.  22.  Frane.  Dee.  527.  N.  7.  Copy.  Lalr.  Dee.  25.  N.  26.  Rol. 
in  Recen.  P.  9.  Dee.  319.  N.  1 6.  Rot.  JSostr.  in  Tes.  Ombros.  Tom.- 
12.  Dee.  27.  TV.  2.  « ivi  « Non  enim  necessaria  est  expressa  petitio  com- 
pensalionis,  sed  suflìciat  proponere  factum  ex  quo  illa  resultat. 

•-  V ’ • -•  ' : ' ••  1.0  • . i 

• . ' t . Per  questi  Motivi  , •-  v‘ 


Pronunziando  sull'  appello  interposto  per  il  capo  della  nullità 
per  parte  del  sig.  Luigi  Franceschi  contro  la  Sentenza  proferita  dalla 
Regia  Ruota  di  Grosseto  sotto  di  1.  Ottobre  1832 .al  medesimo  contra- 
ria, e re spelit vomente  favorevole  al  sig.  Capitano  Eduardo  Chelini, 
Dice  non  essere  costato , ne  costare  delle,  nullità  dedotte  in  atti  contro 
la  delta  Sentenza  appellata , e perciò  la  dichiara  validamente  profe- 
rita ; E conseguentemente  dice  inammissibile  l’ appello  dalla  della 
Sentenza  interposto  per  il  capo  deli  ingiustizia. 

E condanna  inoltre  l’appellante  sig.  Franceschi  nelle  spese  giu- 
fidali  del  presente  Giudizio. 


Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 


Gio.  Batista  Brocchi  Presidente  >■ 

Luigi  Mataui  Cosimo  Silvestri  Luigi  Bombicci,  ! - 
e Cav.  Donato  Chiaromanui  Relat.  Consig. 
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n(iti "i  n! . DECISIONE  XXXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

0._  : . 

Fiorentina  Admiss.  Test,  diei  31.  Julii  1833. 

i *»>  „ ...  t .‘I  i 

. XJ  . j‘  ' .'l  _ . v l • ' 

IR  CAUJA 


CURATORE  MORIUBALDIBI  E BERI  RIDOLFI 

-n-  :•  /K  ■ .••.«, 

MOC.  HESS.  LOBEXZO  GÀRGIOLU  CROC.  HESS.  ACOS7Ì.VO  FICAI 

L tif &br  m i 

M— »■— 

•»>S  tws  ti  tìzi  alle.  ; ...  ! .r  . ■ ■■■’  r llìCO  i'-,t  . 1 > l.'m» 

I »ft»  , tlilf  r 1, 

A BOOHEXTO 

■ ■ ■;  :•  r'.-i'j  .un-  i \t.- .. 

Nelle  cause  di  simulazione  non  può  rigettarsi  la  prova  Testimonia- 
le, ma  non  può  essere  ascoltato  come  Testimone  colui,  che  ha  spiegato 
carattere  di  Procuratore  per  una  delle  parli,  e quegli,  che  di  una  delle 
stesse  parti  è stato  Curatore. 

S o ai  m a a i o 


1 .À  simulato  quell’ atto  quando  al  contenuto  del  medesimo  non  cor- 
risponde  la  volontà  degli  agenti,  i quali  intesero  di  operare  diversa- 
mente  da  quello  , che  nel  detto  atto  risulta. 

2.  3.1.  5.  Quando  la  questione  è di  pretesa  simulazione,  la  prova  . 
testimoniale  è ammissibile. 

6 J\on  si  ammettono  per  testimoni  quelli,  che  hanno  spiegato  ca- 
rattere di  Difensori  Legali  di  una  delle  Parti , e quegli,  che  è stato  di 
una  delle  stesse  parti  Curatore. 


Storia  della  Causa 


Il  sig.  Antonio  Neri-Ridolfi  , che  fino  dal  14.  Settembre  181 5.  an- 
dava debitore  del  sig.  Gaetano  Moriubaldini  della  somma  di  Scudi  1403 
4.  13.  per  resto  di  prezzo  di  una  Tenuta  dal  medesimo  , e suoi  fratelli 
acquistata  , gli  corrispondeva  sopra  la  medesima  gli  annui  frutti  alla  ra- 
gione del  5.  per  1 00.  in  anno,  rapporto  ai  quali  è provato , e concordato 
in  processo  essere  state  le  parti  perfettamente  in  pari  a tutto  il  di  1 . Ago- 
sto 1822.  b 

Nel  Settembre  1 826.  fu  il  prefitto  signor  Moriubaldini  sottoposto  al 
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Curaioré  nelle  cui  mani  il  predetto  sig.  Neri  fino  da  detta  epoca  proseguì 
k pagare  i frutti  che  sopra.  , 

In  seguilo  devenuti  il  predetto  Curatore  Morinbaldini , ed  il  prefat» 
sig.  Neri  ad  un  rendimento  di  conti  sulle  enunciate  dependenze.,  rese  que- 
sti ostensibili  le  diverse  ricevute  ritirate  dal  signor  Moriubaldini , e dalle 
quali  resultavano  i pagamenti  fatti  al  medesimo  dei  surriferiti  frutti  scadu- 
ti, e decorsi  dal  primo  Agosto  1822.  fino  all’  epoca  dell'av venula  sua  in- 
terdizione. 

La  nullità  di  detti  pagamenti  implorò  allora  il  Curatore  Moriubal- 
dini avanti  il  Magistrato  Supremo,  perchè  mancanti  di  data  certa , e così 
colpiti  dalla  censura  dell’ Art.  39.  della  patria  Legge  del  15.  Novembre 
1814. 

Ed  il  Magistrato  Supremo  il  disposto  applicando  del  détto  articolo 
nel  & Giugno  1829.  pronunziò  la  nullità  dei  pagamenti  predetti,  che 
vennero  poi  dichiarati  validi,  e buoni  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  colla  di 
lei  Sentenza  del  26.  Maggio  1832. 

Da  questo  secondo  difforme  giudicato  appellò  il  Curatore  Moriubal- 
dini avanti  il  Supremo  Consiglio  , ed  era  già  la  causa  in  stato  di  discus- 
sione quando  per  parte  del  detto  appellante  fu  domaudata  I’  ammissione 
di  una  prova  Testimoniale  preordinata  a stabilire  non  essere  stata  dal 
prefato  signor  Neri  pagata  la  valuta  di  una  delle  diverse  ricevute  in  que- 
stione. 

Si  oppose  il  sig.  Neri  all’ammissione  della  prova  suddetta  non  tanto 
per  F irrilevanza,  inverosimiglianza,  ed  impresumibilità  dei  fatti  contenuti 
nei  capitoli  prodotti  in  atti , quanto  anche  per  le  veementi , e moltiplica 
eccezioni , che  militavano  contro  i Testimoni  coq  i quali  si  volevano  por* 
re  ih  essere. 

Malgrado  questa  opposizione  il  Sapremo  Consiglio  ammesse  la  do- 
mandata prova  Testimoniale  per  i seguenti 

Motivi 

Attesoché  la  prova  Testimoniale  domandata  dal  sig.  Pietro  Bartolini 
nella  sua  qualità  di  Curatore  dèi  sig.  Gaetano  Morinbaidiui  nella  Causa 
vertente  tra  esso,  e il  sig.  Antonio  Ridolfi  fu  sostanzialmente  direna  a 
giustificare,  che  alcune  ricevute  fatte  dal  di  lui  sottoposto  a favore  di 
detto  sig.  Neri  Ridolfi  noo  erano  state  accompagoate  dal  contemporaneo 
sborso  del  danaro  in  dette  ricevute  indicato  ; ma  che  invece  erano  state 
emesse  nel  precogitato,  e inteso  concetto , che  il  pagamento  del  detto  da- 
naro dovesse  essere  effettuato  in  un  tempo  assai  posteriore  a quello , che 
nelle  dette  ricevute  leggevasi  espresso , come  di  tutto  ciò  dai  capitoli  id 
aui  prodotti  luminosamente  resulta. 
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Auessochfe  ritenuto  sì  /atto  concetto  comparisce  all’  istante  incontro* 
ventilile.,  che  le  mire,  che  determinarono  il  Curatore  del  detto  sig.  Mqri- 
Uhaldioi  a richiedere  la  prova  Testimoniale,  non  altre  furono,.che  quel- 
le di  giustificare,  che  nelle  dette  ricevute  èra  intervenuta  oua  vera,  e 
'propria  simulazione , poiché  comunque  nelle  medesime  fosse  stato  indi- 
cato, che  il  denaro  non  era  stato  pagato,  una  tate  indicazione  pretendeva- 
si  essere  stata  apposta  con  assoluta  finzione,  mentre  allora  appunto  dicesi 
in  un  qualche  atto  intervenuta  la  simulazione,  quando  all’cstriuseca  mate- 
rialità deH’atto  medesimo  non  corrisponde  la  volontà  degli  agenti,  i qua- 
^ li  intesero,  e vollero  fare  cosa  diversa  da  quella  , che  dal  detto  alto  ma- 
terialmente resulta  Olymp.  Promptuarium  Juris  $.  Si  mulatto  N.  2. 

Attesoché  quando  in  ordine  ai  sopradelti  riflessi  la  questione  attua- 
le sosianzia'vasi  in  una  vera , e propria  questione  di  simulazione,  la  conse- 
guenza, che  da  ciò  derivava  ella  era,  die  la  prova  Testimoniale  doman- 
data dal  Curatore  del  signor  Gaetano  Mori-U ha Idini  era  indubitatamente 
ammissibile;  È questa  era  una  verità  autenticata  non  meno  dai  nostri,  che 
dagli  esteri  TribunaE,  come  ne  accerta  la  Decisione  57 .tra  le  impresse 
nel  Gior.  Prat.  Leg.  Tom.  5,  N.  4.  c due  Decisioni  della  Corte  Su- 
prema di  Cassazione  di  Francia  portanti  la  data  del  4.  Gennajo , e 
2 9.  Febbrajo  dell'anno  1808.  verità  che  aoche  di  per  se  stessa  luminosa- 
mente si  fa  conoscere  al  solo  riflesso,  che  uniformemente  al  disposto  del- 
l'Art.  1 348.  del  Codice  francese  conservato  in  questa  parie  in  Toscana  si 
ammette  la  prova  Testimoniale  in  lutti  quéi  casi,  nei  quali  è impossibi- 
le di  avere  la  prova  per  mezzo  delle  Scritture  fra  i quali  debbe  senza 
dubbio  annoverarsi  la  simulazione,  la  quale  considerata  come  un'atto,  ebo 
sempre  ha  per  compagna  indivisibile  la  segretezza  non  ammette  per  sua 
propria  natura  resistenza  della  Scrittura,  che  faccia  una  pubblica  fede  di 
ciò  che  cercasi  tenere  occulto,  e celato, cosi  appaino  ragionava  la  Ruota 
di  Firenze  nei  suoi  motivi  stati  adottati  da  questo  Supremo  Consiglio 
* colla  Dccis.  75.  tra  le  impresse  nel  Tesoro  del  Foro  Tose.  Tom.  5., 
ove  così  si  esprime  « ivi  » Attesoché  la  prova  testimoniale  non  pnò  riget- 
« tarsi  coerentemente  al  disposto  dell'Alt.  1 348.  del  Codice  Francese  fa 

• questa  parte  conservato  in  Toscana'  in  tutti  quéi  casi,  nei  quali  è impos- 
« sibile  di  avere  la  prova  per  mezzo  di  Scrittura.  Ed  é ora  mai'  pt  anca* 

• mente  stabiEto , e canonizzato  da  più  Decisioni  de’ nostri  Tribunali, 
■ che  debba  ammettersi  ogni  qualvolta  si  tratta  di  porre  in  essere  la  si- 
li mutazione,  o la  frode , essendo  queste  operazioni  io  ordine  alle  quali 
« tanto  è lontano  , che  possa  aversene  la  prova  per  scritto,  quanto  è certo 

• che  per  renderne  più-difficile  lo  scuoprimenlo  la  simplazione  è per  lo 

• più  ricoperta  del  velame  di  un’  apparente  sincerità  resultante  da  Scrii- 

• tura  appunto  per  allontanare  il  pericolo  di  provarla  con  questo  mezzo.» 

Attesoché  in  ordine  ai  sopradetd.  riflessi , manifestatasi  chiaramente 
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ihsigniGcante  la  pretensione  dedotta  dal  Difensore  del  sig.  Antonio  Neri 
Ridotti , che  cioè  non  era  ammissibile  nel  caso  attuale  la  prova  Testimo- 
niale, inquanto  che  essa  stava  in  opposizione  colla  confessione  emessa  in 
dette  ricevute  dal  sig.  Gaetano  Mori  Ubaldini,  poiché  se  a tal  pretensione 
dovesse  prestarsi  accoglienza,  ne  deriverebbe  T assurdo  , die  non  potesse 
contro  la  prova  scritta  ammettersi  giammai  l'eccezione  della  simulazióne 
6 questa  provarsi  per  mezzo  di  Testimoni,  in  opposizione  a quanto  è sta- 
to superiormente  avvertito,  mentre  la  prova  della  eccezione  della  simula- 
zione è precisamente  diretta  a dimostrare,  che  la  cosa  è avvenuta  in  so- 
stanza diversamente  da  quanto  dalla  Scrittura  apparisce.  Ed  è poi  rimar- 
cabile l'osservazione, che  la  prova  della  simulazione  non  è principalmen- 
te diretta  a distruggere  la  confessione  resultante  dalla  Scrittnra  , ma  in- 
vece a dimostrare,  che  tal  confessione  non  può  avere  eflìcacia , per  la  ra- 
gione, che  la  di  lei  materialità  non  corrisponde  alla  volontà  di  colui,  che 
procedi  alla  confessione  medesima. 

Attesoché  non  era  neppure  valutabile  la  considerazione , che  nelle 
due  precedenti  istanze  avesse  il  Curatore  del  sig.-  Mori-Ubaldini  dedotto 
contro  le  sopradette  ricevute  soltanto  la  loro  ineflicacia  sul  fondamento 
che  non  era  rimasto  purgato  il  sospetto  relativo  alla  loro  data,  senza  per 
altro  dedurre  il  non  seguito  pagameulo,  di  cui  predicavano  le  ricevute 
me  lesi  me,  e che  all’  oppósto  nella  istanza  attuale  avesse  negato  il  fatto 
del  non  pagamento,  dalla  qual  considerazione  pretendevasi  inferire  dal 
Difensore  del  sig.  Antonio  Neri  Ridotti,  che  ai  detto  Curatore  non  fosse 
attualmente  permesso  di-dedurre  un  azione  alla  prima  contradilloria  , e 
questa  provare  per  mezzo  dt  lestimonj  ; Poiché  prescindendo  dall’ avver- 
tire, che  nel  ca9o  attuale  non  trattasi  propriamente  della  deduzione  di 
vere,  e proprie  azioni , ma  bensì  di  puri,  e semplici  mezzi  di  difesa  , era 
decisiva  la  replica,  che  il  Curatore  del  sig.  Moriuhaldini , il  quale  impu- 
gnò l’ efficacia  dello  ricevute  esibite  dal  sig.  Neri,  sul  fondamento  del  so- 
spetto relativo. alla  verità  della  data,  non  per  questo  vena»  a concordare, 
che  fosse  stato  effettuato  il  pagamento  in  dette  ricevute  enuncialo , e solo 
tutto  al  piò  suppose,  senza  farne  però  veruna  esplicita  dichiarazione, che 
fosse  avvenuto,  cosicché  nelle  diverse  difese  da  esso  affacciate,  non  esiste 
quella  contradizionc,  che  nei  congrui  casi  potesse  ad  esso  fare  ostacolo 
onde  promuover^  quella  difesa,  che  osso  crede  più  conveniente  all'inte- 
resse. del  suo  rappresentato,  e così  servirsi  di  quell’arbilrio,  che  per  rego- 
la generale  é conferito  a ciascuno  dei  litiganti  di  dedurre  Delle  successive 
istanze  quelle  prove,  e verificazioni,  che  esso  reputi  più  opportune,  die- 
tro il  nolo  ditterio.*  Aon  de  Judo,  deducain , non  probata  probabo. 

Attesoché  nel  mentre  il  Supremo  Consiglio  credè  di  dovere  per  giu- 
stizia ammettere  la  prova  Testimoniale  domandata  per  parte  del  sig.  Pie- 
tro Uartoliui  NN.  non  così  ugualmente  credè  di  ammettere  all’ esperi- 


nlemo  dell’esame  giudiciale  tutte  le  persone  indotte  per  testimoni , dalle 
quali  opinò  doversi  escludere  il  sig.  Mario  Coretti , che  già  nella  sua 
qualità  di  Curatore  del  sig.  Gaetano  Moriubaldini  lo  aveva  rappresentato 
nella  precedente  istanza , e quelle,  le  quali  avevano  spiegato  il  carattere 
di  Difensori  legali.  Rapporto  al  primo  la  di  lui  inammissibilità  si  manife- 
stava evidente  per  la  ragione , che  avendo  esso  rappresentato  la  persona 
del  suo  sottoposto  era  venuto  in  qualche  modo  ad  immedesimarsi  con 
esso  di  modo  che  queste  due  materiali  persone  non  ne  formavano  quanto 
agli  effetti  civili,  che  una  soltanto  ; e in  qnesta  veduta  intende  bene  cia- 
scuno, che  il  deposlo  del  Curatore  non  può  altrimenti  considerarsi , che 
deposto  del  Litigante,  il  quale  giammai  può  a suo  favore  trarre  partito , 
o vantaggio  dalle  sue  dichiarazioni.  Riguardo  poi  ai  difensori  legali  il  lo- 
ro deposto  veniva  prescritto  dalle  regole  della  convenienza,  e dall’obbli- 
go  di  dover  rispettare  il  segreto  di  quelle  cose , che  la  fiducia  dei  loro 
clienti  aveva  loro  comunicata.  Ed  è perciò,  che  per  1 inammissibilità 
dei  loro  deposti  stabilì  il  nostro  Supremo  Consiglio  nella  Decis.  10.  del 
Tesoro  del  For.  Tose . T.  3.  infin. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulle  istanze  con  Scritture  del  25.  Aprile  e 15. 
Maggio  1833.  promosse  dal  sig.  Pietro  Barlolini  ne  nomi , ammetta 
la  prova  testimoniale  con  dette  Scritture  domandata  dal  predetto  sig. 
Barlolini  ne  nomi , ma  nel  modo  che  appresso.  Poiché  dice , che  non 
potranno  essere  uditi  come  Testimoni  sigg.  Avo.  Luigi  Sgai , Dottore 
Agostino  Ficai , Doti.  Marco  Gorelli , e Doti.,  Gio.  Batl  JSaldi,  e sa- 
ranno bensì  sopra  i prodotti  capitoli  uditi  gli  altri  Teslimonj  indotti 
dal  sig.  Barlolini  ne  Nomi  a forma  della  Scala,  salva  al  sig.  Anto- 
nio Reri  llidolfi  la  controprova  da  eseguirsi  f una  , e l altra  a forma 
della  Legge,  e per  farsene  a suo  tempo  di  della  prova  quel  capitale , 
che  di  ragione. 

Cosi  deciso  dagl’ Itimi.  Signori 

Gio.  Batt-  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Rei.,  e Cosimo  Silvestri  Contigg. 
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. ’i  ■ s,  DECISIONE  XXXr!Jm~K  ’■  ' 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA. 

’ ' ; . ■■■  > 

, Fiorentina  Literar.  Cambj  diei  17.  Julii  1833. 

! • > . , e. 

i»  Causa 


FOSSI 

PROC.  MESS.  LUIGI' PIERI 


* DEI  l.:.»  * 

PROC.  ME SS.  GUIDO  IL  BIdDAJOLÈ 

; 

■unci»—  i» 


* . i.  . 


A naoMBNTO 

■ t «»•  . «a 

Il  Negoziante,  die  accetta  una  Lettera  di  Cambio,  non  può  esimerai 
di  farne  alla  scadenza  il  pagamento,  ne» può  giovargli  per  esserne  libera- 
to , che  il  Traente  non  abbia  fatti  i Fendi.  ,,r 

I 1 I - »C  |t  ! :»  Cl‘  • i«.  i 

, i ,5  0 M M A.  a.  1,0  , I 

• , •-  ' ? i .{. 

1.  Quel  Negoziante,  che  accetta  una  Cambiale  contrae  V obbligo 

dì  pagarla  alla  scadenza,  nè  può  esimersi  col  pretesto  che  il  Traente 
non  gliene  abbia  fatti, i.^on/di,  .fa,  i...  ..  • - 

2.  Per  ritardare  V esecuzione  dell’  accettazione  di  una  Cambiale 

non  si  ammette  a favore  del. , Trattore  altra  eccezione,  che  quella  della 
compensazione  » r , 

3.  Qualunque  sia  il  Giratario  , e Possessore  di  una  Cambiale  il 
Protesto  deve  esser  fatto  al  domicilio  delle  perspne  indicate  nella  stessa 
Cambiale. 

Storia  della,  Causa 


Accettò  nel  di  5.  Aprile  1 833.  Luigi  Dei  all’  Ordine  S.  P.  del  sig. 
Domenico  Fucini  per  valuta  ricevuta  in  contanti  una  Carabialedi  L.  52l, 
da  pagarsi  a tutto  il  15.  Luglio  1833.  al  domicilio  del  sig.  Gio.  Battista 
Fossi  in  Firenze. 

11  sig.  Domenico  Fucini  girò  ne’ 28,  Giugno  1833.  aU’Ordiue  S.  P. 
del  medesimo  sig.  Gio.  Balista  Fossi  la  detta  Cambiale  per  valuta  rice- 
vuta in  contanti.  Il  sig.  Fossi  non  avendo  al  suo  domicilio  i fondi  per 
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pagarla  , ne  levò  li  16.  Loglio  1833.  per  i rogiti  delNetaro  Gaetano  Pa. 
trizio  Giunti  il  Protesto  , e quindi  intimò  1*  acquante  Luigi  Dei  avanti  il 
Tribunale  di  Commercio  di  questa  città  per  sentirsi  condannare  anehecon 
arresto  personale,  al  pagamento  della  detta  Cambiale.,  fruiti , e spese. 

Con  Sentenza  de’  26.  Luglio  1833.  proferita  in  contumacia  del  detto 
Luigi  Dei,  il  Tribunale  di  Commercio  lo  condannò  con  arresto  personale 
a pagare  al  detto  sig.  Gio.  Batista  Fossi  la  preindicata  somma  di  L.  521. 
eoa  piò  i frutti  mercantili , e le  spese. 

Interpose  appello  Luigi  Dei  dalla  suddetta  Sentenza , e domandò  la 
revoca , sostenendo.  Primo  che  la  Cambiale  suddetta , fu  ed  è un’  antici- 
pazione di  caparra  di  tanto  Sevo  che  il  Dei  si  obbligò  a consegnare  alFa- 
cini.  Secondo,  che  prima  della  consegna  del  Sevo  , e della  liquidazione 
dei  conti  per  questa  dipendenza , non  potevasi  dal  possessore , ne  dal  gi- 
ratario della  Cambiale  obbligare  P Accettante  al  pagamento.  Terzo,  che 
nonostante  la  gira  della  Cambiale  in  faccia  al  sig.  Fossi , devesi  sempre 
la  Cambiale  medesima  ritenere  come  una  proprietà  del  Girante  Fucini. 
Quarto  , e che  non  fu  regolare  il  Protesto  fatto  al  domiciliatario  del  Dei 
nella  medesima  persona  del  sig.  Gio.  Batista  Fossi  Giratario  della  Cam- 
biate. 

Si  è sostenuto  per  parte  dèi  sig.  Gio.  Batista  Fossi  che  meritevole 
di  conferma  era  la  Sentenza  appellata  , perché  non  sussistono  ne  in  fatto, 
ne  in  ragione  i gravami  dedotti  dall'appellante  Luigi  Dei. Non  sussistono 
in  fatto  perchè  l’accettazione  del  Dei  m pura,  e semplice  per  valuta  rice- 
vuta in  contanti , perchè  la  gira  del  Fucini  al  signor  Gio-  Balista  Fossi 
fa  una  gira  regolare,  e capace  di  trasferire  nel  Giratario laproprietà della 
Cambiale.  Non  sussistono  in  ragione,  perchè  l’Accettante  di  una  Cambiale 
contrae  l’ obbligazione  di  pagarla,  sebbene  al  momento  delP accettaeione 
il  Traente  non  gliene  abbia  rimessi  i fendi,  e perchè  non  esiste  Legge  , 
che  vieti  al  domiciliatario  di  acquistare , mediante  la  gira,  la  proprietà  di 
una  Cambiale,  onde  ne  segue  , che  il  Giratario  è tenuto,  in  mancanza  di 
pagamento  a levarne  il  Protesto  allo  stesso  domicilio. 

La  Regia  Ruota  facendo  plauso  a tali  conclusioni  decise  per  gli  ap- 
presso. 

Morivi 

Attesoché  Luigi  Dei  accettò  puramente,  e semplicemente  nel  di  5. 
Aprile  1833.  all'  Ordine  S.  P.  del  sig.  Domenico  Fucini  per  valuta  rice- 
vuta dal  medesimo  m effettivi  contanti , la  Cambiale  di  cui  si  tratta. 

Attesoché  il  sig.  Gio.  Battista  Fossi  divenne  possessore  a titolo  one- 
roso della  Cambiale  suddetta,  in  ordine  alla  gira,  che  per  valuta  pari- 
mente ricevuta  in  contanti  gliene  fece  il  detto  signor  Fucini  sotto  di  28. 
Giugno  1833. 
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Attesoché  quel  Negoziante,  che  accetta  una  Cambiale  contrae  per 
1J  Art.  121.  del  vegliarne  Codice  di  Commercio  la  positiva  obbligazione 
di  farne  alla  scadenza  il  pagamento,  da  cui  non  può  esimersi  nemmeno 
sotto  il  pretesto,  che  al  giorno  dell’  accettazione  il  Traente  non  gliene 
avesse  fatti  i fondi.  Sirey  T.  16 .par.  2.  Pag.  94. 

Attesoché  per  ritardare  l’  esecuzione  dell’accettazione  di  una  Cam- 
biale , non  si  ammette  a favore  del  Trattore  altra  eccezione  , che  quella 
della  compensazione . Baldasscroni  del  Cambio  par.  3.  slrt.  7.  N.  1 . 

Attesoché  qualunque  sia  il  Giratario,  e possessore  di  una  Cambiale 
1'  Art.  173.  del  suddetto  Codice  di  Commercio  prescrive  che  il  Protesto 
deve  esser  fatto  al  domicilio  delle  persone  indicate  nella  stessa  Lettera  di 
Cambio. 


1 

a 

3 


Per  questi  Motivi 


Dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Luigi  Dei,  e respettiva- 
mente  ben  giudicato  a favore  del  sig.  Gio.  Batista  Fossi  colla  Sentenza 
proferita  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  li  26.  Luglio  1833., 
conferma  perciò  in  tulle  le  sue  parli  la  Sentenza  medesima  per  doversi 
quella  eseguire  secondo  la  di  lei  forma , e tenore.  £ condanna  il  detto 
Luigi  Dei  a favore  del  suddetto  sig.  Gio.  Batista  Fossi  nelle  spese  giu- 
d letali , e stragiudiciali. 


Così  deciso  dagl’illustrìssimi  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente  . 

Cav.  Neri  Brandaglia  Rclat.  e Gio.  Bau.  Lorenzini  Auditori. 
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DECISIONE  XXXVI . 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pontis  Aerae  Credili  diei  30.  Augusti  1 833. 

In  Causa 

. ' .1  * • , 

MARZI!»  VEDOVA  MATTIOLI  E , SALVADORI  RE  MATTIOLI 

PROC.  .HESS.  FERDINANDO  OSSI  PROC.  HESS.  BERNARDINO  TRIBOLATI 


Argomento 

I Creditori,  ed  i Legatarj  di  una  successione  apertasi  prima  dèli’ at- 
tivazione del  Cod.  Francese  hanno  diritto  al  benefizio  della  separazione 
dei  Patrimoni  senza  bisogno  per  conservare  ttn  tal  diritto  della  formalità 
dell'  Iscrizione  Ipotecaria  ; e si  mantengono  nel  Gius  di  questo  benefizio, 
ancorché  i beni  provenienti  dalla  stessa  successione  siano  venduti , finché 
il  prezzo  non  è stato  pagato. 

' t 

Sommario 

1.2 . I Creditori  3 ed  i legatari  di  una  successione  , apertasi  a - 
vanti  la  promulgazione  del  Codice  Francese  , conservano  il  benefizio 
della  separazione  dei  Patrimoni  indipendentemente  dalla  formalità 
dell’  Iscrizione. 

3.  Il  benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni  cessa  per  la  ven- 
dita , che  V Erede  faccia  in  buona  fede  dei  beni  provenienti  dalla  suc- 
cessione del  Debitore. 

4.  Il  benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni  si  mantiene  ben- 
ché i Beni  provenienti  dalla  successione  del  Debitore  siano  venduti , 
purché  il  prezzo  sia  estanle. 

Storia  della  Cadsa 

Mess.  Tribolati  per  interesse  della  stessa  Salvador!  espose,  e narrò; 
Che  essendo  rimasta  lesa  dalla  Sentenza  di  graduatoria  del  Tribunale  di 
Ponte  d’Era  del  dì  25.  Settembre  1832. , con  la  quale  venne  assegnato 
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il  grado  sosto  per  il  credito  dotale  cita  aveva  sol  Patrimonio  di  Sebastia- 
no Mattioli , ne  interpose  appello  davand  questa  Regia  Ruota,  onde  fosse 
la  stessa  Salvadori  collocala  per  il  suo  credito  dotale  nel  grado  5.toc  così 
in  quello  che  era  stato  già  accordato  alla  Cleofe  Manzini  per  il  legato 
della  metà  delle  rendite  del  Patrimonio  lasciato  dal  di  lei  defunto  Marito 
Giovaccbino  Mattioli,  resultante  detto  legato  dal  Testamento  del  dì  1t. 
Maggio  1801.  rogato  Attucci. 

Espose  inoltre  che  le  ragioni  per  le  quali  dovevasi  alla  Salvadori , 
e non  alla  Manzini  accordare  il  grado  5.to  erano  le  seguenti. 

Primo.  Perchè  la  Manzini  non  aveva  iscritto  il  vero  titolo  alimenta- 
ri o che  appunto  aveva  inteso  di  reclamare  davanti  il  Tribunale  a r/uo  , 
ria  6Ìvvero  il  diverso  titolo  di  usufrutto  dalla  medesima  perduto  per  non 
aver  coabitato  coi  proprii  Figli  comedisponeva  il  Testamento  del  defunto 
Giovaccbino  Mattioli. 

Secondo.  Che  oltre  a ciò  la  detta  Iscrizione  non  poteva  reggere  di- 
rimpetto al  detto  Testamento  in  rapporto  all’  usufrutto,  mentre  la  Man-* 
zioi  non  aveva  iscritto  in  ordine  ai  Testamento  del  dì  1 1,  Maggio  1801 . 
ma  bensì  in  ordine  all'  anteriore  del  primo  Giugno  1 800. 

Terzo.  Che  l'ipoteca  poi  della  Manzini  nei!  ipotesi  che  potesse  dirsi 
conservata  per  il  di  lei  credilo  di  annue  readite  non  potendo  avere  altra 
data  che  quella  del  5 Dicembre  1820.  non  poteva  vincere  l'ipoteca  della 
Salvadori  avente  la  data  anteriore  del  dì  11.  Febbraio  1815. 

Per  queste  ragioni  appunto  lo  stesso  Mess.  Tribolali  fece  istanza  re- 
vocarsi , ed  annullarsi  la  detta  Sentenza  nel  grado  appellato,  ed  accor- 
darsi alla  Salvadori  por  il  titolo  della  sua  Dote  quella  sede  che  dalla  Sen- 
tenza medesima  fu  concessa  alla  Manzini  per  il  titolo  del  Legato  della 
metà  delle  rendite  colla  di  lei  condanna  nelle  spese  tutte  del  primo  , e 
secondo  Giudizio. 

Mess.  Orsi  per  interesse  della  Cleofe  Maozini,  replicando  a quanto 
sopra  espose , oppose. 

Che  lino  dal  dì  12.  Maggio  1801.  avvenuta  essendo  la  morte  di 
Giovacchino  Malleoli  aveva  lasciati  con  il  suo]  nuncupativo  Testamento 
del  dì  11.  Maggio  1801.  eredi  universali  i suoi  figli  Sebastiano,  e Fran- 
cesco Maueoli , ed  aveva  assegnato  alla  sua  Moglie  Cleofe  Manzini  l' in- 
tiero usnfrntto  su  tntla  l’ Eredità  , ed  un  decente  quartiere  nel  caso  che 
avesse  vissuto  con  i suoi  figli , e nel  suo  subalterno  caso  poi  la  metà  dello 
stesso  usufrutto  a titolo  di  alimenti , ed  il  medesimo  quartiere. 

Che  la  Cleufe  Manzini  fino  all’  anno  1 81 6.  coabitò  , e convisse  eoa 
i due  suoi  Figli. 

Che  nel  di  5.  Dicembre  1820.  accese  l’ iscrizione  ipotecaria  all’  Uf- 
fizio di  Livorno  per  la  conservazione  dei  suoi  diritti , ridotti  dopo  la  se- 
parazione dai  Figli  alla  metà  delle  rendite  del  Patrimonio  lasciato  da  Gio- 
vacchino  Mattioli,  e all’uso  del  quartiere. 
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Che  il  diritto  alla  percezione  della  metà  delle  rendite  non  cessa  di 
essere  un  usufrutto  non  più  esteso  è vero  all’intiero,  ma  limitato  alla  metà 
del  Patrimonio  del  fu  Giovacchino  Mattioli , e quindi  sebbene  soggetto , 
a restituzione  è però  ellicace  l’iscrizione  presa  perii  più,  in  cui  è compreso 
il  meno. 

Che  il  facile  riscontro  dei  Protocolli  del  Notaro  Altucci  toglieva  ogni 
dubbio  a tutti  sull’errore  della  data,  e ninno  poteva  ingannarsi  a soffrir 
danno,  e molto  meno  poi  la  Moglie  di  Sebastiano  Matuoli  che  prima  del 
di  lei  Matrimonio,  trovò  già  la  Cleofe  Manzini  sua  futura  Suocera,  usu- 
frnltuaria  del  Patrimonio  del  di  lei  Marito. 

Che  a distruggere  l' altro  fondamento  della  Salvadori  ricorre  la  no- 
toria massima  di  diritto  di  che  nella  Leg.  4.  S-  Praclcrca  sciendum  Jf. 
De  Separai,  che  compete  alla  Manzini  il  benefizio  alla  separazione  dei 
Patrimoni  come  Creditrice  dell’  eredità  di  Giovacchino  Mattioli  qual  be- 
nefizio è esente  da  iscrizione,  perchè  verificaio  prima  dell'attivazione 
* delle  Leggi  ipotecarie,  conforme  fanno  conoscere  molte  Decisioni  dai  no- 
stri Tribunali  emanate,  ed  in  specie  la  Dee.  50.  T.  3.  del  Tee.  del  Por. 
Tos.  A.  28. 

Per  queste  ragioni  M.  Orsi  fece  istanza  confermarsi  la  Sentenza  di 
graduatoria  del  Tribunale  di  Ponte  d’Era  deidi  25.  Settembre  1832. 
nella  parte  appellata  da  Maria  Annunziata  Salvadori  nei  Mattioli  con  il 
suo  atto  di  appello  del  dì  1.  Dicembre,  ed  atti  successivi, colla  condanna 
della  medesima  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali. 

La  Regia  Ruota  così  decise. 

Motivi 

Atteso  in  fallo  che  1’  eredità  di  Giovacchino  Mattioli  , di  cui  com- 
parisce legataria  l’appellata  Cleofe  Manzini,  venne  ad  aprirsi  avanti  l’at- 
tivazione in  questo  Granducato  del  Codice  Civile  di  Francia , essendo  il 
detto  Mattioli  venuto  a morte  nel  dì  12.  Maggio  1801. 

Attesoché  nella  divergenza  dei  sentimenti  che  si  manifestò  a princi- 
pio tra  le  diverse  Corti  di  appello  in  Francia  strila  questione  so  i Credi- 
tori e i Legatari  di  una  snccessione  apertasi  avanti  la  promulgazione  del 
Codice  Civile  conservassero  il  benefizio  della  separazione  dèi  Patrimonli 
indipendentemente  dalla  formalità  dell’iscrizione  richiesta  dall’Art.  211 1. 
del  Codice  suddetto , la  suprema  Corte  di  Cassazione  sanzionasse  l’ opi- 

1 nione  affermativa  con  la  sua  normale  Decisione  del  di  8.  Maggio  1811. 
riferita  nella  raccolta  del  Dallo z « Ipoteche , e Privile  gii  « Capii.  1 . 
Sez.  4.  Art.  4.  Pag.  132.  nelle  note,  la  quale  formò  poscia  la  giurispru- 
denza , e la  costante  consuetudine  di  giudicare  dei  notti  Tribunali  confor- 

2 me  riscontrasi  nel  Tes.  del  Por.  Tos.  T.  1.  Dee.  33.  A.  1 2.  4.  Toni.  3. 
De c.  32.  2V.  8.  et  Dee.  50.  N.  15.  et  28.  et  T.  7.  Dee.  26.  N.  29. 
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r Attesoché  quanto  é vero  che  il  benefizio  della  separazione  dei  patri- 
moni cessa  per  la  vendita  che  l’ erede  faccia  io  buona  fede  dei  beni  pro- 
venienti dalla  successione  del  debitore  in  ordine  alla  L.  Ab.  haerede  2.  3 

ff.  de  separationibus  altrettanto  è certo  che  iL  benefizio  stesso  si  mantiene 
fino  a che  rimane  estante  il  prezzo  per  non  essere  stato  pagato  all’  erede 
venditore,  poiché  nei  Giudizi  universali,  tra  i quali  si  novera  la  domanda 
di  separazione  dei  Patrimoni,  il  prezzo  succede  in  luogo  della  cosa,  sic- 
come ragionando  ai  termini  del  Romano  diritto  stabiliscono  Voelad  Pan ■ 4 

dectas  Lib.  42.  TU . 6.  N.  4.  Persie,  di  tornea  pretium.  Richeri  Juri- 
sprud.  Uniaers.  T.  12.  $.  864.  Zanch.  De  Praelat.  Credit.  Exercit.  ec. 
Sexta  jj.  IV.  N.  41.  e nella  vegtianza  dell’attuale  sistema  ipotecario  fer- 
mò la  Corte  di  Cassazione  nella  Decisione  del  17.  Ottobre  1809.  rife- 
rita dal  Sirey  T.  10.  Part.  1.  Pag.  34.  e più  modernamente  nell'altra 
sua  Decisione  del  26.  Giugno  1828.  referita  dallo  stesso  collettore  T. 

28.  Par.  1 . Pag.  427.  , e tra  i nostri  Tribunali  la  R.  Ruota  di  Firenze 
nel  Tes.  del  For.  Tose.  T.  7.  Dee.  26.  N.  13.  e 14. 

Attesoché  la  Sentenza  appellata  concesse  alla  Cleofe  Manzini  vedova 
Mattioli  il  benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni  per  il  conseguimento 
del  Legato  elargitole  dalla  generosità  del  suo  defunto  Consorte  Giovac- 
chino  Mattioli  sopra  il  prezzo  degli  stabili  descritti  al  numero  uno, edue 
e sopra  la  metà  del  valore,  netto  dalle  spese,  della  casa  enunciata  ai  nu- 
meri IO.  e 11.  nella  Sentenza  medesima;  Che  quanto  alti  Stabili  descritti 
sotto  i N.  1.  e 2.  questi  passarono  da  Giovacchino  Mattioli  in  Francesco 
suo  figlio  ed  uno  dei  di  lui  eredi;  quindi  all’ Iucanto  del  9.  Febbraio 
1822.  furono  acquistati  da  Sebastiano  Mattioli  fratello  del  detto  France- 
sco , il  quale  si  obbligò  di  pagarne  il  prezzo  ai  Creditori  di  questo  ulti- 
mo secondo  la  graduatoria  da  compilarsi , siccome  resulta  dal  Contratto 
pretorio  del  di  2.  Maggio  1822.  rogato  Lofhbardini  qual  graduatoria  non 
ebbe  mai  effetto  ; modernamente  poi  rimasero  aggiudicati  alla  Marianna 
Annunziata  Salvadori , cosicché  il  prezzo  dei  detti  beni  è sempre  estante 
essendo  tuttavia  dovuto  a Francesco  Mattioli  primo  venditore  uno  dei 
coeredi  del  Testatore  Giovacchino  Mattioli , onde  sopra  il  prezzo  tuttora 
estante  dei  beni  medesimi  competa  indubitatamente  alla  Cleofe  Manzini 
legataria  dell’  eredità  del  detto  Giovacchino  il  benefizio  della  separazione 
dei  Patrimoni , c però  è evidente  io  questo  rapporto  la  giustizia  della 
Sentenza  appellata;  Che  Io  stesso  ragionamento  procede  per  lo  Stabilede- 
scritto  al  Num.  11.  che  nelle  divise  tra  i figli  di  Giovacchino  Mattioli  fu 
assegnato  e Sebastiano , da  cui  fece  passaggio  nel  Conte  Orselli  , essendo 
anche  di  questo  tuttora  estante  il  prezzo  nelle  mani  dell’Aggiudicatario, 
e fermando  subietto  dell’attual  Giudizio  di  graduatoria.  Che  quanto  al- 
1”  altro  Stabile  descritto  al  Num.  1 0.  che  fu  assegnalo  nelle  divisea  Fran- 
cesco Mattioli , da  cui  passò  in  Leonardo,  e fratelli  Matteucci,  e quiudi 
T.  XXXIII.  N.  14.  66 
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in  Sebastiano  Mattioli , e poi  nel  Conte  Orselli , sebbene  la  competenza 
del  benezio  della  separazione  dei  Patrimoni  possa  comparire  dubbiosa  non 
costando  dal  processo  se  sia  tuttora  eslante  il  prezzo  della  prima  vendita 
fatta  da  Francesco  Mattioli  per  essere  stato  accollato  da  compratore  in 
compratore,  non  vi  ha  interesse  a schiarire  il  dubbio  stesso  nella  circo- 
costanza  che  essendo  di  un  valore  aguale  i due  Stabili  enunciati  ai  Num. 
1 0.  e 11.  conforme  rilevasi  dalle  narrative  della  Sentenza  appellata  , sul 
prezzo  del  secondo  dei  quali  compete  iodubilatamente  il  benefìzio  della 
separazione  dei  Patrimoni  alla  Cleofe  Manzi , ed  essendo  dalla  Semenza 
appellata  il  benefizio  stesso  stato  accordato  sopra  la  metà  del  valore  dei 
due  stabili  descritti  ai  Num.  1 0.  e 1 1 . è un  tentativo  il  difetto  di  grava- 
me per  l' appellante  Salvadori;  poiché  data  l’uguaglianza  di  valore 
dei  due  Stabili  è indifferente  che  il  benefìzio  della  separazione  dei  Pa- 
trimoni sia  accordato  aita  Cleofe  Manzini  sulla  metà  del  prezzo  cu- 
mulato dei  due  Stabili  descritti  ai  Num-  10.  e 11.  o sopra  la  totalità 
del  prezzo  dello  Stabile  enunciato  al  Num.  11. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Marianna  An- 
nunziala Salvadori  Moglie  di  Sebastiano  Mattioli  dalla  Sentenza  di 
Graduatoria  contro  di  essa,  ed  a favore  della  Cleofe  Manzini  vedova 
del  fu  Giovacc/uno  Mattioli  proferita  dal  Tribunale  di  Ponte  d'  Era 
sotto  di  25.  Settembre  1832  , e bene  respcttivamente  giudicato  colla 
Sentenza  medesima , quale  perciò  confermò  e conferma  in  tutte  le  sue 
parli , ordinandone  la  piena , e libera  esecuzione.  E V appellante  con- 
danna a favore  dell"  appellata  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

• 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Aud.  e Tito  Coppi  Aud.  Relat. 
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• V 

DECISIONE  XXXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Emporien.  Crediti  diei  14.  Junj  1833. 

f IH  CAUSA 

PUCCIOM  * LEVANTINI 

PDOC.  HESS.  GIUSEPPE  COSIMO  VINSI  PHOC.  HESS.  GUSTAVO  DEI  VIVO  1 


A HGOMiltTO 

11  Padre  come  Legale  amministratore  dei  Figli  può  validamente 
liquidare , e dichiarare  fruttiferi  i debiti  posanti  sopra  i loro  Beni  avven- 
tizi. • 

Sommario 

1.  Più  Eredi  tanto  maggióri,,  che  minori  sono  tutti  tenuti  egual- 
mente per  la  loro  virile  al  pagamento  dei  debili  dell’Eredità  come  pos- 
sessori dei  Fondi  Ereditari . . 

2.1 frutti  dei  débiti  contratti  per  generi  occorrenti  ad  una  Officina 
di  Vetreria  sono  commerciali,  ed  inseparabili  dal  debito. 

3.  Il  Padre  come  Legale  amministratore  dei  Beni  avventizi  dei 

figli , come  sono  quelli  della  materna  Eredità  , può  procedere  a tutti 
gli  Atti,  che  a detta  Amministrazione , erede,  utili.  • 

4.  Deve  credersi,  che  il  Padre  agisca  come  amministràtore  Lega- 

le-dei Beni  avventizi  dei  Figli,  eh'  è inerente  alla  sua- Patria  Potestà 
ancor  che  nella  firma  nonì’esprima. , « ... 

' '■  5.  / Padri  Amministrai  ori  dei  Figli  possono  transigere  , e stral- 
ciare , e i loro  stralci  si  presumono  giusti,  e debbono  osservarsi. 

6.  Il  Padre  può- validamente  liquidare  i debiti  dei  suoi  Figli  mit 

tsorì,  a dichiararli  fruttiferi.  . ì . : •<  ’ 

7 . 8.  Quando  si  rilasciano  degli  Ordini - di  pagamento  di  un  de- 
bito, si  presume  che  questo  sia  esaminato,  e redatto.  u . 


......  i . Stoma  della  Causa!  . , - • , 

La  signora  Caterina  Baldanzi  nei  Levantini  con  pubblico  Istrament» 
dei  3Q.  Marzo  1822.  rogato  Pozzolioi  si  riconobbe  debitrice  del  sig.  A a-  . 
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drea  Paccìoai  della  somma  di  Lire  1254.  pagabile  in  rate  a tatto  il  31. 
Marzo  1831.  senza  l’obbligo  però  di  corrispondere  frutto  di  sorte  alcuna. 
Cessò  di  vivere  la  sig.  Caterina  Baldanzi,  e successero  nella  di  lei  Ere- 
dità i suoi  figli  Lorenzo,  Gaetano,  Tommaso,  Vincenzo,  Domenico, 
Ignazio,  Maria  Anna,  e Colomba,  i primi  tre  maggiori , e gli  altri  mino- 
ri, e la  ritennero,  come  la  ritengono  tutt’  ora,  e prò  indiviso 

Non  avendo  pagato  la  sig.  Caterina  Baldanzi  a forma  della  conven- 
ziono, e nella  morosità  dei  di  lei  figli , ed  Eredi , il  sig.  Andrea  Pucdo- 
ni  adì  il  Tribunale  d' Empoli,  e con  scrittura  de’  28.  Aprile  1823.  do- 
mandò contro  i soli  signori  Gaetano,  Lorenzo,  e Tommaso  Levantini,  che 
fossero  condannati  al  pagamento  immediato  della  somma  di  Lire  1 254., 
e spese , ed  il  Regio  Tribunal  d' Empoli,  nella  contumacia  dei  tre  con- 
venuti accolse  le  sue  Istanze,  con  Sentenza  de'  16.  Maggio  1823. 

Ottenuta  dal  sig.  Puccioni  la  domandata  dichiarazione  di  credito,  ac- 
cese, in  nrdine  alla  Sentenza  , all’Ufizio  delle  Ipoteche  di  Firenze  li  4. 
Giugno  1823.,  una  giudiciale  Iscrizione  sopra  tatti  t loro  Beni  per  un 
totale  in  capitale,  ed  accessori  di  Lire  1600.  circa. 

Munito  di  questa  generale  Ipoteca  il  sig.  Puccioni  nel  1 5.  Dicembre 
1824.  chiamò  i soliti  tre  fratelli  Levantini  avanti  il  Magistrato  Supremo 
di  Firenze,  ed  avendo  dichiarato  d’ esser  tutt' ora  creditore  di  Essi  per 
resto  del  Credito  di  che  nel  Contratto  de'  28.  Marzo  1822.  e nella  Sen- 
tenza de'  16.  Maggio  1823.,  della  somma  residuale  di  L. 9 28.  do  mandò 
di  essere  immesso  in  possesso  di  un  fondo  spettante  all’Eredità  per  l' og- 
getto di  soddisfarsi  con  le  rendite  biennali , o cou  la  vendita  del  fondo 
stesso  della  somma  residuale  di  Lire  928.  frutti , e spese  ; il  Regio  Ma- 
gistrato Supremo  con  sua  Sentenza  de’  22.  Aprile  1825.  nel  silenzio  dei 
fratelli  Levantini  lo  immesse  in  possesso  salviaoo  sopra  il  detto  foudo,  di 
cui  prese  in  seguito  il  formale,  e material  possesso  per  i Rogiti  del  Notaro 
Pozzolini.  Tanto  i maggiori,  che  i minori  Levantini  rispettarono  tanto  que- 
sta Sentenza,  che  il  preso  possesso.  Il  sig.  Puccioni  domandò  di  poter  pro- 
cedere alla  vendita  del  fondo,  che  possedeva  in  Salviaoo  , ed  ottenutane 
favorevole  Sentenza  procedè  fino  al  punto  di  far  destinare , e pubblicare 
il  giorno  per  l'esecuziooe  degl'incanti.  1 minori  Levantini,  i quali  non  e- 
rano  sufi  citati' agli  atti,  che  si  andavano  facendo  per  la  vendita  del  detto 
foudo,  si  presentarono  avanti  il  Magistrato  Sapremo , e domandarono  la 
nullità  tanto  degli  alti  di  vendita,  quanto  di  quelli,  che  li  avevano  prece- 
duti. II  Puccioni  dopo  avere  acconsentito  che  gl’  Incanti  fossero  fenati  ia 
sospeso  tornò  avanti  il  Tribunale  d’Empoli , e domandò  d’esser  dichiara- 
lo creditore  anche  contro  i minori  Levantini  della  somma  di  Lire  1254. 
frutti,  e spese,  e dò  in  ordine  al  Contratto  de’  28.  Marzo  1822.  soli  gli 
acconti,  che  giustificassero  aver  pagati,  e d’esser  contemporaneamente  im- 
messo anche  a loro  carico  io  possesso  salviano  sopra  il  foudo,  che  per  E- 
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redità  era  in  essi  pervenuto  dalla  fò  sig.  Caterina  Baldanzi  loro  madre  , 
ed  originaria  debitrice,  e sopra  il  quale  era  stato  gìU  immesso  in  salviaOo 
contro  i tre  fratelli  Gaetano,  Lorenzo,  e Tommaso  Levantini,  Si  opposero 
i Levantini  alle  Istanze  del  Puccioni  ma  non  ostante  la  loro  opposizione, 
il  Tribunale  d’ Empoli  con  Sentenza  de’  17.  Dicembre  1831-  dichiarò  il 
Credilo  del  sig.  Puccioni  anche  contro  i Minori  Levantini,  e li  condannò 
al  pagamento  del  medesimo  prò  rata  virile,  immesse  il  Pocciooi  in  pos- 
sesso Salviano  sopra  qaello  stesso  fondo  che  gik  collo  stesso  titolo  posse- 
deva, e condannò  i soccombenti  nelle  spese  del  Giudizio. 

Appellarono  i 'Minori  Levantini  dalla  Sentenza  del  Tribunale  d'Em- 
poli  de'  17.  Dicembre  1831.  avanti  la  Regia  Ruota,  dalla  quale  con  De- 
cisione de'  30.  Giugno  1832.  fu  revocala  la  detta  Sentenza  appellata,  con 
ia  condanna  del  Pnccioni  nelle  spese  anco  slragiudiciali. 

Appellò  dalla  Sentenza  Ruotale  il  Puccioni  con  sua  Scrittura  de’ 
19.  Settembre  1832.  avanti  il  Regio  Sapremo  Consiglio  domandò  di  que- 
sta la  revoca,  che  le  venne  accordala  per  i seguenti 

v 

Motivi 

Attesoché  t sigg.  Fratelli  Levantini  tanto  maggiori,  che  minori  di  età 
come  tutti  Eredi  della  Caterina  Baldanzi  debitrice  del  sig.  Andrea  Puc- 
cioni in  ordine  al  pubblico  Contratto  del  di  28.  Marzo  1822.  rogato  Poz- 
zolini sono  dirómpe  ttoad  esso  debitori  egualmente  per  detto  titolo  per  la 
loro  virile,  e come  Possessori  dei  fondi  ereditar]  sono  di  ragione  egual- 
mente sottoposti  all'azione  reale  esercitata  sui  medesimi  dal  Creditore  per 
ottenete  il  dovutogli  pagamento. 

Che  mentre  i tre  fratelli  maggiori  Canonico  Lorenzo,  Gaetano,  e 
Tommaso  Levantini  soffersero  in  silenzio,  oltre  la  dichiarazione  del  credito 
Puccioni  proclamata  con  Sentenza  del  Vicario  Regio  d' Empoli  del  1G. 
Maggio  1821.,  tutti  gli  atti , e tutte  le  Sentenze  esecutive  contro  di  loro 
dirette  dal  sig.  Pnccioni  avanti  al  Magistrato  Supremo  di  Firenze , fino 
alla  destinazione  degl’incanti,  se  non  che  allora  soltanto  pretesero  che  il 
loro  debito  residuato  a piccola  somma,  attesi  i pagamenti , potesse  rima- 
nere saldato  con  i fratti  biennali  senza  procedersi  alla  vendita  del  fondo, 
i fratelli,  e sorèlle  minori  dei  quali  si  fece,  non  ben  si  saprebbe  come  rap- 
presentante, Vincenzo  Levantini,  che  altra  qualità  non  aveva,  che  di  loro 
fratello,  insorsero,  e pretesero,  che  lutti  gli  atti,  e sentenze  sopradelte  fos- 
sero nulle,  per  non  esservi  essi  stati  citati 

Che  aditosi  allora  dal  creditore  Puccioni  nuovamente  il  Tribunale 
«^Empoli  citati  tatti  i minori,  e ottenuto  sotto  di  31.  Dicembre  1831.  la 
Sentenza  declaratoria  del  credito,  ed’ immissione  in  Salvino  sali'  unico 
subile  Ereditario  anche  coatro  di  essi , se  ne  appellarono  , e sostennero 

68 


266 

(iella  scrittura  di  Gravami  del  7.  Marzo  1832.,  e nell'altra  d'insistenza 
del  7,  Giugno  successivo.  I.Che  questo  nuovo  Giudizio  era  inutile  é ves- 
satorio giacché  (cosi  in  delta  Scrittura  del  7.  Giugno)  i minori  Levanti- 
ni,  e per  Essi  il  Loro  Padre , ed  Amministratore  sig.  Giuseppe  Levan- 
tini invece  di  opporsi  a detta  sentenza,  ed  al  possesso  formale  preso  dal 
sig.  Puccioni  riconobbero  in  esso  la  doppia  qualità  di  loro  creditore  , e 
possessore  salvianista.  2.  Che  il  credito  di  Andrea  Puccioni  residuato  a 
Lire  928.  quando  esso  con  la  scrittura  del  15.  Dicembre  1824.  doman- 
dò la  immissione  in  possesso  era  estinto  per  dei  successivi  pagamenti  re- 
sultanti da  ricevute.  * 

Che  la  Sentenza  Ruotale  del  30.  Giugno  1832.  avendo  pienamente 
accolto  il  loro  appello  e revocala  la  Semenza  del  Tribunale  di  Empoli  del 
31.  Dicembre  1831.  per  1’  unico,  e perentorio  motivo  , che  attesi  i paga- 
meati  non  esisteva  più  credito,  di  questo  fatto  prima  di  tutto  dovette  oc- 
cuparsi il  Supremo  Consiglio,  avand  il  quale  il  sig.  Puccioni  si  appellò 
dalia  Seutenza  della  Ruota,  domandando  la  piena  conferma  di  quella  di 
prima  Istanza. 

Che  in  questa  terza  Istanza  i fratelli  Levantini  ripeterono  i loro  la- 
menti per  il  dispendio  loro  inutilmente  cagionato  dai  nuovi  atti,  e svilup- 
parono con  maggior  precisione  le  cause  per  le  quali  almeno  nel  loro  in- 
teresso riguardavano  per  estinto  il  credito  Puccioni,  o sia  perchè  il  credi- 
to non  era  per  convenzione  fruttifero,  e perchè  essi  come  non  citati  agli 
atti,  e sentenze  esecutive  avand  il  Magistrato  Sapremo , non  potevano  es- 
ser sottoposd  alle  spese  relative. 

Che  mentre  a queste  ragioni  altre  sene  opponevano  per  parte  del  sig. 
Puccioni,  questi  esibì  dei  Documenti  , sull’importanza  de'  quali  tutta  si 
ristrinse  la  disputa.  • Primo  » Una  lettera  firmata  da  Giuseppe  Levandni 
padre  dei  fratelli  Levantini  datala  del  1 6.  Ottobre  1827.,  e cosi  concepita 

• a forma  di  quanto  si  restò  a voce  reladvamente  alle  paghe  in  saldo'da 
« farglisi  per  mezzo  del  sig.  Vincenzio  Del  Vivo  mio  fumario  a rate,  Ella 

• potrà  basare  il  rimanente  del  suo  avere  a quattro  rate  principiando  dal 
« 1 . Gennajo  prossimo  avvenire  ogni  sei  mesi  la  rata  compartendo  i fruì- 
■ d ratizzati  in  dette  quattro  rate  sulla  residuata  somma  , che  io  dietro 

• suo  couto  gli  farò  tanti  ordini,  oppure  uno  solo  come  le  piacerà  per  le- 
« vare  di  mezzo  questo  affare  per  me  tanto  doloroso.  Abbiaf  la  buoutà  di 
« rammentarsi,  che  Lei  diede  parola  a mio  fratello  Giov.  Batta,  di  tran- 

• sigere  sali’ ultima  Sentenza  venuta  in  Boriai  ottanta,  mentre  venuta  do- 
li po  molto  tempo  del  trattato  fatto,  onde  mi  rimetterò  nella  sua  ben  co- 
« nosciuta  , ed  esperimentata  bontà.  » 

« In  attesa  del  conto  suddetto  passo  a protestarmi  ec.  » Secondp 
quattro  mandati  in  data  del  20.  Dicembre  1827.  o ordini  di  pagamento 
lati  ai  sigg.  Del  Vivo,  e Ristori  aflìttuarj  del  detto  stabile  ereditato  dai 
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fratelli  Levantini,  i quali  portavano  il  credito  Pincioni  a Mito  51  primo 
Luglio  1829.  giorno  di  scadenza  deU’idiimo  mandato  a Lire  1543.  cia- 
scuno dei  quali  mandati  pinta  la  6rma  non  solo  Hi  Giuseppe  Levantini 
Padre,  ma  anche  dei  tre  suor  figli  maggiori  Gaet  ano,  Tommaso,  e Cono* 
tsieo  Lanuto.  ' *.-nt&;  &■  ■ tdbj-'’ y.  ;i  -■  -r*.  ■■ . . > 

Che  con  veni  vasi  che  posteriormente  ai  citati:  mandati  un  pagamento 
era  stato  fatto  dal  Levantini  di  ’L.  289.  10. — il  quale  resultava  da  una 
ricevuta  del  31.  Dicembre  1827.  firmata  dal  sig,  Andrea  Puocitmi. 

Che  ciò  posto  (stando  alla  somma  espressa  net  mandati , e detratto 
l’importare  di  detto  pagamento ) era  evidente,  che  quando  il  sig.  Puccio* 
ni  nel  3.  Settembre  1831 . domandò  dichiarazione  di  Credito  anche  con- 
tro i minori  Levantini  nella  somma  di  Lire  1254.  frutti,  e spese  e quanì 
do  la  Sentenza  di  prima  Istanza  nel  17.  Dicembre  1831.  lo  dichiarò  orò* 
ditore  di  detta  somma,  e fratti,  e spese,  salvi  i pagamenti, tanto  la  doman- 
da, che  la  dichiarazione  non  meritarono  certo  taccia  di  eccessività. 

Che  1'  esame,  e la  questione  pertanto  riducevasi  a determinare  so 
Giuseppe  Levantini  come  padre  dei  minori  debitori  avesse  possalo  obbli- 
garli con  quella  lettera,  e quei  mandati , e specialmente  se  nell!  somma 
acconsentita  a credito  Puccioni  avesse  possuto  anche  a carico  loro*  com- 
prendere, e i frutti  del  primitivo  capitale  , e le  spese  degli  atti  esecutivi, 
senza  l'aggiunta  dei  quali  articoli,  il  credito  non  poteva  giammai  a delta 
somma  elevarsi, .e  mantenersi.  > 2.  Se  data  la  facoltà  d’obbligare  i figli 
minori  in  Giuseppe  Levantini  fosse  intervenuto  errore  di  fatto  nel  calcolo, 
che  avea  preceduto,  e dato  vita  ai  mandati,  conte  insistentemente  preten- 
devasi  per  parte  dei  Levantini,  i quali  nella  dimostrazione  iu  atti  esibita 
tentavano  di  provare  che  computati  anche  a carico  lóro,  e i patti  e le  spe- 
se, il  loro  debito  all’,  epoca  dei  mandali  non  era  che  di  Lire  521 . 

Che  i fratti,  sebbene  non  convenati , trattandosi  di  debito  contratto 
dalla  Caterina  Baldauzi  per  generi  occorrenti  ad  un'officina  di  Vetreria  , 
e quindi  di  natura  commerciale  ne  erano  un’  accessorio  inseparabile,  sen- 
za bisogno  di  mora,  e d'interpellazioae.  lootard  de  Usur  Qitest,  33, 

2.  Card,  de  Luca  de  G suris  Dii.  34.  iV.  9.  Azunì  Dizion.  ditiiurispr,  2 
Me  rami,  parola  Interesse  $.  ?.  8.e  13. , e molto  più  divenivano  dovuti 
a favor  del  Puccioni  dal  giorno  della  giudiciate  interpellazione. , ,M 
Che  quanto  allo  spese  degli  atti,  o sentenze  esecutive,  noa  vi  è dub- 
bio, che  fu  omesso  per  parte  del  creditore  Puccioni  di  citarvi  i m inori, m# 
lo  è altrettanto  che  in  difetto  dì  pagamento  quegli  atti,  quelle  Sentenze,* 
quindi  quelle  spese  erano  inevitabili  onde  ottenerlo  gindicialmeote,  e che; 
se  i minori  fossero  stali  citati  nulla  avrebbero  possalo  opporre,  come  luti- 
la di  concludente  hanno  opposto  quando  sodo  intervenuti.  . , t. . . j 
Che  quando  non  voglia  credersi  die  i minori  rappresentati;  da  V«* 
cenzio  fieno  comparsi  noa  senza  scienza  dei  maggiori  al  solo  fine  di.  dila- 
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aionare  il  pagamento,  come  poteva  temersi,  era  certo  coutradiltório , e in- 
cordili; io  detto  Vincenzio  in  detta  rappresentanza  la  pretensione  di  sot- 
trarre i minori  alle  spese  esecutive  già  commesse  , e poi , col  pretendere 
nulli  tutti  quegli  atti,  l' impegnare  il  creditore  a ripeterli  anche  con  loro 
citazione,  e quindi  reduplicare  le  spese  come  quasi  a loro  invito  fece  il 
Puccioni  sospendendo  gli  atti  esecutivi  al  Magistrato  Supremo,  e ritornan- 
do al  Tribunale  d’  Empoli  ed  ivi  citandoli , del  che  nuovamente,  e eoo 
nuova  contradizione  si  dolsero: 

Che  il  Padre  come  legale  amministratore  dei  Beni  avventizi  dei  figli, 
come  son  quelli  provenienti  dalla  materna  eredità,  hà  la  facoltà  di  proce- 
dere a tntti  gli  atti  ebe  a detta  amministrazione  reputa  necessarj , o utili 

3 L.  culti  oportet  6.  $.  non  autem  in  princ.  Cod.  de  bon  quae.  lib.  Hi- 
cher.  furisprud.  Unic.  Tom.  5.  $.  1 1 SI . Urceol.  de  traruact.  quaest.  15. 
Num.  3.  e N.  12. 

Che  debbe  credersi , che  esso  agiste  in  questa  sua  qualità  di  Ammi- 
nistratore legale  dei  Beni  avventizi  dei  figli  , la  quale  è inerente  alla  sua 
patria  potestà  anche  quando  nella  firma  non  la  esprime.  Cirocc/u  Discept. 
57.  JV.  47.  et  segg.  Urceol.  /oc.  cit.  N.  1 5.  in  fine. 

Che  nel  suo  paterno  giudizio  moltissime  Leggi  confidano , e lo  ap- 
prezzano, e rispettano  più  di  quello  dei  Tutori  riguardo  ai  loro  Pupilli 

4 De  Lue.  tit.  de  Testam.  Disc.  22.  JV.  1 2.  Hot.  post.  Cem  de  Gens.  Dee. 
294.  JV.  8.  « 9.  Olea  de  Cess.  jur.  Tu.  2.  quest.  6.  N.  26.  Urceol.  L.' 
cit.  JV.  5. 6.  7. 

-fi  Che  possono  i Padri  amministratori  anche  transigere,  e stralciare, 
quando  vi  ravvisano  il  vantaggio  dei  loro  figli,  e le  loro  condizioni,  e ri- 
lasci fatti  per  transazione,  e stralcio  haono  la  presanzione  della  utilità , e 

5 debbono  osservarsi  Urceol.  Dici,  quest.  15 .per  tot.  Richcr.  Jurisprud. 
Univer.  Lib.  2.  tit.  8.  Seet.  1 . ori.  2.  Quaest.  3.  $.  1207.  Hot.  in  Lecer., 
par.  6.  Dee.  80.  JV.  14. 15.  e 18. 

Che  se  tanta  fiducia  hanno  le  leggi  nell’assenso  paterno  quando  tran- 
sige, e rilascia  sn  diritti  disputabili,  molto  più  debbono  averli  quando  il 

- Padre  non  (h,  come  nel  caso  nostro  faceva  Giuseppe  Levantini , che  là 
quidare  un  debito  originariamente  certo  de’  suoi  figli,  convenire,  che  que- 
sto debito  si  consideri  fruttifero  dal  momento  della  interpeliaztoDe , com’ 
era  giusto  specialmente  trattandosi  di  debito  contratto  per  causa  di  Com- 
mercio, eavvegniacbè  it  debito  era  comune  di  tutti  i figli  nella  loro  quali- 
tà di  coeredi,  comune  era  stata  la  loro  impotenza  a soddisfarlo,  comune 
per  i principi  di  equità  era  il  loro  debito  di  frutti , e spese  a favore  dei 
Creditore,  che  aveva  sofferto  il  ritardo,  e aveva  dovuto  agire  giudicial- 
rnente,  così  renderne  comune  la  obbligazione  anche  a carico  dei  minori , 
•'noi  non! potevamo,  e non  dovemmo,  che  applaudire  al  savio  consiglio 
paterno,  che  altro  iosomma  non  era,  che  il  consiglio  dell'  uomo  onorato 
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'boàara  fìdem  agnoscere , quando  attese  la  qualità  di  Padre  ner  la  pru- 
denza, e saggezza  degli  avvisi  suoi  sta  la  legai  presunzione.  De  Imc.  ad  $ 
Gratian  Discept.  476.  JV.  5.  Hot.  Noslr.  in  Tlutsau.-.Ombr.  Tom.  3. 
Dee.  49.  TV.  1 2. 

Che  tanto  più  dovevamo  dirlo,  in  quanto  che  l' ispesso  sig.  Vincenzio 
Levantini  in  nomo  dei  Minori  nella  scrittura  sopra  citata  del  7.  Giugno 
conveniva  che  il  loro  Padre  aveva  riconosciuti  pec  essi  il  Puccioni  qual 
legittimo  possessor  salvianista,  e accordava  quindi,  implicitamente  che  le 
spese  del  salviano  dovevano  anche  dai  Minori  sostenersi  « ivi  » Che  i 
minori  Levantini,  e. per  Essi  il  loro  Padre  , ed  Amministratore  signor 
« Giuseppe  Levantini  invece  di  opporsi  a detta  Sentenza  (quella  dimmis- 
« sione  in  Salviauo  pronunziata  dal  Magistrato  Supremo),  ed  al  possesso 
• formale  preso  dal  sig.  Puccioni,  riconobbero  io  esso  la  doppia  qualità 
« di  loro  creditore,  e possessor  salvianista  ec.  » ed  in  quanto  che  nel  lìae 
di  questa  terza  istanza  essi  stessi  mostrarono  di  convenire , che  tanto  i 
frutti,  die  le  spese  facessero  loro  debito , giacché  in  questo  sistema  pre- 
sentarono in  atti  la  loro  dimostrazione  con  scrittura  del  22.  Aprile  1 833. 

Che  quanto  all'  errore  di  calcolo,  coi  in  nllimo  ricorrevano,  era  da 
osservarsi,  che  il  sig.  Giuseppe  Levantini  nella  riportala  Lettera  del  1 6. 
Ottobre  1827.  parlava  di  un  trattalo  precedente  esistito  per  l’assestanien- 
lo  di  tale  affare,  e chiedeva  al  sig.  Pucdoni  il  Conto  dicendo  fidarsi  alla 
sua  ben  conosciuta,  e sperimentata  onestà,  e dichiarandosi  pronto  a far- 
gli dietro  il  suo  conto  quattro,  ordini,  o mandati  per  il  pagamento  in  quat- 
tro rate  di  sei,  iu  sei  mesi  sopra  il  canone  dovuto  dai  suoi  Etluarj  : E che 
in  quattro  ordini  essendo  stati  da  lui  esattamente  rilasciati  secondo  le  già 
convenute  scadenze,  e cumulandovi  il  frutto,  che  fino  all’  ultima  di  esse 
sodava  a decorrere,  ogni  presunzione  portava  a credere,  che  il  Conto  fos- 
se stato  con  accuratezza  redatto,  e con  maturità  esaminato  prima  del  ri-  7 
lascio  dei  mandati. 

.Che  viemaggiormente  doveva  ciò  credersi  quando  a ciascun  mandato 
si  vedevano  firmati  non  solo  Giuseppe  Levantini  padre,  ma  anche  i tre 
figli  maggiori  Gaetano  , Tommaso  , e Canonico  Lorenzo  Levantini , 
giacché  essendo  ciascuno  di  essi  iu  quel  calcolo—parsonalmente  interes- 
sati , il  Padre  per  l’ usufrutto , che  su  i Beni  avventizj  gli  accorda  la 
Legge,  e ognuno  dei  figli  maggiori  per  la  sua  quota  virile,  non  può 
imagioarsi  come  tutti  insieme  improvidamente  assentissero  ad  un  calco- 
lo erroneo,  e dannoso.  3 

Che  questa  presunzione  di  ragione  è stata  ridotta  a dimostrazione 
dopo  che  per  parte  del  signor  Puccioni  furono  depositati  sotto  dì  28. 
Maggio  1833.  dei  documenti,  e appunti  firmati  « Gaetano  Levantini 
NN.  » i quali  sempre  più  assicurarono , che  le  spese , ed  i fruiti  nel 
concetto  del  padre  dei  Levantini  dovevano  intendersi  a carico  di  tutti,  e 
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confrontati  poi  eoo  le  ricevute  del  Pnccioni  esistenti  in  atti,  e con  tutti  gli 
elementi  di  calcolo , che  il  processo  forniva  , diedero  i mezzi  al  pento 
istruttore  sig.  Benedetto  Torracchi , che  il  Consiglio  nominò  d’ offizio,  di 
redigere  una  dimostrazione,  secondo  la  quale , valutato  il  dare  e l' avere 
delle  due  Parti , e i frutti  a scaletta  , e le  spese  del  Giudizio  esecutivo 
a carico  dei  Levantini , F ammontare  dei  mandali  è piuttosto  inferiore 
di  qualche  cosa,  che  superiore  al  giusto , dimostrazione , che  dal  Procu- 
ratore dei  signori  Levantini , sebbene  comparso  avanti  il  pento  istruttore 
non  potè  avere  nella  sua  onoratezza,  e non  ebbe  eccezione  alcuna,  e 
che  quindi  abbiamo  per  norma  e regola  delle  Pani  rilasciata  annessa 
alla  presente  Sentenza. 

! > 

Per  questi  Motivi 

, Pronunziando  sull ’ appello  interposto  per  parte  del  sig.  Andrea 
Puccioni  sotto  di  1 7.  Settembre  1 832.  dalla  Sentenza  proferita  dalla 
Regia  Ruota  di  Firenze  sotto  di  30.  Giugno  1832.  Dice  essere  stato 
bene  appellato,  e male  con  detta  Sentenza  giudicato,  e q nella  perciò 
revoca  in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  dichiara  esser  costato , e 
costare  del  Credito  del  detto  signor  Puccioni  contro  tutti  gli  Eredi,  e 
figli  della  fu  Caterina  Saldami  nei  Levantini  nella  somma  di  Lire 

1 254. di  che  nella  sua  scrittura  di  Domanda  del  3.  Settembre 

1 83 1 e questa  dichiarazione  ferma  stante,  conferma  la  Sentenza  di 
prima  Istanza  del  di  1 7.  Dicembre  1831.  E condanna  detti  Eredi  Le- 
vantini nelle  spese  giudiciali  del  presente,  e passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  lllmi.  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente. 

Baldassarre  Biuta  lini , e ) „ ...  . 

Cav.  Donato  Chiaromanni  Relatore  ) ons'S  ier‘~ 

• ■ maiW  1 1,1  Mani 
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DECISIONE  XXX  FilT. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Mantis  Corali  Aefeiion . Test  M Demolii.  Nov.  Oper.  diti  i 0.  Julii  1 833. 


in  causa 

MAGNASI  '>>  1 E BERNARDINI 


PKOC.  MESS.  SOCCO  DEL  PUTTA 


fBOC.  MESS.  AÙQSTIXO  FIUtiCBCUI 


\ 


. • lJ  . - • • : ; * 

Xroomento 

.i.i.  è . : . • • *•  * 

E’  inutile  1’  ammissione  della  domandata  prova  testimoniale  quando 
la  parte  ha  concordati  i fatti  contenuti  nei  Capitoli  esibiti  dall’altra  parte. 

II  muro  connine  , che  è divisorio  non  pub  da  uno  dei  Condomini 
essere  alterato  senza  il  consenso  dell'altro  Condomino,  essendone  comune 
*la  proprietà. 

Sommario 

1 . Quando  i fatti  contenuti  nei  Capitoli  prodotti  da  uno  dei  Liti- 
ganti , sono  stati  concordati  dall'  altro  Istigante,  diviene  inutile  I am- 
missione della  prova  testimoniale  , e resta  soltanto  da  esaminarsi  la 
rilevanza  dei  fatti  articolati. 

2.  Quando  un  muro  è destinato  a dividere  , e separare  i Fondi 
de'  Litiganti,  ne  è comune  fra  essi  il  possesso  , e la  proprietà. 

3.  Quando  un  muro  e comune  , eh" e divisorio  , non  può  il  Condo- 
mino alterarlo  ne  farvi  sopra  alcuna  innovazione  contro  la  volontà 
dell’  altro  Condomino. 

* ’ • .J  » * • 

Storia  della  Causa 

’ ‘ .....  • »* 

j . . . 

Resulta  dal  Processo,  che  il  sig.  Agostino  Bernardini  nell’anno  1 829 
imprese  a fare  alcuni  nuovi  lavori  nella  Casa  e4  annessi  di  sun  proprietà, 
che  possiede  nella  Terra  di  Montecarlo  a eoiualtQ  di  uoaCasa  padronale, 
ossia  Villa  del  sig.  Pasquale  Magnani , e die  questi  lavóri  dettero  luogo  / 

alle  seguenti  dispute.,  e contestazioui. 
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In  primo  luogo  avendo  il  sig.  Bernardini  rialzata  la  di  Ini  Casa  co», 
tigli  a , cd  avendo  a quest'effetto  profittato  del  muro  divisorio  , si  per- 
messe di  lasciare  aperte  sopra  la  parete  elevata  al  di  sopra  del  tetto  del 
sig.  Magnani  due  finestre,  eh  e quindi  ridusse  ad  una  sola,  fece  inoltre  alcuni 
guasti  nel  maro  comune,  e divisorio  per  la  parte  corrispondente  all' in- 
terno della  Casa  del  sig.  Magnani  , e fece  di  più  ideimi  piccoli  guarnì  sul 
tetto  del  medesimo  sig.  Magnani. 

Ed  a tutto  ciò  aggiunse  ancora  lo  sbassamento  di  un  piccolo  maro , 
che  divide  il  Giardino  del  sig.  Magnani  dalla  corte  della  Casa  delio  stesso 
sig.  Bernardini. 

Il  sig.  Magnani  insorse  contro  queste  alterazioni,  cd  innovazioni  con 

atto  d'intimazione  de' 29.  Agosto  1829.  che  non  avendo  prodotto  effetto 
alcuno , fu  succeduto  dalle  opportune  domande  contenute  nella  Scrittura 
de’  19.  Gennaio  1830. 

Sopravvennero  allora  le  opposizioni,  ed  eccezioni  del  sig.  Ber- 
nardini , per  lo  che  si  fece  luogo  alla  nomina  di  un  Perito  Ingegne- 
re , che  fu  concordato  nella  persona  dei  fu  sig.  Salvadore  Chiostri,  ii 
quale  fece,  e rimesse  al  Tribunale  la  sua  Relazione. 

Dopo  di  ciò  il  Bernardini  indusse  pure  alcuni  Testimoni  per 
provare  i fatti  di  che  in  Processo,  ma  il  sig.  Magnani  per  abbreviare 
il  corso  alla  lite,  concordò  nella  loro  materialità  i fatti,  che  si  vo- 
levano provare  per  mezzo  dei  Testimoni , c sostenne  nel  tempo  i stesso 
la  manifesta  irrilevanza  dei  fotti  medesimi. 

Iu  questo  stato  di  cose  il  Tribunale  di  Montecarlo  proferì  la  sua  Sen- 
tenza definitiva  sotto  dì  8.  Agosto  1831.,  colla  quale  accogliendo  so- 
stanziai mente  le  istanze  del  sig.  Magnani , dichiarò  quanto  appresso. 

Primo.  Dichiarò  irrilevamela  prova  testimoniale  come  sopra  cimentata 
dal  Bernardini 

Secondo.  Condannò  il  Bernardini , o a chiudere  , o a munire  d’ ia- 
ferriata  fissa , e collocata  nella  grossezza  del  muro,  la  finestra,  che  aveva 
lasciata  aperta  come  sopra  in  prossimità  del  tetto  del  sig.  Magnani,  e.  per 
doversi  tal  finestra  tenere  aperta  fintantoché  piacesse  al  sig.  Magnani  di 
inalzare  la  propria  Casa. 

Terzo.  Lo  condannò  a resarcire  i guasti  fatti  nel  letto  del  sig-  Ma- 
gnani , non  meno  che  i guasti  fatti  nell'  interno  della  di  lui  Casa  come  so- 
pra e ciò  coerentemente  alla  perìzia  giudiciale. 

Quarto.  Finalmente  lo  condannò  a rimettere  in  prislinum  l'accennato 
muro  divisorio  del  Giardino  del  sig.  Magnani  dalla  corte  del  Bernardini 
nel  modo,  e forma  di  che  in  detta  Sentenza,  e che  fece  pure  le  altre  ceti- 
secutive  dichiarazioni  da  essa  resultanti. 

Interpose  appello  il  sig.  Bernardini  dalla  Sentenza  medesima  , e la 
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Jluotai  di  Firettae  a relazione  di  tra  solo  Giudico,  fece  con  Sentenza  dei 
22.  Settembre  1832.  le  seguenti  pronunzie. 

In  primo  luogo  confermò  la  Sentenza  (lì  prima  Istanza  quanto  all'ob- 
bligo  nel  Bernardini  di  munire  d’ inferrata  fissa  la  finestra  suddetta. 

Ed  in  secondo  luogo  la  confermò  pure  quanto  all’  obbligo  di  risai* 
ciré  i guasti  fatti  sul  tetto,  come  nell’ interno  della  Casa  del  signor  Ma- 
gnani. i • - ■ 

E quindi  passò  a revocare  in  ogni  altra  partecontraria  al  Bernardini 
la  Sentenza  di  prima  Istanza , la  quale  perciò  venne  revocata  quanto  alla 
dichiarazione  sull’ irrilevanza  della  prova  testimoniate,  e quanto  all’ ob- 
bligo ingiunto  al  Bernardini  di  rimettere  nellostato  primitivo  il  detto  muro 
divisorio,  come  ancora- condannò  il  sig.  Magnani  nella  metà  delle  spese 
dei  Giudizi , mentre  il  primo  Giudice  aveva  condannato  in  tutte  le  spese 
il  Bernardini. 

Ha  perciò  interposto  appello  il  sig.  Magnani  avahti  il  Supremo  Con- 
siglio da  tutte  le  parti-  contrarie  di  detta  Sentenza  ruotale  , appello  cbe 
è stato  ammesso  per  i seguenti. 

’ * * ‘ ’• 

Motivi  > 

.....  * » ' ( 

Attesoché  dal  sig.  PasqnaleMangnani  essendostati  giudiciafmente  con- 
cordati i fatti  contenuti  nei  Capitoli  prodotti  dal  sig.  Agostino  Bernardini 
all’  oggetto  che,  sopra  di  quelli  fossero  interrogati  i Testimòni , diveniva 
inutile  l'ammissione  della  domandata  prova  testimoniale,  e rimaneva  sol- 
tanto da  esaminarsi  la  rilevanza , o irrilevanza  dei  fatti  articolati  tanto  al, 

T effetto  di  determinare  le  dichiarazioni  del  Giudice  sul  merito  della  cau- 
sa, quanto  all’ effetto  di  regolare  la  condanna  nelle  spese  relative  alla  do- 
mandata ammissione  della  prova  testimoniale.  , 1 

Attesoché  quanto  all’  irrilevanza  dei  predetti  felli  stata  dichiarata  dal 
primo  Giudice,  era  da  osservarsi,  che  se  qnesta  dichiarazione  compariva 
giusta  , e perciò  meritevole  di  conferma  di  froote  alle  resnltanze  delti  at- 
ti, e di  fronte  ai  termini  della  controversia  di  diritto,  che  si  doveva  ri- 
solvere, non  si  poteva  per  altro  dubitare  che  alcuno  di  questi  felli  non 
presentassero  una  rilevanza  assoluta,  come  quelli,  che  si  ravvisavano  preor- 
dinati a provare  nel  sig  Bernardini  la  proprietà  esclusiva  del  controverso 
muro  , e quindi  ne  derivava , che  questo  rilievo , congiunto  Con  la  carco, 
stanza , che  il  sig.  Magnani  aveva  conconcordala  la  verità  dei  medesimi 
fatti  nell!  ultimi  periodi  soltanto  del  Giudizio,  doveva  per  ginstizia  valu- 
tarsi alt’  effetto  di  esonerare  il  soccombente  sig.  Bernardini  da  una  pro- 
porzionata quantità  di  spese  giodiciali. 

Attesoché  quanto  al  rialzamento  del  muro,  di  coi  era  questione,  giu- 
sta compariva  nello  stato  deli!  atti  delia  causa,  la  dichiarazione  del  primo 
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Giudice , che  al  detto  rialzamento  condannò  il  «e.  Bernardini , giacché’ 
nella  mancanza  di  qualunque  prova  alta  a giustificare , che  quel  muro 
fosse  di  esclusiva  proproprietà  dello  stesso  sig.  Bernardini,  faceva  d'uo- 
po attenersi  per  necessità  ai  soliti  riscontri,  i quali  accertati  dalla  re* 
fazione  del  Perito  giudichile conducevano  a stabilire,  che  il  menzio- 
nato muro  fosse  destinato  dividere , e separare  i due  fondi  delle  re- 
spettive  parti  litiganti , e che  siccome  comune  ne  era , ed  appariva  es- 
serne stato  il  possesso  cosi  per  l' una , e per  l’ altra  ragione,  comune 
del  pari  ne  fosse  la  proprietà  secondo  quello , che  in  simili  casi  av- 
vertono inerendo  al  disposto  del  Testo  in  Leg.  Paries  ff.  de  Servitut. 

J urban.  Praed.  Pcudut.  dissert.  22.  Art.  1.  Num.  AH. et  Art.  3.  Num.  5. 
Menoch.  de  praesumpl.  Praesumpt.  73.  iV.  11.  Lib.  6.  Hot.  Rom.  cor, 
Duran.  Dee.  450.  Auro.  A.  Rota  nostra  in  Thesor.  Ombros.  T.  8.  Dee . 
13.  Auro.  38. 

Attesoché  per  le  cose  avvertite  di  sopra  , dovendosi  nello  stato  delti 
atti,  ritenere  come  comune  il  muro  in  questione,  si  rendeva  manifesto, 
che  il  Socio  condomino  noa  poteva  alterarlo,  ne  fare  sopra  del  medesima 
veruna  innovazione  contro  la  volontà  dell'  altro  condomino , tanto  più 
quando  si  tratti , come  trattavasi  nel  concreto  del  caso  , di  muro  cornane 

3 indiviso  , conforme  tra  li  altri  insegnano  Constant,  ad  Statut.  Urb.  Ad- 
notai.  23.  Art.  23.  A.  431.  Polit.  de  nov.opcr.tinnciàt.  quaest.  14.  N. 
32.  et  38.  ' i 

Attesoché  sebbene  il  Bernardini  avanti  il  primo  Giudice  avesse  do- 
mandato reconvenzionalmente,  che  il  sig.  Magnani  fosse cOudannalo  alla 
demolizione  d’  nna  tettoia , pare  ne  lo  stesso  sig.  Bernardini , ne  il  signor 
Magnani  non  avendo  insistito  ulteriormente  sull’ ammissibilità,  e respet* 
tivamente  sull’  inammissibilità  di  una  tal  domanda  , e non  avendo  il  pri* 
tno  di  essi  pienamente  giustificati , e sviluppali  i fondamenti  della  mede- 
sima, congruo,  e giusto  appariva  il  riservo  fatto  dal  primo  Giudice  al 
sig.  Bernardini  delle  proprie  ragioni  tali  quali  potessero  competergli  ri- 
guardo alla  predetta  domanda. 

Attesoché  qnanto  alla  condanna  nelle  spese  a carico  del  sig.  Bernar- 
dini, il  Supremo  Consiglio  prevalendosi  di  quel  discreto,  e prudente  ar- 
bitrio, che  le  Leggi  m tal  materia  concedono  ai  Giudici  , ha  creduto  di 
non  dovere  uniformarsi  alla  relativa  pronunzia  contenota  tanto  nella  Sen- 
tenza del  primo  Giudice,  quanto  nell’ appellata  Sentenza  ruotalo;  Poiché 
oltre  il  riflesso  in  tal  rapporto  dedotto  di  sopra  , lo  stesso  Supremo  Con- 
siglia considerava  che  le  domande  del  sig.  Magnani , avuto  riguardo  allo 
particolari  circostanze  del  caso,  presentavano  una  certa  tale  eccessività ( 
che  se  non  alterava  la  giustizia  nella  loro  sostanza  , meritava  per  altrodi 
esscrere  calcolata  all’  c Setto  di  moderare  la  condaona  nelle  spese  a carico 
del  soccombente,  il  quale  per  tale  eccessività, fu  sottoposto  ad  un  dispetti}» 
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di  difesa  maggiore  di  quello,  che  l'indole  della  causa  avrebbe  per  avven- 
tura richiesto  , conforme  di  questa  rilevata  eccessività  resultava  , e dalla 
circostanza  di  avere  insistito  il  sig.  Magnani  nella  intimazione  del  dì  31. 
Agosto  1829.  nella  domanda  del  dì  19.  Gennaio  1832.  nell’Istanza  del  12. 
Aprile  1831.,  e nelle  istruzioni  dal  medesimo  prodotte  per  il  Perito,  che 
due  fossero  le  finestre  aperte  dal  sig.  Bernardini  sopra  il  di  lui  tetto,  e che 
il  medesimo  voleva,  che  fossero  rimurate,  o munite  di  Ferrata  fissa,  men- 
tre fu  verificalo  che  una  sola  finestra  era  rimasta  aperta  nella  pendenza 
del  Giudizio , e mentre  non  era  conforme  alle  regole  di  ragione  la  pre- 
tensione diretta  a fare  rimurare  la  detta  Finestra  ; G dall’  altra  circostanza 
d' avere  il  medesimo  sig.  Magnani  domandato  il  risarcimento  dei  danni 
maggiori  di  quelli , che  in  realtà  fu  verificato  essere  stati  arrecati  al  suo 
stabile  dalla  nuova  opera  del  sig.  Bernardini. 

Per  quesd  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  signor  Pasquale 
Magnani  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di 
Firenze  sotto  di  22.  Settembre  1832.  nelle  parli  al  medesimo  contrarie 
e respetlivamente  favorevoli  al  sig.  Agostino  Bernardini , revoca  perciò 
nelle  parti  suddette  la  Sentenza  medesima  , ed  in  riparazione  confer- 
ma anche  in  tali  parti  la  Sentenza  proferita  in  prima  Istanza  dal 
Tribunale  di  Montecarlo  sotto  di  8.  Agosto  1831.,  e condanna  il  Ber- 
nardini in  un  terzo  delle  spese  di  tutti  i Giudizi. 

Cosi  deciso  dagl’Illmi.  Signori 

Gio.  Batt-  Brocchi  Presidente 
Luigi  Maiani,  e Cosimo  Silvestri  Rei.  Consigg. 
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DECISIONE  XXXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praelen.  Licter.  Camb.  diei  24.  Aprili:  1833. 

IS  CAUSA 

B1H!  * FICHI 

P&OC.  HESS.  GIUSEPPE  COSMO  PÀSSI  PROC.  HESS.  ÀSTOSIO  SALUCCI 


A MGOM  MUTO 

La  Clausola  all’  O.  S.  P.,  emessa  in  un  Pagherò  accettato  da  per- 
sona non  negoziante,  non  impedisce  all’accettante  di  dedurre  anche  con- 
tro il  Cessionario  le  eccezioni  modiGcative , che  gli  possono  competere 
contro  il  Cedente,  le  quali  sono  pure  ammissibili  sul  giudizio  esecutivo, 
nonostante  la  cosa  giudicata  sulla  dichiarazione  del  debito  , e respettivo 
credito. 


Sommario 

1 . Il  Cessionario  rappresenta  la  persona  del  Cedente , col  quale 
viene  in  qualche  modo  a immedesimarsi. 

2.  3.  4.  I Cessionari  sono  sottoposti  a risentire  l’efficacia  di  quelle 
eccezioni  che  al  debitore  ceduto  sarebbero  competute  contro  il  Cedente 
anche  nel  caso , che  si  tratti  di  Cambiale,  purché  questa  non  sia  di  Ne- 
goziante. 

5.  6.  7.  8.V.  le  dichiarazioni  del  Cedente  non  possono  utilmente 
obiettarsi  al  Cessionario,  quando  sono  posteriori  pila  Cessione , ma 
possono  obiettarsi  quando  .sono  ant  eriori. 

1 0.  Non  esiste  cosa  giudicata,  malgrado  qualunque  Sentenza, 
relativamente  ad  un  fatto,  o Documento,  che  mai  ha  formato  soggetto 
di  esame. 

11.  Quelle  eccezioni  , che  attengono  al  merito  della  Causa,  che 
interessano  la  di  lui  sostanza,  e che  hanno  ottenuta  un  implicita  , o 
esplicita  risoluzione,  non  sono  di  nuovo  proponibili. 
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1 2. 13.  Sono  di  nuovo  proponibili  quelle  eccezioni  , le  quali  sono 
dirette  ad  impedire , o modificare  l’ esecuzione  della  cosa  giudicata. 

1 4.  Le  cose  dirette  ad  un  fine  Certo,  e determinato  non  possono 
produrre  l'effetto  contrario. 

Stoma  della  Causa 

. C - < . * . . • * • 

Il  sig.  Stefano  Polii  aveva  una  Bottega  di  Strumenti  di  Ottica  di- 
rsimpetto  alle  Scuole  Pie. 

Avendo  bisogno  di  Denaro  persuase  il  sig.  Dottor  Luigi  Bini  ad  ac- 
cettare una  Cambiale. 

Quindi  nel  4.  Maggio  1825.  il  sig.  Bini  trasse  sopra  di  se  stesso  una 
Cambiale  scadente  il  4.  Settembre  dello  stesso  anno  per  L.  1390.  all' 
Ordine  S.  P.  del  sig.  Stefano  Polti  per  valuta  di  Generi  d’Ottica. 

Ma  nel  tempo  stesso  il  Polti  fece  a favore  del  Bini  una  dichiarazio- 
ne di  Buona  fede  del  seguente  tenore  « ivi  » Io  sottoscritto  Stefano  Polti 
• confesso.,  e dichiaro  che  la  Cambiale  di  L.  1 390.  fiorentine  fatta  li  4. 
« Luglio,  a mesi  quattro  data  dal  sig.  Doli;  Luigi  Bini  non  è altro  che 
« un, semplice  mio  comodo , obbligandomi  per  li  26.  Agosto  di  dover 
« passare  detta  somma  nelle  mani  del  sig.  Francesco  Bratti  in  Lire  1 390. 
« fiorentine.  Stefano  Polti. 

11  Polli  ritenne  presso  di  se  questa  dichiarazione  di  Buona  fede. 

Nel  tempo  medesimo  lo  stesso  Polti  girò  la  Cambiale  al  sig.  Gio. 
Balista  Donegani. 

E la  vigilia  della  scadenza  della  Cambiale  cioè  il  dì  3.  Settembre 
1825.  vendè  tutta  la  sua  Taberaa  di  Strumenti  d'Otuca  al  suo  Ministro» 
e Garzone  Vincenzio  Pichi , ed  abbandonò  Firenze , e si  ritirò  nella  Ro- 
magna Papale. 

11  Bini  privo  della  dichiarazione  di  Buona  fede  nell'  assenza  del 
Polti  e la  Taberna  del  Polti  distrutta  fu  condannato  in  contumacia  dal 
Tribunale  di  Commercio  con  Sentenza  del  26.  Settembre  1 825.  al  paga- 
mento della  Cambiale  a favore  del  Giratario  Denegani. 

In  forza  di  questa  Sentenza  Contumaciale  furono  spinti  tant' oltre  gli 
atti  che  fu  preso  possesso  di  nna  casa  di  proprietà  del  Dottor  Bioi. 

Ma  ritrovata  la  dichiarazione  di  buona  fede  il  Dottor  Bini  ottenne 
nna  Sentenza,  con  la  quale  fu  condannato  il  Polli  a rilevarlo  da  tutte  le 
molestie,  che  gli  venivano  inferite  dal  Pichi. 

In  seguito  una  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di 
21.  Settembre  1 830.  dichiarò  quanto  appresso  • ivi  » Previa  la  rejezione 
« avanzata  dal  sig.  Vincenzio  Pichi  con  Scrittura  de’21 . Agosto  1830.  per 
« essere  ammesso  al  giuramento  della  pretesa  lacerazione  del  documento 
« dei  3.  Settembre  1825. dice  le  cose  pretese,  esposte,  e domandate  per 
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'<  parie  del  sig.  Dott.  Luigi  Bini  contro  il  detto  sig.  Vincenzio  Plebi  col* 
a le  scritture  esibite  nella  Cancelleria  di  questo  Tribunale  sotto  di  19i 

■ Giugno  e 26.  Agosto  1828. , e 21.  Aprile  1829.  essersi  potute,  e poter- 

< si  di  ragione  pretendere  e domandare,  poiché  dichiara  non.  essere  iq 
« modo  alcuno  tenuto  il  sig.  Dottor  Luigi  Bini  al  pagamento  a favore 
« del  sig.  Vincenzio  Picbi  del  recapito  del  4.  Maggio  1 825.  tratto  per  L. 
« 1390.  Fiorentine  dall’istesso  sig.  Dottor  Bini  sopra  se  medesimo  a fa- 

• vore  del  sig.  Stefano  Polli,  e da  questo  girato  al  sig.  Gio.  Batista  Dene- 

• gani,  e da  questo  ceduta  al  detto  sig.  Vincenzio  Picbi , ed  essersi  pei> 

< ciò  dovuto  assolvere,  siccome  assolve  il  detto  sig.  Luigi  Bini  dal  pa- 

■ gamento  del  detto  Recapito. 

« E fermo  stante  quanto  sopra,  dice  dover»  annullare,  siccome  an- 

• nulla  tatti  gli  atti  esecutivi  stati  fatti  contro  il  detto  sig.  Dottor  Luigi 
« Bini  alle  istanze  del  sig.  Gio.  Batista  Denegani , quanto  del  sig.  yim 
« cenzio  Picbi,  e in  conseguenza  dover»  reintegrare  il  detto  sig.  Dottor 

■ Luigi  Bini  al  possesso  della  casa  di  sua  proprietà  (tosta  in  Firenze  in 

• via  dell'Amore  segnata  di  N.  4551.  e della  quale  il  sig.  Gio.  Balista 
■:  Denegani  Autore  del  sig.  Pichi,  prese  possesso  per  Linimento  del  22. 

• Maggio  1817.  rogalo  Ser  Ferdinando  Cartoni,  rilasciando  a favore  del 
- medesimo  ogni  mandato  immusivo,  e respettivamente  espulsivo,  come 

• pure  dichiara  avere  il  medesimo  sig.  Dottor  Bini  il  diritto  di  ritirare  il 

• deposito,  che  esso  fece  nella  Cassa  di  S.  Maria  Nuova  nella  somma  di 
« Se.  75.  sottodi  27.  Settembre  t828.  io  esecuzione  del  Decreto  di 
« questo  Tribunale  del  di  29.  Agosto  1828. 

Appellatosi  A sig.  Pichi  da  questa  Sentenza  la  Ruota  Civile  di  Firen- 
ze la  revocò  con  altra  Sentenza  del  di  23.  Settembre  1831.  la  qualecon- 
dannò  il  sig.  Bini  al  pagamento  del  detto  recapito,  ed  ordinò  contino- 
varsi  gli  alti  esecutivi.  • • . i 

Appellò  viceversa  il  sig.  Dottor  Bini  da  questa  Sentenza,  e portata 
I*  Causa  all'Udienza  del  Supremo  Consiglio  fu  decisa  nel  modo  che  se- 
gue. : " • • 1 

/ ‘Moti  vi  . . 

Attesoché  per  quanto  il  contenuto  materiale  della  Cambiale  tratta 
fino  del  4. -Maggio  1825.  per  L.  1390.  dal  sig.  Do».  Luigi  Bini  sopra 
se  stesso  all’ordine  S.  P.  del  sig.  Stefano  Polli  dimostri  essere  il  detto 
sig.  Dottor  Bini  debitore  certo,  e indubitato  della  somma  ridetta  pagabile 
a forata  di  detta  Cambiale  nel  successivo  mese  di  Settembre  del  detto 
anno  1825.  Egli  è rimasto  per  altro  accertato  colla  piò  chiara  evidenza, 
che  il  medesimo  sig.  Dottor  Beai,  giammai  fu  in  sostanza  debitore  di  som- 
ma alcuna  per  depeodeoza  di  detta  Cambiale,  io  quanto  che  fu  essa  simi> 
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lata,  ed  emessa  per  poro  comodo  di  detto  sig.  Stefano  Polti,  da  coi  giam- 
mai oe  fu  pagata  la  valuta  ivi  enunciata,  cioè  in  generi  di  ottica. 

Attesoché  la  dimostrazione  di  questa  simulazione  è rimasta  giustifi- 
cata con  quella  prova,  che  fra  le  altre  dicesi  la  principale , e regina  , che 
è quanto  dire  colla  confessione  dello  stesso  apparente  Creditore  sig.  Ste- 
fano Polli,  il  quale  con  atto  privato  da  esso  emesso  procedè  a farno  l'op- 
portuna dichiarazione  nei  seguenti  termini , cioè  « Io  sottoscritto  Stefano 
« Polli  confesso,  e dichiaro,  che  la  Cambiale  di  L.  1 390.  fiorentine  sotto 
« li  4.  Maggio  a mesi  quattro  data  accettata  dal  sig.  Doti.  Luigi  Bini, 

« non  è altro  che  un  semplice  mio  comodo  obbligandomi  per  il  26.  Ago- 
« sto  di  dover  passare  detta  somma  nelle  màni  del  sig.  Francesco  Bratti 
» io  L.  1 690.  fiorentine.  » 

Attesoché  è un  fatto  incontroverso  contro  del  quale  giammai  è stata 
elevata  questione,  che  il  nominato  sig.  Stefano  Polli  resosi  assente  , non 
sodisfece  giammai  alla  obbligazione  assumasi  di  pagare  le  dette  L.  1390. 
così  che  il  sig.  Dottor  Bini  comunque  in  detta  Cambiale  resultasse  debi- 
tore della  medesima,  tale  in  effetto  realmente  non  fu , inquanto  che  non 
nè  ritirò  la  valuta,  io  correspettività  della  qual  e aveva  in  forza  della  se- 
guita accettazione  promesso  di  sodisfarla. 

Attesoché  se  in  questo  stato  di  cose  avesse  per  avventura  il  detto 
sig.  Stefano  Polli  preteso  di  astringere  il  nominato  sig.  Dottor  Luigi  Binf 
al  pagamento  delia  Cambiale  suddetta,  la  di  lui  pretensione  sarebbe  sta- 
ta all’istante  rigettata  in  conseguenza  delle  eccezioni,  che  trionfalmente 
avrebbe  potuto  questo  dedurre,  fra  le  quali  in  specie  l' eccezione  del  non 
adempimento,  e quella  della  non  fatta  tradizione  della  cosa,  e quella  pu- 
re della  compensazione. 

Attesoché  queste  eccezioni  perentorie  sono  sempre  rimaste  efficaci, 
ed  intatte  presso  il  sig.  Dottor  Luigi  Bini,  comunque  a domandare  contro 
di  esso  il  pagamento  della  Cambiale  siano  comparsi,  prima  il  sig.  Gio- 
vanni Batista  Denegani,  quindi  il  sig.  Vincenzio  Fichi , e non  già  il  sig. 
Stefano  Polli;  Ritenuto  infatti,  che  detti  sigg.  Denegarti,  e Pichì  riporta- 
rono progressivamente  l'uno  dopo  l’ altro  la  gira  a loro  favore  di  delta 
Cambiale,  la  quale  in  sostanza  viene  a risolversi  in  una  vera,  e propria 
cessione  avente  di  regola  la  qualità  di  Cessione  prò  solvendo,  e ritenuto 
in  conseguenza,  che  i medesimi  rivestirono  il  carattere  di  cessionarj  im- 
mediato il  primo,  e mediato  il  secondo  attore  iu  causa  di  detto  sig.  Stefa- 
no Polli,  la  conseguenza  che  da  db  ne  deriva  ella  è che  venendo  essi  a 
rappresentare  in  ogni  rapporto  la  persona  del  loro  cedente,  col  quale 
vengono  in  qualche  modo  a immedesimarsi  Hot.  Rom.  in  Recert.  Par.  3. 
Dee.  534.  Num.  1.  e par.  5.  Tom.  1.  Dee.  4H.  Num.  25.  rimangono  1 
sottoposti  a risentire  l’efficacia  di  quelle  eccezioni,  che  al  Debitore  cedu- 
to sarebbero  competute  contro  il  Godente  non  altrimenti,  che  se  da  quo- 


ìou  v 

sii  fosse  il  debitore  medesimo  stato  direttamente  convenuto.  t questo  un 
principio  di  ragione,  che  attiene  alle  regole  elementari  del  cornuti  diritto 
come  in  specie  stabiliscono  De  Lue.  de  Empitone , et  vendici.  Disc.  23. 

2 Rum.  5.  Alca  de  Cessione  Jurium  TU.  6.  quaest.  li.  num.  2.  et 
segg. 

Attesoché  invano  il  detto  sig.  Vincenzio  Pachi  avrebbe  potuto  con 
successo  replicare,  che  la  regola,  io  ordine  alla  qualar  ^cessionario  pas- 
sibile Ai  quelle  eccezioni  che  contro  il  cedente  possono  opporsi, uou  pro- 
cede oye  si  tratti,  come  nel  caso  di  recapiti  aventi  la  forma,  e il  carattere 
di  recapiti  mercantili,  rapporto  ai  quali  è invalsa  l’opposta  regola,  che 
Coutro  il  Giratario,  ossia  cessionario,  e posscssor  del  recapito  uoti  possouo 
opporsi  quelle  eccezioni,  die  utilmente  sarebbonsi  potute  dedurre  contro 
il  cedente,  poiché  questa  seconda  regola  non  trova  nel  caso  attuale  legai 
sussistenza,  avuto  riguardo  alla  circostanza  speciale,  die  il  Debitore  della 
lettera,  e accettante  sig.  Dottor  Luigi  Bini  non  ha  .incontrastabilmente  la 
qualità  di  Negoziante,  o quindi  non  è ad  esso  vietato  di  dedurre  contro  il 

3 cessionario  del  Recapito  quelle  eccezioni,  die  al  medesimo  competevano 
contro  il  cedente.  La  Legge  del  5.  Settembre  181 8.  ha  conservino  ai  de- 
bitori delle  Cambiali  non  aventi  la  quabtà  di  Negozianti  questo  difillo:  e 
inopportuno  sarebbe  il  ripetere  quaulo  iu  questo  rapporto  a fasore  del 
debitore  non  Negoziante  sulla  scorta  di  questa  Legge  potrebbe  rilevarsi, 
dopo  che  oramai  nella  Orlandini , e Reali  risoluta  da  questo  Supremo 
Consiglio  nel  decorso  anno  sono  state  ampiamente  sviluppate  le  ragioni, 
cb.e  assistono  il  debitore  non  Negoziante,  alle  quali  perciò  basta  ritnet- 

Attcsoclié  del  pari  insussistente  dovette  riconoscersi  il  fondamento 
dal  si».  Pidii  e sopra  di  cui  maggiormente  insisteva*!,  consistente  questo 
uell'av venire  che  non  era  sufficientemente  conclusa  la  prova  della  simu- 
lazione obiettata  alla  Cambiale  del  4.  Maggio  1825.  o ciò  specialmente 
a ri  guardo  di  esso  come  terzo  possessore  della  Cambiale  medesima,  io 
quanto  che  volendo  tal  simulazione  desumersi  dalla  dichiarazione  di  Lmo- 
ua  fede  avvenuta  tra  il  sig.  Polli,  e il  sig.  Dottor  Bini,  uon  poteva  questa 
opporsi  al  dello  sig.  Piclii  cessionario  dietro  la  massima  di  ragione,  che 
le  dichiarazioni  del  Cedente  non  possono  utilmente  al  Cessionario  obiet- 
5 ur-L  Poiché  una  tal  regola  non  incontrava  nel  concreto  del  caso  ter- 
mini  abili  di  applicazione,  qualunque  volta  era  certo , come  vedremo  in 
appresso  che  la  dichiarazione  fatta  dal  Polii  rimontava  ad  un  epoca  di 
inolio  anteriore  alla  cessione  fatta  a favore  del  Piclii,  mentre  quanto, é 
vera  la  regola  istessa  allorché  le  dichiarazioni  del  Cedente  sono  posterio- 
ri alla  fatta  cessione,  altréltauto'  non  può  ammettersi,  clic  anzi  è soggetta 
ad  uua  solenne  limitazione,  allorquando  prccedouo  la  cessione  medesima, 
come  distinguendo  opportunamente  caso  da  caso  stabilisce  Salgad.  La- 
fi  byrint.  Credit.  Pari.  3.  Cap.  6.  N.  31. 
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f or  Atìesióchè  era  certo;  nói  dicevamo,*' che  'In  dichiarazione  di  huotév 
tale  fatta  dal  tolti  a favore  del  «ig.  Dottor  Luigi  Bini  era  di  gran  tempo 
anteriore  alla  Cessione  della  Cambiala  ottenuta  dal  sig.  -Vincenzio  Pichi; 
Poiché  mentre  la  detta  Cessione  pòrta  : l' epoca  del  dì  4.  Maggio  1 828. 
come  resulta  dall’alto,  in  cui  detta  cessione  racch’nldevasi,  la  dichiarazio- 
ne poi  di  buona  fede  emessa  dal  Polli  risale  ad.  un  tempo  anteriore  d’as- 
siti., come  ne  fa  una  prova  pienissima  la  giudiciale  confessione  emessa  dal 
medesimo  sig.  Pichi,  il  quale  richiamato  dal  sig.  Dottor  Luigi  Bini  a ri- 
spondere alla  seconda,  e terza  Posizione  concepite  come  appresso  n ivi  * co- 
sì- me  Ibi  rispondente  quando  era  rflinistre  del  Polli  seppe  che  il  Ponente 
t*  firmò  una  Cambiale  per  il  Polli.:  Come  seppe. anèora  , che  il  Polli  in 
jl  questa  occasione  rilasciò  una  dichiarazione  di  buona  fede,  replicò  colle 
seguenti  parole  « ivi  « nel  1826. 0 1827.  salvo,  seppi,  che  il  Polli  ave- 
,«  va  rilasciata  la  dichiarazione  di  Buona  fede,  e di  cui  si  parla.  » 
j Attesoché  a sempre  più  convincersi,  che  la  ridetta  dichiarazione  di 
buona  fede  fu  anteriore  alla  cessione  riportata  dal  sig.  Pichi  merita  non 
poca  considerazione  un  Certificato  emesso  per  via  di  Letteradel  10.  Mag- 
gio 1833.  delPattuale  Ispettore  di  Pulizia. signor  Giovanni  Chiarini,  col 
quale  in  sostanza  esso  depone  in  coerenza  al  resultato  dei  Libri  appresso 
idi  se  esistenti,  e da  esso  ritenuti  qual  pubblico  Ufiziale,  che  questa  di- 
chiarazione di  buona  fede  (u  ritrovata  presso  il  Sig.  Francesco  Bratti  fino 
del  1825.,  c che  da  questo  fu  ricuperata  e restituita  al  aig.  Dottor  Luigi 
Bini. 

Attesoché  quando  tutto  ciò  non  bastasse,  può  anche  aggiungersi, 
sebbene  ad  esuberanza  ad  accertare  viepiù  nna  prova  in  tutti  i suoi  nu- 
tneri  oramai  perfettamente  compiuta,  il  giudiciale  deposto  dei  dne  Testi- 
moni sig.  Federigo  Sambalino,  e sig  Luigi  Luti,  i quali  depongono  del- 
la effettiva  esistenza  della  sopradetla  dichiarazione,  e quello  che  è più  no- 
tabile, il  primo  di  essi  certifica,  che  essa  iù  fatta  all’  epoca  della  emissio- 
ne della  Cambiale,  che  è quanto  dire  tre  anni  circa  prima  che  la  detta 
Cambiale  fosse  ceduta  al  prenotato  sig.  Vincenzio  Plebi. 

Attesoché  il  detto  finora  esclude  senza  equivoco  qualunque  dubbio 
sulla  competenza  delle  Eccezioni,  che  al  detto  signor  Dottor  Luigi  Bini 
competono  contro  il  Cessionario  sig.  Yinccnzio  Pichi.  Rimane  ora  soltan- 
to a replicare  alle  pretensioni  del  detto  sig.  Pichi , il  quale  procedendo 
nell’ ipotesi,  che  tal  competenza  non  passa  in  ragione  al  mentovato  signor 
Dottor  Litigi  Bini  impugnarsi,  passa  a sostenere,  che  comunque  non  pos- 
sa negarsi  in  astratto  il  diritto  di  dedurre  le  dette  eccezioni,  sia  per  altro 
rimasto  paralizzato  il  libero  esercizio  delle  medesime  in  conseguenza  di 
precedenti  cose  giudicate  j le  quali  hanno  effettivamente  condannato  il 
Dottor  Bini  al  pagamento  dell’ importare  della  Cambiale  medesima;  A 
tal  subalterna  difesa  facil  cosa  si  rende  il  poter  replicare,  ma  prima  con- 
Tom.XX.XIU.Num.  15.  71 
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sii  fosse  il  debitore  medesimo  stato  direttamente  convenuto.  È quésto  un 
principio  di  ragione,  che  attiene  alle  regole  elementari  del  comun  diritto 
come  in  specie  stabiliscono  De  Die.  de  Lmptionc*  et  vendici.  Disc.  23. 

2 I\um.  5.  Alea  de  Cessione  Jurium  TU.  6.  quaest.  11.  num.  2.  et 

segg . _ _ _ - 

Attesoché  invano  il  detto  sig.  Vincendo  Plebi  avrebbe  potuto  con 
successo,  replicare,  che  la  regola,  io  ordine  alla  quale  è ì Ir  ess  innario  pas- 
sibile <]i  quelle  eccezioni  che  contro  il  cedente  possono  opporsi, non  pro- 
cede ove  si  tratti,  come  nel  caso  di  recapiti  aventi  la  torma,  c il  carattere 
di  recapiti  mercantili,  rapporto  ai  quali  è invalsa  l’opposta  regola,  che 
Contro  il  Giratario,  ossia  cessionario,  e possesso!' del  recapito.nou  possono 
opporsi  quelle  eccezioni,  che  utilmente  sarebbonsi  potute  dedurre  contro 
il  cedente,  poiché  questa  seconda  regola  non  trova  nel  caso  attuale  legai 
sussistenza,  avuto  riguardo  alla  circostanza  speciale,  che  il  Debitore  della 
lettera,  e accettante  sig.  Dottor  Luigi  Bini  uon  ha  incontrastabilmente  la 
qualità  di  Negoziante,  e quindi  non  è ad  esso  vietato  di  dedurre  contro  il 

3 cessionario  del  Recapito  quelle  eccezioni,  che  al  medesimo  competevano 
contro  il  cedente.  La  Legge  del  5.  Settembre  1818.  ha  conservato  ai  de- 
bitori delle  Cambiali  non  aventi  la  qualità  di  Negozianti  questo  dii  ilio:  e 
inopportuno,  sarebbe  il  ripetere  quaulo  iu  questo  rapporto  a favore  del 
debitore  non  Negoziante  sulla  scorta  di  questa  Legge  potrebbe  rilevarsi, 
dopo  che  oramai  nella  Orlandini , e Reali  risoluta  da  questo  Supremo 
Consiglio  nel  decorso  anno  sono  state  ampiamente  sviluppate  le  ragioni, 
che  assistono  .il  debitore  non  Negoziante,  alle  quali  perciò  basta  riinet- 

4 tersi. 

Attesoché  del  pari  insussistemo  dovetto  riconoscersi  il  fondamento 
dal  sig.  Piclii  e sopra  di  cui  maggiormente  insistevasi,  consistente  questo 
uell'av venire  che  non  era  sufficientemente  conclusa  la  prova  della  simu- 
lazione obiettata  alla  Cambiale  del  4.  Maggio  1825.  o ciò  specialmente 
a riguardo  di  esso  come  terzo  possessore  della  Cambiale  medesima , in 
quanto  che  volendo  tal  simulazione  desumersi  dalla  dichiarazione  di  buo- 
na fede  avvenuta  tra  il  sig.  Polli,  e il  sig.  Dottor  Bini,  non  poteva  questa 
opporsi  al  dello  sig.  Pichi  cessionario  dietro  la  massima  di  ragione,,  ebe 
le  dichiarazioni  del  Cedente  non  possono  utilmente  al  Cessionario  obiet- 

5 tarsi.  Poiché  una  tal  regola  non  incontrava  nel  concreto  del  caso  ter- 
mini ubili  di  applicazione,  qualunque  volta  era  certo,  come  vedremo  in 
appresso  elle  la  dichiarazione  fatta  dal  Polli  rimontava  ad  mi’  epoca  di 
multo  anteriore  alla  cessione  fatta  a favore  del  Pichi,  mentre  quanta rè 
vera  la  regola  istessa  allorché  le  dichiarazioni  del  Cedente  sono  posterio- 
ri alla  futa  cessione,  altrettanto'  non  può  ammettersi,  che  anzi  è soggetta 
ad  una  solenne  limitazione,  allorquando  precedono  la  cessione  medesima, 
come  distinguendo  opportunamente  caso  da  caso  stabilisce  Salgad.  La- 

6 byrint.  Credit.  Part.  3.  Cap.  6.  iY.  31. 
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t,  or  Atlesióché  e#a  certo;  nói  dicevamo che  -la  dichiarazione  di  buona' 
tede  fatta  dal  IPolu  a favore  del  sig.  Dottor  Luigi  Bini  era  di  gran  tempo 
anteriore  alla  Cessione  della  Cambiala  ottenuta  dal  sig.  Vincenzio  Pichi; 
Poiché  mentre  la  detta  Cessione  pòrta  l'epoca  del  dì  4.  Maggio  1828. 
come  resulta  dall’alto,  in  cui  detta  cessione  racchhidevasi,  la  dichiarazio- 
ne poi  di  buona  fede  emessa  dal  Polli  risale  ad.  un  tempo  anteriore  d’as- 
sai, come  ne  fa  una  prova  pienissima  la  giudiciale  confessione  emessa  dal 
medesima  sig.  Pichi,  il  quale  richiamato  dal  sig.  Dottor  Luigi  Bini  a ri- 
spondere alla  seconda,  e terza  Posizione  concepite  come  appresso  r ivi  » co- 
o me  Ibi  rispondente  quando  era  ministro  del  Polli  seppe  clic  il  Ponente 
-«  firmò  una  Cambiale  per  il  Polli:  Come  seppe. ancora  , che  il  Polli  in 
m questa  occasione  rilasciò  una  dichiarazione  di  buona  fede,  replicò  coilo 
;*  seguenti  parole  « ivi  r nel  1826.  ó 1827.  salvo,  seppi,  che  il  Poltiave- 
,«  va  rilasciata  la  dichiarazione  di  Buona  fede,  e di  cui  sì  parla.  * 

Attesoché  a sempre  più  convincersi,  che  la  ridetta  dichiarazione  di 
buona  fede  fu  anteriore  alla  cessione  riportata  dal  sig.  Pichi  merita  non 
poca  considerazione  un  Certificato  emesso  per  via  di  Lettera  del  10.  Mag- 
gio 1833.  dell'attuale  Ispettore  di  Pulizia  signor  Giovanni  Chiarini,  col 
<]uale  in  sostanza  esso  depone  in  coerenza  al  resultato  dei  Libri  appresso 
di  se  esistenti,  • da  esso  ritenuti  (piai  pubblico  Ufiziale,  che  questa  di- 
chiarazione di  buona  fede  (u , rilrotvata  prossa.il  sig.  Francesco  liratti  fino 
del  1825.,  e che  da  questo  fu  ricuperata  e restituita  al  sig.  Dottor  Luigi 
Bini.  i f*  ■>  • j"  • S ii  ...  v 

Attesoché  quando  lutto  ciò  non  bastasse , può  anche  aggiungersi, 
sebbene  ad  esuberanza  ad  accertare  viepiù  una  prova  in  tutti  i suoi  nu- 
meri  oramai  perfettamente  compiuta,  il  giudiciale  deposto  dei  due  Testi- 
moni sig.  Federigo  Samballno,  e sig  Lnigi  Luti,  i quali  depongono  del- 
la effettiva  esistenza  della  sopradetta  dichiarazione,  e quello  che  é più  no- 
tabile, il  primo  di  essi  certifica,  che  essa  lù  fatta  all’  epoca  della  emissio- 
ne della  Cambiale,  che  è quanto  dire  tre  anni  circa  prima  che  la  detta 
Cambiale  fosse  ceduta  al  prenotato  Sig.  Vincenzio  Pichi. 

Attesoché  il  detto  finora  esclude  senza  equivoco  qualunque  dubbio 
sulla  competenza  delle  Eccezioni,  che  al  detto  signor  Dottor  Luigi  Bini 
competono  contro  il  Cessionario  sig.  Vincenzio  Pichi.  Rimane  ora  soltan- 
to a replicare  alle  pretensioni  del  detto  sig.  Pichi , il  quale  procedendo 
nell’ ipotesi,  che  tal  competenza  non  passa  in  ragione  al  mentovato  signor 
Dottor  Luigi  Bini  impugnarsi,  passa  a sostenere,  che  comunque  non  pos- 
sa negarsi  io  astratto  il  diritto  di  dedurre  le  dette  eccezioni,  sia  per  altro 
rimasto  paralizzalo  il  libero  esercizio  delle  medesime  in  conseguenza  di 
precedenti  cose  giudicate , le  quali  hanno  effettivamente  condannato  il 
Dottor  Bini  al  pagamento  dell’importare  della  Carnbiald  medesima;  A 
tal  subalterna  difesa  facil  cosa  si  rende  il  poter  replicare,  ma  prima  con- 
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viene  avvertire  , che  sebbène  più-,  « diverse  Sentenze  -,  le  quali  forono  a 
carico  del  Dottor  Bini  emanato  condannassero  il  medesimo  al  pagamento 
della  Cambiale.,  non  fo  in  alcuna  di  esse  presa  in  esame  la  dichiarazione 
di  buona  fede  emessa  da  Stefano  Polli,  dimodoché  a riguardo  di  questo 
non  esisto  propriameote  cosa  giudicata , i di  odi  termini,  ove  si  parli  dv 
un  fatto  , o Documento , che  non  ha  mai  formato  soggetto  di  esame 
nè  di  discussione,  nè  di  contestazione  in  qnelle  cause  che  furono  ri* 
solute  con  successive  Sentenze,  dalle  quali  vuoisi  far  resultare  le  cose 

10  giudicaM3.^chk  ^ riteouto  jQe  ^pliche  ugualmente  trionfali  che  una 
di  Gius,  c l'altra  di  fatto  distruggono  radicalmente  la  pretensione  de 
dotta  dal  sig.  Pichi  sull’appoggio  delle  cose  giudicate.  La  prima  re- 
plica è,  che  non  tutte  le  eccezioni  sono  sempre  di  regola  inanimissi 
bili,  solo  perchè  esse  sono  dirette  a distruggere  reificarla  della  cosa 
giudicala;  Bisogna  fra  queste  distinguere  quelle  rhe  attengono  ai  me- 
riti della  Causa,  che  interessano  la  di  lei  sostanza,  e che  hanno  olle* 
nuto  a loro  riguardo  una  esplicita,  o implicita  risoluzione,  da  qnelle 
diverse  eccezioni,  che  riguardano  sólo  l’esècuzione  della  Sentenza  , e 
ne  modificano  le  conseguenze.  F.  certo  in  ragione,  rhe  le  prime  di 
esse  non  sono  proponibili  altrimenti  dopo  che  è avvenuta  ne.  modi 
legali  la  vera,  e propria  cosa  giudicata,  mentre  con  queste  verrebbe 
a richiamarsi  ad  esame  ciò  che  in  forza  della  cosa  giudicata,  non  può 

1 1 ulteriormente  formare  soggetto  di  discussione  ; ISon  cosi  deve  dirsi 
delle  seconde  le  qnali  anziché  esser  preordinate  ad  alterare  la  sostan- 
za della  cosa  giudicata,  e molto  meno  a impugnare  la  di  lei  g.nsii* 
zia,  sono  invece  dirette  ad  impedirne,  o modificarne  l’ esecuzione  deh 

1 2 la  medesima  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  1 . Dee.  76.  N-  2.  Dio- 
tro  la  scorta  di  questa  distinzione  è facile  il  persuadersi , che  1 ecce- 
zioni  proposte  dal  sig.  Dottor  Luigi  Bini  appartengono  alla  seconda 
specie  delle  eccezioni  sopraindicate,  e che  quindi  sono  da  esso  util- 
mente opponibili  anche  di  fronte  alla  cosa  giudicata.  Esaminiamo  1 in- 
dole , cd  il  carattere  di  dette  eccezioni.  Il  Dottor  Luigi  Bini  richiama- 
to a pagare  l’importare  di  una  Cambiale  sostiene  per  via  d.  ercezto- 
ne,  che  esso  non  è tenuto  a pagarla  per  la  ragione,  che  il  Polii  non 
ha  per  la  sua  parte  sodisfatto  all’adempimento  assuntosi,  consistente 
nell'  effettuare  il  pagamento  della  medesima,  che  costituiva  1 elemento 
della  correspCttivè  del  Contratto;  Quindi  è indubitato,  cho  1 eccezione 
del  detto  sig.  Dottor  Bini  sostanziasi  in  una  vera,  e propria  ceceamie 
d'inadempimento.  Il  medesimo  sig.  Dottor  Bini  considerato  qual  debi- 
tore delli  Cambiale  da  esso  accettata  è A"  altronde  creditore  del  t'o  - 
li della  somma  corrispondente  in  ordine  alla  sua  obbligazionè  resul- 
tante dal  foglio  di  dichiarazionó  di  buona  fede,  e in  questo  tema  1 cc- 
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celione  ha  sicuramente  il  Carattere  'dì  compensazione.,  mentre  questa  allo- 
ra appunto  si  verifica  quando  concorre  tra  le  medesime  persone  debito,  e 
credito  respetlivo.  fi  Dottor  Bini  finalmente  oppone,  che  il  Polli  non  ha 
consegnala  la  cosa,  di  cui  predica  la  Cambiale , e in  ciò  coosiste  quella 
eccezione  , che  dicesi  rei  non'  tradite.  Giò  premesso  qualunque  volta  è 
incontrovertibile,  che  l’ eccezioni  dedotte  tlal  sig.  Dottor  Bini,  o si  voglio- 
no considerare,  come  eccezioni  di  inadempimento  , o come  eccezioni  di 
coroponsoaiouey  o della  non  fatta  tradizione  della. cosa  , sono  esso,  e cia- 
scheduna di  loro  ammissibili  anche  di  fronte  alla  precedente  cosa  giudi-  , , 
caia.  Leg.  2.  Cod.  de  compensai.  Zacch.de  Salario  quaesl.  1 03.  TV.  1.  1 ^ 
Rat.  Rom.  cor.  Laudovis  Dee.  342.  NA.etseqq.  Accaris.  Dee.  9.  Mon- 
di Poliliani  nuHitatis  excculionis  29.  Januarii  17  74.  av.  Ippolito  Nic- 
colia  Jltlat.  Vers.  Rendendo. 

Attesoché  la  seconda  replica,  che  come  dicevamo  consiste  nel  fatto 
di  riconoscer  per  fondamento  il  concordato  delle  Tarli  colliliganti.-  Di  fatti 
mentre  più,  e diverse  Sentenze  avevano  sanzionati  alctuii  atti  esecutivi  in- 
arati contro  il  sig.  Dottor  Bini  per  ottenero  da  esso  il  pagamento  della 
Cambiale  da  esso  accettata;  Le  Parti  collitiganti  si  proposero  di  trattare 
formalmente  la  causa  nel  merito,  e convennero  nella  sospensione  degli 
atti  esecutivi  con  dette  Sentenze  canonizzate.  Ne  fa  di  dò  pienissima  fede 
il  Decreto  del  29.  Agosto  1828.  col  quale  fu  reso  autentico  questo  con- 
cordato, mediante  lo  sborso  di  Se.  75.  portato  a carico  del  Doitor  Bini; 
Come  mai  in  queste  circostanze  potrebbe  dirsi  che  da  dette  Sentenze  ne 
fosse  derivata  la  cosa  giudicata  al  preciso  oggetto  di  vietare  al  sig.  Doti. 

Bini  la  deduzione  delle  sue  eccezioni  : quando  all’incontro  il  detto  De- 
creto del  29.  Agosto  1 828.  acconsentito  dalle  Parti  tu  specialmente  preor- 
dinalo alla  veduta  di  autorizzare  le  Parli  medesime  a dedurre  le  loro  re- 
spettivc  eccezioni  anzi  difese  nel  merito  della  Causa?  È troppo  noto  il 
principio  che  le  cose  dirette  ad  un  fine  certo  e determinato  non  possono  ^ ^ 
produrre  l'cfietlo  contrario. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Dottor  Luigi 
Bini,  t mal  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze  a favore  del  sig.  Vincenzio  fichi  sotto  di  11.  Apri, 
le  1832.  quella  dice  doversi  revocare  , conforme  revoca  in  tutte  le  suo 
parti,  e in  riparazione  dice  doversi  confermare , siccome  conferma  la 
Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  21  .Settembre 
1830.  E condanna  il  sig.  Vincendo  fichi  a favore  del  signor  Dottor 
Luigi  Bini  nelle  spese  del  Giudizio  di  secónda,  e terza  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

Gio.  Bali.  Brocchi  Presidente  ■ 


Si 


WBf,.) 


Luigi  Mataoi  , Relatore  e Luigi  Bombicri , Consiglieri. 
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DECISIONE  XL. 
SUPREMO  CONSIGLIO 
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Senen.  lurispalronatut  7.  Julii  1833. 


In  Cima 

» • l!K>fV*Q  -*i ' *'  t i * "* 

PORCIATTI  * BALDASSARRIllI  * BARTOLCCCI 

■ ’ 

PROC.  MESS • ROCCO  DEL  ri  ATT  A Pii ■ M.  MARCHI  PROC • J#£55.  P/N/  CERBONCELU 

ILL-mo  SIG.  Arr.  C/0-  BATISTA  CIO  SI 


Ivo  oVM^  ' *.ijv  mo*’.  . *.i  klmìi  u»h •«•*  »*.  **v  >n  k A*  *"*t 

‘ 

Amoomekto 

■ 

L’  Esercizio  del  gius  Padronato  non  pnò  contrastarsi  a quelli , che 
sono  invitati  nella  prima  sede,  senza  che  possa  fare  loro  ostacolo  la  qua- 
lità di  Discendenti  maschi  di  femmina. 

-ihcj  «Mi» tua  Gtdtnolw#  o*tn  t.l  ou-ti»  dn  .SU  t <■»  ■ -h  -Vi  a 

Sommario 

at  ..  ; ■ ...  . i'..  i.  ..  v.  • •:  attor 

12.  Le  disposizioni  dell  uomo  contenute  in  un'  alto  di  ultima 
volontà  debbono  eseguirsi  conformemente  a tal  volontà , essendo,  yuan* 
to  alla  loro  efficacia,  equiparate  alle  Leggi • 

3.  li  iute rpet razione  è sempre  improponibile  quando , la  disposi - 
zione  presenta  tanta  chiarezza  , eh'  esclude  ogni  dubbio. 

4.  7.  8.  Nei  giurispadronati  si  accorda  i godimenti  a quelli  invi- 
tati nella  prima  , e dipoi , mancati  questi,  ai  successivi  chiamati. 

5.  Sotto  il  nome  di  figli , e descendenti  maschi  si  comprendono 
ancora  i discendenti  maschi  di  femmina. 

6.  Quando  il  Disponente  fa  menzione  della  rigorosa  mascolinità , 
o quando  ha  preordinato  la  sua  volontà  al  favore  , e alla  contempla- 
zione della  propria,  o dell’  altrui  agnazione,  in  tali  casi  non  ha  luogo 
la  regola  Fulgosiana. 

Storia  della  Causa 

. ..  - „.i'  . • n ; 

La  Sentenza  proferita  dalla  R.  Raota  di  Siena  sulle  istanze  del  Che- 
rico  sig.  Gaetano  Porcialti  nella  sua  qualità  di  presentato  al  vacato  Bene- 
fizio sotto  il  titolo  della  Beatissima  Vergine  Maria,  e della  Passione  del 
Nostro  Signor  Gesù  Cristo  dal  sigaor  Francesco  Baldassarrini  come 
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Patrono  del  Bsnèfìzio  suddétto , sotto  di  10.  Loglio  1832.  dopo  aver  re- 
vocata la  Sentenza  proferita  nella  Causa  istessa  dal  Tribunale  di  Prima 
Istanza  della  detta  Ci  uh  di  Siena  sotto  dì  12.  Marzo  1832.  dichiarò  esser- 
costato,  e costare  in  ordine  al  Testamento  del  fu  sig.  Filippo  Rosi  Ber- 
toni del  25.  Gennaio  1732.  rogato  dal  Notaro  Senese  Alessandro  Silve- 
strini  della  competenza  a favore  del  signor  Francesco  Baldasserri- 
ni  del  Gius  patronato  del  rammentato  Benefìzio  sotto  il  titolo  della 
Beatissima  Vergine  Maria  e della  Passione  del  Mostro  Signore  Gesù  Cri- 
sto eretto  in  Sieoa  nella  Chiesa  di  San  Giorgio,  eri  in  conseguenza  esser 
costato.,  e costare  egualmente  della  validità  della  nomina  fatta  da  Esso 
sig.  Bahlassarrini  al  detto  vacante  Benefizio  nella  persoua  del  Cherico  si- 
gnor Gaetano  Porciaui,  e respettivamente  della  inefficacia  dell’  altra  di- 
stinta nomina  emessa  a favore  del  Suddiacono  sig.  Baldassarre  Croci  dal 
sig.  Luigi  Bartoiucci. 

Ed  in  conseguenza  di  quanto  sopra  dichiarò  essersi  dovuto,  e dover-, 
si  conferire  al  prelodato  Cherico  sig.  Porciatti  la  relativa  Canonica  istitu- 
zione dei  detto  Benefìzio  in  esclusione  del  rammentato  Suddiacono  signor 
Baldassarre  Croci , con  quel  più  di  che  nella  Sentenza  suddetta , di  cui 
fìj cono  emessi  i Motivi  sotto  il  Titolo  di  Sene n.  luris  Patronatus  diei 
10.  Iulii  1832. 

Da  questa  Sentenza  ha  interposto  appello  il  detto  sig.  Luigi  Barto- 
lucci  sostenendola  iogiusta,  e domandandone  la  revoca. 

Oltre  di  ciò  il  detto  sig.  Bartoiucci  intimò  pure  nel  presente  Giudizio 
il  suddetto  sig.  Francesco  Baldassarrini  ne  Nomi  che  sopra  per  P effetto 
di  render  comuni  anche  a lui  le  dichiarazioni,  che  sarebbero  state  fatte  in 
ordiue  all’  interposto  appello. 

i 11  supremo  Consiglio  decise  nel  modo  che  segue. 

f . . I ; .<•!  r 1 . ■ ..  . c . . • . 

»i-ci.  *;  Motivi 

•'  • .*  ’ > . ' '•  • -i  . ...  * 

Attesoché  volendo  il  sig.  Dottor  Filippo  Rosi  Bertoni  nominare  le 
persone,  alle  quali  si  proponeva  di  conferire  il  gius  patronato  di  ima  nfi- 
ziatura,  o Cappellani»  Laicale  da  esso  eretta  sotto  il  titolo  delia  Beatissi- 
ma Vergine  Maria,  e della  Passione  del  Mostro  Signore  Gesù  Cristo  nella 
Chiesa  di  San  Giorgio  di  Siena,  rivolse  a tale  oggetto  la' sua  contempla : 
zione  agl’individui  sì  maschi,  che  femmine  di  tre  distinte  famiglie,  quali 
onorò  del  godimento  del  detto  gius  patronato  colle  infrascritte  espressio- 
ni contenute,  nei  di  lui  ultimo  Testamento  del  25.  Gennaio  1732.  rogalo 
dal  Notaro  Ser  Alessandro  Silvestrini.  * ivi  » L’ Jus  Patronato  poi , e la 
« facoltà  di  eleggere  in  futuro  gli  soggetti  per  la  detta  Ufi  zi  a tura  colle. 
• dette  condizioni , siccome  il  pieno,  ed  intiero  usufrutto  di  tutta  la  mia 
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« eredità , e Beni,  col  peso , ed  obbìàg»  di  pagare  come  sopra  al  soggetto 
« che  sarà  destinato  pella  celebrazione  di  dette  quattro  messe  la  settiroa- 
« oa  alla  detta  ragione  di  paoli  due  per  ciascuna  messa,  ed  altre,  sì  l’Jua 

• patronato  della  detta  Cappella  eretta,  e fondata  come  sopra  da  detti 

• mie  antenati  nella  detta  Chiesa  della  Madonna  di  Riguardo,  e pariinea- 
« te  l’Jus  patronato  della  Cappella  eretta  nella  Chiesa  Curata  di  S.  Gior- 
« gio,  quale  presentemente  viene  ofBziatadal  Rev.  sig.  Pasquale  Cappuc- 

• cini  per  titolo  di  Legalo,  et  in  ogni  altro  modo  migliore  ec.  lo  lasciò  , 

• e lega  alla  onestissima  sig  Maria  Alessandra  Gallarrini  mia  dilettissima 
« consorte , ed  agli  di  lei  figli , e discendenti  tanto  maschi , che  femmine 
« con  ordine  successivo  di  primogenito  in  primogenito  con  che  però  in 

• concorso  dei  maschi  colle  femmine  dell’  istessa  linea  dehbino  i maschi 

« esser  preferid  alle  femmine » 

« E mancando  la  descendenza  tanto  mascolina  , che  femminina  di 

• detta  sig.  Maria  Alessandra,  o vero  quella  non  cominciando,  ordino.,  e 

■ voglio,  che  in  tal  caso  li  delti  iuspatronati , et  usufrutto  vada  alti  figli  , 

■ e desceodenti  maschi , e femmine  iu  infinito  del  signor  Giuseppe  Maci- 

• nell!  mio  Zio;  e lo  goda  d maggiore  di  età, con  che  però  il  maschio 

• debba  come  sopra  esser  preferito  alle  femmine , ed  entrato  io  una  linea 
« non  passi  il  detto  Iuspatronato,  et  usufrutto  in  altra  linea  sino  che  quel- 

• la  si  di  maschi  come  di  femmine  non  rimanga  totalmente  evacuala,  ed 
« estinta,  ed  in  mancanza  delli  detti  maschi,  e femmine  vada  alti  figli  e 

• descendenli  coll'  ordine  come  .sopra  del  magnifico  Bernardino , e Gin- 

« seppe  Bartalncci  zio  j e nipote  respetlivamente  , quali  linee  terminate 
« vada  all'Erede  dell’  ultimo  moriente  suoi  chiamati.  . . .»  , 

Attesoché  uniformemente  alle  disposizioni  del  Pio  Testatore  il  Gius 
patronato  della  ridetta  Ufizialura  passò  nella  detta  sig.  Maria  Alessandra 
Gallacc.ini,  e quindi  nel  di  lei  figlio,  il  quale  esseodo  mancato  alla  vita 
senza  descendenli,  aprì  l’ adito  alla  successione  di  detto  Gius  patronato 
ai  figli , e descendenli  unto  maschi , che  femmine  del  sig.  Giuseppe  Ma- 
cinelli, che  erano  stati  in  secondo  luogo  onorali  del  Giuspatrooato  surri- 
ferito. 

Attesoché  essendo  in  progresso  venuto  a mancare  il  Sacerdote  Don 
Francesco  Severi  ultimo  iaveslito  della  ricordata  Ufiziatura  fu  alla  mede- 
sima nominato  il  Cherico  sig.  Gaetano  Porciatti , e ul  nomina  fu  fatta  a 
favore  del  medesimo  per  parte  del  sig.  Francesco  Baldassarrini  nella  sua 
qualità  di  figlio  della  sig.  Niccola  Macinelli  ultitpa  superstite  della  fami- 
glia del  sig.  Uiuseppe  Macinelli. 

Attesoché  comunque  il  prefato  sig.  Francesco  Baldasserrini  avesse1, 
senza  contrasto,  la  qualità  di  discendente  di  Giuseppe  Macinelli,  e eh# 
perciò  fosse  in  tal  qualità  autorizzato  dalla  disposizione  del  fondatore 
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Dottor  Filippo  Rosi-Bertoni  a dedurre  all’  esercizio  il  Gius  patronato  stato 
al  medesimo  conferito  nella  circostanza  dell’  avvenuta  morte  del  Rettore 
della  medesima  Don  Francesco  Severi,  ciò  non  ostante  fu  una  tal  nomi- 
na virilmente  contrastata  dal  sig.  Dottor  Luigi  Bariolucci , il  quale  come 
compreso  fra  gl'individui,  e descendenti  maschi  di  Bernardino,  e Giu- 
seppe Bartolucci  pretese,  che  ad  esso  appartenesse  il  prelativo  diritto  di 
nominare  alla  vacante  Cappellata,  alla  quale  in  effetto  Dominò  il  Sud- 
diacono Baldassarre  Croci. 

Attesoché  una  tale  impugnativa  venne  a stabilire  i termini  della 
questione  risoluta  nelle  precedenti  Istanze  con  due  difformi  giudicati  , 
questione  che  si  sostanziò  nel  riconoscere  a quale  dei  due  Presentanti  fosse 
competuto  il  prelativo  diritto  di  nominare  il  noovo  Rettore  alla  sopra* 
detta  vacante  Cappellata , questione  infine  che  in  prima  Istanza  fu  riso, 
luta  a favore  della  nomina  fatta  dal  detto  Bartolucci  con  Sentenza  del  12 
Marzo  1832.  ed  in  seconda  a favore  del  Cherico  Gaetano  Porciatti  colla 
successiva  revocatoria  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Siena  proferita  nel 
18.  Novembre  di  detto  anno  1832. 

Attesoché  sottoposte  all’esame  di  questo  Supremo  Consiglio  le  sud- 
dette due  discordanti  Sentenze  ha  esso  creduto  per  giustizia  confermare 
la  Sentenza  Ruotale,  come  quella  che  maggiormente  compariva  assistita 
dalle  regole  di  ragione  , e di  giustizia. 

Attesoché  ritenuto  che  le  disposizioni  dell’  uomo  contenute  in  un’at- 
to di  sua  ultima  volontà  devono  di  regola  mandarsi  ad  esecuzione  iu  un 
modo  conforme , e corrispondente  a tal  volontà , e che  sono  esse  inquan- 
to alla  loro  efficacia  equiparate  alle  Leggi  medesime,  giusta  il  noto  as- 
sioma Disponit  Testator  et  erit  Lex.  ne  derivava  da  ciò  la  legittima  , ed  1 
inevitabile  conseguenza,  che  la  nomina  fatta  del  Cherico  Gaetano  Porciat- 
ti alla  vacante  Cappellata  istituita  dal  Dottor  Filippo  Rosi  Bertoni  col 
suo  Testamento  del  25.  Gennaio  1732.  dal  sig.  Francesco  Baldasserrini 
doveva  meritare  di  essere  accolta  in  preferenza  dell’  altra  fatta  per  parte 
del  sig.  Dottor  Luigi  Bartolucci,  poiché  la  litterale  disposizione  aou un- 
tava con  evidente  chiarezza , che  la  nomina  fatta  dal  detto  sig.  Francesco 
Baldasserrini , era  nell’  attualità  del  caso  pienamente  conforme  alla  mani-  2 
festata  volontà  del  Pio  Istitutore  di  detta  Cappellata. 

Attesoché  infatti  nel  mentre  che  a tenore  della  disposizione  del  dot- 
tor Filippo  Rosi  Bertoni  era  indubitato  che  al  godimento  del  Gius  patro- 
nato della  ridetta  Cappellata  erano  stati  invitati  tanto  i figli , e descen- 
denti maschi,  e femmine  del  sig.  Giuseppe  Macinelli,  quanto  i figli , e de- 
scendenti maschi,  e femmine  dei  sigg.  Bernardino,  e Giuseppe  Bartolucci, 
era  non  meno  incontrovertibile  , che  i primi  erano  stati  onorati  del  detto 
Patronato  con  prelazione  ai  secondi, poiché  solo  nel  difetto  dei  primi  era- 


Digitized  by  Google 


288  ....  . 

no  stati  questi  ammessi  all'  esercizio  di  questo  Gius  patronato.  La  sempli- 
ce  lettura  delle  soprascritte  disposizioni  eoo  vince  di  questa  verità  solo  che 
si  osservi , che  in  essa  i figli , e Desceadenti  di  Giuseppe  Macinelli  sono 
compresi  in  una  sede  di  vocazione  anteriore  a quella , in  cui  sono  collo- 
cati i figli , e Descendenti  di  Bernardino , e Giuseppe  Bartolucci , e solo 
che  si  consideri,  che  questi  sono  invitati  nel  caso  speciale,  e tassativo,  in 
cui  fossero  estinti , e mancati  i figli  maschi,  e femmine  descendenti  dal 
prenotato  sig.  Giuseppe  Macinelli.  E’  troppo  chiara  in  questo  rapporto  la 
lettera  delle  sopradelle  disposizioni  per  non  doverci  impegnare  a porre 
io  campo  le  regole  di  una  conveniente  interpetrazione , mentre  questo  è 
sempre  improponibile,  allorché,  come  nel  caso,  il  tenore  della  disposi- 
zione presenta  tanta  chiarezza  , che  dubbio  veruno  può  contro  .di  essa 

3 plausibilmente  eccitarsi. 

Attesoché  qualunque  volta  i figli , e Desceadenti  di  Giuseppe  Maci- 
nelli furono  chiamali  al  godimento  del  Gius  patronato  in  una  sede  ante- 
riore a quella  in  cui  furano  invitati  i figli,  e descendenti  di  Bernardioo,e 
Giuseppe  Bartolucci,  la  conseguenza,  che  da  questa  graduale  vocazione 
resulta  ella  è,  che  i secondi  non  possono  utilmente  pretendere  di  dedur- 
re all’atto  l'esercizio  del  diritto  patronale  a loro  compartito  solo  per  usa. 
re  la  fesse  dei  Pratici  per  posteris  fino  a che  tutti  siaoo  mancali  gl’  indi- 
vidui contemplati  nella  precedente  sede  di  vocazione,  mentre  adottando- 
si un  diverso  sistema  verrebbesi  a contradire  a quella  volontà  del  Tesla- 

4 tore,che  deve  principalmente  attendersi  nella  esecuzione  delle  di  lui  di- 
sposizioni. 1 

Attesoché  alf  effetto  di  evitare  le  conseguenze  di  tali  principi!,  non 
poteva  efficacemente  obiettarsi,  che  il  sig.  Francesco  Baldasserrini,  comun- 
que discendente  da  Giuseppe  Macinelli , non  potesse  considerarsi  com- 
preso tra  gl’iodividui  invitati  al  godimento  del  Gius  patronato  in  una  se- 
de precedente  a quella,  iu  cui  erano  stali  chiamati  i sigg.  Bartolucci , in- 
quautochè  in  detto  sig.  Francesco  non  verifìcavasi  la  qualità  di  Discen- 
dente maschio  di  maschio  di  detto  Giuseppe  Macinelli,  ma  bensì  la. di- 
versa qualità  di  Descendente  maschio  da  femina,  per  lo  che  tutto  al  più 
poteva  dirsi  chiamato  nel  caso  della  mancanza  totale  dei  maschi  di  ma- 
schio delia  famiglia  Bartolucci,  e non  già  nella  loro  contemporanea  esi- 
stente. Poiché  un  tale  obietto  rimaneva  evidentemente  distrutto  dal  con- 
testo chiarissimo  contenuto  nella  disposizione  Testamentaria  dell*  Istituto- 
re della  riferita  Ufiziatura  in  quella  parte  nella  quale  sono  da  esso  chia- 
stìafi  i Discendenti  di  Giuseppe  Macinelli:  Dilatti  il  Testatore  ben  lonta- 
nò (fai  coartare  la  vocazione  ai  Descondenti  maschi  di  maschio  della  fa- 
'•miglià  Macinelli,  tutto  all’  opposto  adoprò,  e fece  uso  di  parole  comuni 
cnmpreensive  non- tanto  di  Desceadenti  maschi  di  maschio,  ma  eziandio 
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dei  descendenti  maschi  di  femmina  « ivi  » K mancando  la  descendenza 
« tanto  mascolina , che  femmina  di  detta  sig.  Maria  Alessandra , ovvero 
• quella  non  cominciando , ordino,  e voglio , che  in  tal  caso  di  delti  lug- 
li patronato,  et  usufrutto  vada  agli  figli,  e descendenti  maschi , e femine 
« in  infinito  del  sig.  Giuseppe  Macinelli.  » Ritenuta  in  questi  termini  la 
disposizione  del  Pio  fondatore  Dottor  Filippo  Rosi  Bertoni,  subentrano 
quindi  le  massime  di  ragione  stabilite  dalla  costante  consuetudine  di  giu- 
dicare di  tutti  i Tribunali  per  le  quali  era  oramai  stabilito , che  sono  il 
nome  di  figli,  e descendenti  maschi  si  comprendono  pure  i Descendenti 
maschi  da  femina,  come  inerendo  al  notissimo  Consiglio  85.  del  l'ufgo- 
sio  elevato  al  grado  di  regola,  stabiliscono  gli  allegati  dalla  Rota  fioren-  j* 
tina  nella  Fiorentina  Juris  Palronatus  i.Octobris  1774.  av.  Ulivelli 
$.  Tamen. 

Attesoché  comunque  da  detta  regola  siasi  talvolta  creduto  di  decli- 
nare, ciò  è avvenuto  allora  soltanto  quando  il  Disponente  ha  fatta  espres- 
sa menzione  della  rigorosa  mascolinità,  o quando  ha  preordinato  la  sua 
volontà  al  favore,  e alla  contemplazione  della  propria,  o dell’altrui  agna- 
zione; meno  il  concorso  delle  quali  circostanze  la  regola  fulgosiana  è ioal- 
terabile, ne  dalla  medesima  è dato  il  recedere,  conforme  prosiegue  ad 
^avvertire  la  stessa  Ruota  Fiorentina  nella  detta  Fiorentina  Juris  Patro • 6 
natus  1.  Ottobre  1774.  av.  Ulivelli  vers.  Tum  quia. 

Attesoché  l'analisi  della  disposizione  del  Dottor  Filippo  Rosi  Ber- 
toni non  offriva  riscontro  veruno  nè  di  voluta  rigorosa  mascolinità,  nè  di 
contemplata  agnazione,  offriva  bensì  un  riscontro  validissimo  per  conclu- 
dere, che  ciò  non  formò  io  lui  oggetto  nessuno  di  considerazione,  sì  per- 
chè la  vocazione  da  esso  ordinata  in  prima  sede  fu  portata  a favore  di 
una  femina , sì  perchè  la  delta  sua  disposizione  fu  preordinala  a stabilire 
l' ordine  delle  persone  invitate  al  godimento  del  Giqs  patronato  della 
Cappellata  da  esso  eretta , che  è quanto  dire  relativa  ad  una  materia  in- 
differente, nella  quale  piò  facilmente  si  ammettono  anche  i maschi  descen- 
denti da  femina,  come  ferma  la  Decisione  surriferita  av.  Ulivelli  vers. , 
Tum  quia. 

Attesoché  ogniqualvolta  in  ordine  a quanto  sopra,  era  avvertito,  che 
i maschi  sebbene  discendenti  da  femina,  e che  riconoscevano  la  loro  de- 
rivazione da  Giuseppe  Macinelli  designato  slipitp  della  propria  descen- 
donza  , fra  i quali  fattuale  sig.  Francesco  Baldasserrini , erano  stati  ono- 
rati dall*  istitutore  della  Cappellauia  del  godimento  dal  Gius  patronato 
nella  seconda  sede  della  di  lui  disposizione  , non  poteva  a ragione  il  sig. 
Luigi  B irtolucci  contrastare  al  nominalo  sig.  Francesco  Baldasserrini  l' e- 
sercizio  del  detto  patronale  diritto , poiché  essendo  i figli,  e descendenti 
Bartolacci  chiamati  soltanto  nella  terza  sede  della  disposizione  antedetta, 
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non  era  per  anco  vernilo  a loro  favore  il  giorno  per  godere  utilmente  il 
frullo  della  loro  vocazione,  subitochè  esisteva'  ancora  nella  precedente 
Sedo  alcuno  degl’  Individui,  che  antecedentemente  ad  essi  era  stato  in- 
vitato al  godimento  del  frutto  medesimo.  Così  in  termini  puntualissimi 
ragionava  il  signor  Auditor  Vernaccinì  nella  Decisione  78.  Tom.  2. 
■Num.  4. 

Per  questi  Molivi 

. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Luigi  Bario- 
lucci  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  di  Siena  sotto  del  10. 
Luglio  1832.  al  medesimo  contraria,  e respe ideamente  favorevole  al 
C/ierico  sig.  Gaetano  Porciatti , come  ancora  del  sig.  Francesco  Bai- 
(I asserirli  ne  nomi  intimato  nella  presente  Istanza  dalT  appellante  sig. 
Bartolucci , e come  in  atti,  ed  ordina  la  Sentenza  medesima  eseguir- 
si secando  la  di  lei  forma , e tenore. 

Condanna  inoltre  detto  sig.  Bartolucci  nelle  spese  giudi ciali  an- 
co della  presente  Istanza  tanto  a favore  di  detto  Cherico  sig.  Porciat- 
ti , come  del  sig.  Baldasserrini. 


Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 


sti  ihoì 

mthert 


Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Mataui,  Cosimo  Silvestri  Rei. 

Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Donalo  Ghiaromanni  Consigg 
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Àrgouevto 

. * • . , . : ••  • ' • . v ; 

Il  chiamalo  al  Livello  pazionato  non  può  di  sua  autorità  prender 
possesso  dei  Beni  Livellari  alla  morte  dell’ultimo  Possessore  della  linea, 
che  già  ne  aveva  il  possesso,  quando  questi  Beni  sono  confusi  con  altri  di 
libera  proprietà  del  defonlo  ultimo  Possessore,  e devesi  in  tal  caso  eleg- 
gere un  Economo,  affinché  gli  amministri, . é dipoi  gli  renda  a quegli  cui 
son  dovuti  * * 

Sommario 

1,  Il  possesso  instrume  filale,  o sia  quel  possesso  che  si  prende  di 
proprio  arbitrio , da  quegli  aventi  diritto  al  Livello,  o al  l'idccomisso , 
senza  V intervento  del  Giudice , non  è manutenibile » quando  non  costa 
della  precisa  quantità  dei  Beni  al  Livello  spettanti. 

2.  3.  4.  5.  6.  L’esercizio  abusivo  della  privala  autorità  è revoca- 
bile come  turbativa , e violento. 

7.  8.  Quegli,  c/ì  è chiamato  ai  Livelli  p azionati , non  può  farsi 
possessore  dei  Beni  spettanti  ai  medesimi,  quando  sono  confusi  con  al- 
tri di  altra  specie  , senza  V Autorità  giudiciaria  , poiché  senza  questa  si 
renderebbe  colpevole  di  arbitraria  occupazione. 

9.  Quando  i Beni  Livellari  sono  confusi  il  chiamato  al  Livello  non 
può  impossessarsene , rìsa  deve  deputarsi  un  Economo,  che  gli  ammi- 
nistri, e dipoi  gli  consegni  a chi  di  ragione. 

Storia  della  Causa 

In  seguito  della  morte  Senza  discendenza  del  (ìi  sig.  Cristiano  Resto- 
ni  di  Figline  avvenuta  nel  9.  Settembre  1 S 32.  i fratelli  Restoni  Sainuelli 
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procederono  a prender  possesso  istrumentale,  e per  via  di  Notaro  di  due 
Poderi  appartenenti  alla  Eredità  di  detto  defunto  sig.  Cristiano  Restoni,  e 
denominati  Rettone,  e Campo  rimbaldi,  e ciò  avvenne  sotto  di  29.  detto 
mese  di  Settembre  1832.  . 

E procedendo  a questi  atti  cosi  clandestinamente  i sigg.  Restoni  ri- 
tennero espressamente  il  concetto,  che  i preindicati  beni  formassero  parte 
di  alcune  antiche  concessioni  Livellarie,  nelle  quali  si  trovasse  scritta  la 
loro  vocazione  all'estinzione  della  linea,  a cui  apparteneva  il  detto  signor 
Cristiano  Restoni. 

Dopo  di  ciò  i medesimi  sigg.  Restoni  Samuelli  con  Scrittura  prodot- 
ta nel  Tribunale  di  Figline  sotto  di  13.  Novembre  1832.  domandarono 
in  fra  le  altre  cose,  che  venisse  deputato  un' Economo,  ed  Amministratore 
gindiciale  a detti  Beni,  e citarono  quindi  all’Udieuza  del  di  30.  del  mese 
istesso  per  sentire  ordinare  la  richiesta  Economia. 

Ma  nell'istesso  dì  30.  Novembre  1832.  la  vedova  Restoni  nella 
sua  qualità  di  Erede  universale  del  defonto  di  lei  Marito  riconosciuta  già 
come  tale  dagli  stessi  sigg.  Restoni  Samuelli  comparve  in  atti  con  due  se- 
parale Scritture,  colle  quali  oppose,  e dedusse  forma! mente  la  nullità  de- 
gli atti  praticati  come  sopra  dai  sigg.  Fratelli  Restoni-Samuelli,  ed  iasistè 
formalmente  per  la  dichiarazione  di  tal  nullità  opponendosi  conseguente- 
mente, come  si  oppose  alla  richiesta  deputazione  dell’Economo. 

Ed  il  Giusdicente  di  Figline  allTJdienza  del  detto  di  30.  Novembre 
avuto  riguardo  all'insorta  questione  di  nullità  circa  i possessi  suddetti,  ri- 
gettò le  istanze  dei  sigg.  Fratelli  Restoni  Samuelli,  dichiarando  non  esser 
luogo  a far  dichiarazione  alcuna  relativamente  alla  pretesa  Economia  fin- 
tantoché non  fosse  stalo  deciso  ai  termini  di  giustiria  sulla  efficacia  di  det- 
ti possessi.  , 

Pur  nondimeno  i sigg.  Fratelli  Restoni  passarono  successivamente  a 
trasmettere  le  disdette  Coloniche  ai  Lavoratori  dei  Beni  suddetti  e la  sig. 
vedova  Restoni  con  scrittura  de’  10.  Dicembre  1832.  domandò  dichia- 
rarsi la  loro  nullità.  Ma  i sigg.  fratelli  Restoni  Samuelli  con  scrittura  de' 
19.  di  detto  mese  di  Dicembre  tolsero  di  mezzo  il  Giudizio  che  andava 
ad  instaurarsi  in  proposito,  e ciò  per  via  di  formale  renunria  alle  trasmes- 
se disdette.  Di  più  la  sig.  vedova  Restoni  con  altra  scrittura  del  16.  Di- 
cembre 1832.  tornò  ad  insìstere  per  la  dichiarazione  della  nullità  dei 
possessi  istrumentali  suddetti , e citò  per  quest’  effetto  per  l’ udienza  de' 
22.  del  mese  istesso  di  Dicembre. 

E nulla  mattina  soltanto  di  detto  giorno  i sigg.  Restoni-Samuelli  al- 
legarono con  loro  scrittura  gl'  Istrumenli  delle  pretese  concessioni  come 
altrettanti  titoli  dei  loro  possessi,  e richiamarono  il  Tribunale  all*  esame 
di  questi  medesimi  titoli,  domandando,  che  all* appoggio  dii  medesimi 
venisse  loro  concessa  la  regolare  immissione. 
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Ma  il  Tribunale  dì  Figline  con  Sentenza  di  detto  giórno  avendo 
considerato,  che  il  Giudizio  già  istruito,  e maturo  aveva  il  carattere  di 
mero  possessorio,  e che  l'esame  dei  Titoli  apparteneva  al  Giudizio  ordi- 
nario, e petitorio  annullò  i possessi  istrumentali  dei  sigg.  fratelli  Restoni- 
Samutlli,  accordò  la  manutenzione  alla  sig.  vedova  Restoni,  Erede  sud- 
detta., e riservò,  quanto  al  merito,  le  respetlive  ragioni,  et!  eccezioni,  con 
quanl'  altro  eè. 

Da  celesta  Sentènza  interposero  appello  avanti  la  Ruota  i sigg.  fra- 
telli Restooi-Samnelli,  attaccandola  come  nulla,  e come  ingiusta. 

Ne  pretendevano  la  nullità,  in  quanto  supponevano  conculcati  i ter- 
mini accordati  dalla  Legge  alla  loro  difesa. 

E là  pretendevano  ingiusta,  in  quanto  non  potesse  esser  loro  dene- 
gata l’ immissione  avuto  riguardo  ai  titoli , che  avevano  allegati  come 
sopra. 

Ma  la  Regia  Ruota  senza  arrestarsi  alle  dedotte  eccezioni , rigettò  il 
detto  appello  per  i seguenti 

Motivi 

• • * r -“  **  i m « 

Attesoché  il  possesso  istrnmentale,  o sia  quel  possesso , che  di  pro- 
prio arbitrio,  e senza  l'intervento  del  Giudice  assume  l’avente  diritto,  o il 
■chiamato  al  livello,  e fidecom inisso , non  è di- regola  manutenibile , ove 
oltre  la  chiara,  ed  incontrastabile  vocazione  allo  stesso  livello, o fidecom- 
tnisso,  non  consti,  die  i Beni  occupati,  sono  rigorosamente,  e dèlia  qnan-  1 
titk  precisa  gli  stessi  che  a questo  livello,  o fidecommisso  appartengono 

Attesoché  domina  neirattuale,comenegli  altri  casi  il  principio  ripro- 
vante l'esercizio  abusivo  della  privata  autorità  nelle  parti  interessanti,  e 
subordinate  ai  Regolamenti  speciali  di  giustizia  , per  cui  è revocabile  co- 
me turbativo,  e violento  ogni  atto,  o fatto,  il  quale  intrapreso  di  proprio 
volere,  non  offrisse  essenziale  regolarità,  oe  dovesse,  annullatolo,  ripetersi 
nel  modo,  ed  alle  condizioni,  onde  fù  commesso,  o posto  in  essere.  Mari.  2 
med.  exam.  13-iV.  43.  et  segg.  Rot.  cor  Caprara  Dee.  74.,  et  Dee. 

87.  JV.  3.  et  cor.  Falconer.  Dee.  60.  N.  7.  8.  Tit.  16.  Rota  Nostra  in 
Fiorentina  Manutentionis  Iti.  August.  1 728.  $.  hinc , et  $.  fmjttsmod i 
cor.  Fabrini  ’ ■ «In:  • 

Attesoché  nel  concreto  se  i fratelli  Restoni  Samnelli  si  giustificavano 
chiamati,  ed  aventi  diritto  ai  livelli  pazionati  ritenuti  dal  defunto  Cristiano 
Restoni  ultimo  maschio  del  di  lui  Colonnello,  non  erano  tutta  volta  ‘nel 
caso  di  provare,  che  i beni  investili  col  loro  possesso  {strumentale  riguar- 
dassero ì Livelli  ii)  ed  esimi,  componessero  la  quota  goduta  a titolo  riso- 
’lnbiie  dall’  enfiteuta  premancato,  ed  interessassero  la  porzione  esatta  ) e 3 
rigorosa,  che  dei  fondi  enfiieutki  spetta  di  ragione  ad  Èssi.  c.  jì 
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Attesoché  invece  costava,  che  questi  stàbili  fossero  promiscuatf  con 
altri  appartenenti  all’Eredità  libera  dell’  ultimo  possessore,  costava,  che 
dei  medesimi  non  si  potesse  agevolmente  stabilire  la  identità,  e costava 
in  fine,  che  ne  fosse  stata  dagli  appellanti  occupata,  tanto  nel  Podere  del 

4 Restone,  che  nell’altro  di  Camporimbaldi  una  dose  superiore  assai  a quel- 
la devoluta,  c spettante  di  dirito  agli  appellanti  stessi. 

Attesoché  l'eccesso,  la  promiscuazione,  e l’ impossibilità  d'identifi- 
care questi  stabili  enfiteutici,  oltre  ad  essere  positive  nella  causa , veniva- 
no comprovale  dalle  verificazioni  giudicali  occorse  ad  effetto  pari  a quel- 
lo, che  ci  trattiene  circa  all'anno  1785.,  mentre  resultò  sin  d’  allora,  che 
i Livelli  Serristori,  e Sergrifi  non  potessero  certificarsi  nei  Podere  del  Re- 
stone, ove  altronde  fu  ritenuto,  che  si  trovassero  : Resultò,  che  la  totalità 
di  questi  Beni  Livellari  dasse  una  misura  limitata  a Su  43.  tino , e l'altro 
a Su  2.  e mezzo.  E resultò  in  Gne,  che  al  Livello  Mozzi,  ossia  al  Podere 
di  Camporimbaldi,  essendo  stato  riunito  da  tempo  lontano , altro  Podere 
denominato  Rimbrutloli , con  alcune  terre  sotto  il  vocabolo  dei  Sorbi, 
questa  riuninione  rendesse  mal’  agevole  a distinguersi  i liberi  dai  fondi 
vincolati,  e che  inoltre  gli  ultimi  , a causa  delle  precedenti  ripartizioni , 

5 fossero  a quell’  epoca  nel  Patrimonio  dei  dividenti  sostanzialmente  dimi- 
nuiti. 

Attesoché  ciò,  mentre  escludeva  1’  estremo  sostanziale  della  identità 
relativamente  alla  frazione  dei  londi  enfiteutici,  che  per  la  morte  di  Cri- 
stiano Restoni  é passata  nei  fratelli  Restoni-Samuelli,  rimproverava  d’  ec- 
cesso il  possesso  istrumentale,  nel  tempo  che,  considerate  le  divisioni,  cui 
soggiacquero  di  tempo,  in  tempo  i beni  stessi,  e le  permute,  o surroghe  di 
fondi  liberi,  che  a comodo  delle  assegno  avvennero  tra  le  Parti,  era  tolto 
che  senza  astruse,  e difficili  verificazioni  potesse  il  possesso  medesimo  li- 

6 notarsi  con  sicurezza  e ricondursi  alla  misura  di  giustizia. 

Attesoché  questa  condizione,  in  cui  per  le  premesse  si  trovavano 
gli  Stabili  livellari  condotd  dalla  famiglia  Resloni,  impediva  agli  appel- 
lanti di  declinare,  nel  farsene  possessori,  la  competente  autorità  giudicia- 
ria,  siccome  le  forme  additate  nei  simili  casi  dalla  Legge  , tanto  che  col- 
l'allontanarsi  da  quelle,  si  resero  colpevoli  di  attentala,  ed  arbitraria  oc- 
cupazione, la  quale  non  poteva  di  regola,  malgrado  i diritti,  che  astratta- 

7 mente  gli  competono  a loro  riguardo  confermarsi.  Rot.  Rom.  cor.  Cre- 
scentio  Dee.  259.  N.  3.  et  Dee.  307.  N.  2.  Romana  prestationis  fundi 
liberi  2.  Julj  1 708.  $.  Replicatione  cor.  Scotto.  Rot.  nostr.in  Burgi  S. 
Sepulcri  Spolj  4.  Agosto  1772.  SS-  e 25.  Av.  gli  Audit.  Utivelli , 
Cationi,  e Salvelti- 

Attesoché  a leggittiraare  il  loro  possesso  istrumentale  non  giovava 
agli  appellanti  la  da  essi  rilevata  circostanza  di  esser  rimasti  alla  morte 
di  Cristiano  Restoni  vacanti , e senza  legittimo  detentore  gli  stabili  occu- 
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pati  col  possesso  stesso,  o perchè  il  loro  godimento,  trattandosi  di  succes* 
sione  testata,  non  si  acquistasse  pel  ministero  della  Legge , e nel  di  lei 
sileo  ciò  all'Erede.  Tiraquell.  nel  trattato  le  mort  se  sit  le  vif.  deci  a rat. 

7.  N.  15.  o perchè  lo  staio  continuativo  del  possesso  si  limili,  ne  pn> 
ceda  dirimpetto  ai  Beni,  che  il  defunto  gotiesse  con  titolo  rcsolubile,  con- 
forme insegna  Pacifico  de  Salvia n.  inspet.  3.  Cap.  2.  N.  339.  Rat.  Rum. 
in  Recen.  Dee.  263.  pari.  2.  mentre  questa  vacanza  di  possesso  avrebbe 
sorvito  ad  escludere,  i termini  rigorosi,  e le  sequele  giuridiche  dello  spo- 
glio, ma  non  a convalidare,  inerendo  ai  principj  avvertili,  e render  ma- 
nutenibile  senza  la  prova,  a scanso  d’ ingiusta  turbativa  della  identità  dei  8 
beili,  un'  arbitraria,  ed  odiosa  occupazione. 

Attesoché  altronde  trattandosi  di  fondi  il  di  cui  possesso  non  aveva 
pclla  indole  dei  fondi  stessi  fatto  passaggio  di  ragione,  ne  erasi  poi  as- 
sunto di  fatto  dalla  Mannozzi  vedova  Restoni,  e per  quanto  presa  istru- 
mcntalmenle  dai  fratelli  Restoni-Samuelli , non  poteasene  conceder  loro 
in  mancanza  degli  estremi,  che  lo  premettono,  la  reclamata  manutenzio^ 
ne:  le  regole  di  diritto  in  proposito  additavano,  sia  per  non  lasciarlo 
vacante,  come  per  ovviare,  consegnandolo  all’ appellata  , il  pericolo  del 
Litigio  sul  calculo,  ed  abbuono  dei  frutu,  di  deputare  un’  Economo  fino 
a che  non  venga  conosciuto  sulla  identità,  e competenza  dei  beni  livellar} 

R estoni,  amministrasse  gli  Stabili  in  questione , per  restituirgli  poi  colle  9 
rendite  a chi  sarà  per  indicarsi  dal  Giudice.  In  caso  eguale  suggerisce  il 
temperamento  medesima.  Poli,  de  Manutcnt.  obs.  71.  JV.  126.  et  obs. 

75.  iV.  31.,  e la  Dee.  Ruotale  avente  per  titolo  Santi  Marcelli  suspen- 
sion.  resolutionis  possessi  6.  Julj  1826.  nel  Tesor.  del  For.  Tose.  Tom. 

25.  Dee.  91.  pag.  431. 

Attesoché  costava  dagli  atti  della  Causa,  che  la  vedova  Restoni  fino 
de'  30.  Novembre  1 832.  opponesse,  in  via  di  eccezione  , la  nullità  del 
possesso  istrumentale  preso  dai  fratelli  Restoni-Samuelli  gli  22.  Settem- 
bre detto  , per  modo  che  la  Sentenza  appellata,  la  quale  rese  ragiono  su 
questa  nullità  il  22.  del  successivo  Dicembre,  non  può  dirsi,  che  ristrin- 
gesse, o conculcasse  i termini  della  Procedura,  e divenisse  per  tal  modo 
viziosa,  ed  inutile. 

Attesoché  all’ adottatosi  sistema  di  risoluzione  rendevasi  superfluo, 
ed  irrilevante  il  deposto  tesdmoniale  su  i fatti  articolati  dalla  Vedova  Re- 
stoni. 

• Per  questi  Motivi 

Senta  arrestarsi  alla  prova  testimoniale  chiesta  dalla  sig.  Anna 
Mannotzi  vedova  Restoni,  con  scrittura  de’  20.  Maggio  caduto  , dice 
essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Canonico  Filippo,  e Cav. 
Giuseppe  Restoni-Samuelli  dalla  Sente  nta  proferita  dal  R.  Tribunal * 
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di  Figline  li  22.  Dicembre  1832.,  e bene  , e validamente  giudicato 
colla  Sentenza  medesima , quella  perciò  conferma  salva  la  dichiara- 
zione che  appresso  ; poiché  aderendo  in  quanto  faccia  di  bisogno  all  ap- 
pello interposto  parimente  per  parte  di  detti  sigg.  Jlesloni-Samuelli  dal- 
l’altra Sentenza  de'  30.  Novembre  1832.  proferita  dal  Tribunale  stes- 
so, dichiara  doversi  eleggere,  conforme  elegge , senza  pregiudizio  per 
altro  delle  ragioni,  e diritti  alle  rispettive  parti  competenti,  in  merito  , 
un  Economo , o Amministratore , cui  commette  di  percipere , e conser- 
vare per  interesse,  e nella  misura  che  di  ragione  le  rendite  dei  Fondi 
sui  quali  cadde  il  possesso  dedotto  in  questione , e ciò  fino  al  termine 
delle  dispute,  ed  alla  liquidazione  dei  diritti  dedotti , e sostenuti  in 
Causa:  Commette  al  sig. Potestà  di  Figline  di  elegger  Persona  idonea 
per  tale  incarico,  sotto  i consueti  obblighi  , e responsabilità.  Spese  del 
presente  Giudizio  d'  appello  compensale  per  un  terzo,  ed  ogni  rimanen- 
te a carico  dei  signori  fratelli  Jlesloni-Samuelli. 

■ jpi 

Così  deciso  dagl'  111  cui.  Signori 


thm  > . 


Vincenzio  Bani  Auditore  Relatore. 
Cav.  Neri  Brandaglia  , e ) , 

Giovan  Batista  Lorcnzini  ) ' 0 ‘ °n * 


" « 

a ut  -uuj 

c.  ./•» 

<:»vs  .«vj 


DECISIONE  XLII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Massen.  Praeten.  Nullitatis  Sententiae  diei  23.  Augusti  1833. 

IH  CAUSA 

VERZUBA  E TUA  PELI  E BRUNETTI 

PBOC.  HESS.  AURELIO  BOSS  Ufi  PROC.  HESS.  LUIGI  CESARE  DAZZI 


Nt 


Argomento 

Nelle  Cause  sommarie  non  è necessario,  che  il  contumace  venga  cita- 
talo a Semenza  quando  al  medesimo  ò stato  notificato  1 atto,  contenente 
la  citazione,  col  qaale  si  porla  la  lite  all’ Udienza  del  Tribunale. 
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nos  !<•  5. 6.  J\feZ/e  Caute  sommarie  non  ha  bisogno  di  citazione  a 
Sentenza  al  Contumace  al  quale  precedentemente  sia  stato  notificato 
l'alto,  contenente  la  Citazione,  colla  quale  fu  portata  la  Causa  all'U- 
dienza del  Tribunale.  i 

■ i2 .Nei  Giudizi  sommari  non  si  distingue  il  termine  probatorio 
dal  decisorio. 

3.  A.  Nelle  Cause  sommarie  i Giudici  sono  autorizzati  in  qualun- 
que giorno  del  Giudizio  a proferire  le  Sentenze. 

. 1 . La  dichiarazione  di  alcuni  dei  Litiganti  di  considerare  come 

nulla  ed  inefficace  la  Sentenza  non  impedisce , che  la  stessa  Sentenza 
si  riguardi  come  valida  di  fronte  a quegli  a di  cui  favore  non  parla 
la  dichiarazione.  ::  < - •< 

0.  fa  condanna  solidale  di  due  Litiganti  al  pagamento  di  un  de- 
bito, non  domandata,  non  induce  la  nullità  della  Sentenza. 

' { : „■  ir"  ■ . I " - ' ' . ? 

Storia  della  Causa 

r ' * *'*  • . . d % * L 

u Sabotino  Brunetti  cottimante  nella  lavorazione  della  nnova  Strada 
di  Follonica  sotto  di  28.  Agosto  1830.  stipulò  eoo  Domenico  Verzera 
vettore,  dei  materiali  il  seguente  Chirografo  « ivi  » Per  il  presente  priva- 
« to,  e duplicato  scritto.' da  valere , e tenére,  apparisca  come  ifsig.  Saba* 
« tino  Brnnetti  cottimante  per  la  lavorazione  della  nuova  strada,  che  con- 
« duce  alla  Gora  di  Follonica,  di  sua  certa  scienza,  e libera  volontà,  dà, 
a.  e concede  al  aig.  Domenico  Verzera  domiciliato  in  Massa , il  trasporto 
a di  N.  200.  Scardigli  de’  Sassi  per  la  copritura  di  detta  strada,  e ciò  con 
disegnanti  pattile  condizioni,  cioà  a quindi  proseguono  i patti  del  Con- 
trattò de’  quali  non  occorre  far  parola. 

i-j.iu li  Brunetti  associò  al  suo  Contratto  di. cottimo  colla  Comune  di 
Grosseto  un  tal  Francesco  Bosciai,  ed  il  Verzera  associò  al  sno  Contrat- 
to di  Vettura  con  il  Brunetti  un  tal  Giuseppe  Trafeli. 

Sotto  dì ‘31.  Maggio  1831.il  Verzera,  ed  il  Trafeli  domandarono 
al  Brnnetti,  ed  al  Bosciai  pagamento  delle  mercedi  loro  dovute,  mediante 
formai  precetto  staccato  dal  Tribunale  del  Règio  Vicario  di  Massa. 

■ , Si  oppose  a questo  precetto  soltanto  il  Brunetti,  ed  il  Bosciai  restò 
sempre  costantemente  in  silenzio  fino  al  termine  del  Giudizio. 

..  Nel  progresso  della  Lite  ventilata  tra  il  Brunetti,  ed  il  Verzera  , si 
compilò  un  voluminoso  Processo,  e nel  dì  20.  Dicembre  1831.  lo  stesso 
Procuratore  del  Brunetti  citò  il  Procuratore  del  Verzera  e del  Trafeli 
per  l'Udienza  del  di  24.  di  quel  mese  per  discutere,  e sentir  fissare  il  gior- 
no della  spedizione. 
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La  Sentenza,  che  proferì  il  Regio  Vicario  di  Massa  sotto  dì  18.  Gen- 
naio 1832.  rammentò  anco  il  Bosciai,  che  non  avea  giammai  presa  parte 
sei  Giudizio  agitalo  tra  il  Brunetti,  ed  il  Verzera  , dichiarò  la  di  Idi  con- 
tumacia, e lo  condannò  solidalmente  col  Brunetti  a pagare  la  somma  in- 
dicata nel  precetto  trasmesso  dal  Verzera,  e dal  Trafeb.-tn'-or-Vj  riti  inài 

Allora  soltanto  si  mosse  il  Bosciai,  e comparve  nel  Giudizio  di  ap- 
pello da  questa  Sentenza,  reclamandone  la  nullità  per  mancanza  di-  legit- 
tima citazione.  !t  .-.tele  eie 

11  Verzera  allora  dichiarò  con  allo  del  dì  29;  Marzo  1832.  che  ri- 
conosceva come  non  proferita,  e perciò  come  inefficace,  e nulla  rapporto 
al  Basciai,  la  Sentenza  da  esso  appellata , e che  intendeva  proseguire  il 
Giudizio  contro  il  solo  Brunetti. 

Il  Brunetti  per  altro  imprese  a sostenere  , che  la  Sentenza  nulla  per 
parte  del  non  citato,  è nulla  anche  al  dirimpetto  di  quella  che  è state  le- 
gittimamente citalo,  e piacque  alla  Regia  Ruota  di  Grosseto  di  applaudire 
a questa  di  lui  difesa,  annullando,  tanto  in  rapporto  al  Basciai,  quanto  in 
rapporto  al  Brunetti,  la  Sentenza  del  Regio  Vicario  di  Massa. 

Da  questa  pronunzia  ruotale  de’ 26.  Aprile  1832  interposero  appel- 
lo il  Verzera,  ed  il  Trafoli  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia. 

Sosteneva»!  per  parte  del  Difensore  di  Verzera,  e Trafeli , che  la  di- 
chiarazione da  essi  fatta  nella  Regia  Ruota  di  Grosseto  procedeva  dall'er- 
ronco  supposto,  che  la  legge  richiedesse  per  la  validità  della  Sentenza 
proferita  dal  Regio  Vicario  di  Massa  anco  di  fronte  al  Basciai,  la  necessi- 
tà di  citarlo  dopo  che  si  era  mantenuto  contumace  di  fronte  al  trasmesso 
li  precetto. 

Che  per  le  massime  ormai  stabilite  dal  Supremo  Consiglio , non  vi 
è alcun  bisogno  di  citare  il  Contumace,  cui  cita  la  Legge  stessa  a com- 
parire in  Giudizio  dentro  nn  termine  preciso;  E che  perciò  nulla  nemme- 
no di  fronte  al  Basciai  poteva  dirsi  la  Sentenza  proferita  dal  Regio  Yica- 
rio  di  Massa,  e quindi  molto  meno  poteva  dirsi  nulla  di  fronte  al  Brunet- 
ti legittimamente  citato. 

Che  nulla  influiva  nella  nullità  della  Sentenza,  di  fronte  al  Brunetti, 
la  domandata  dichiarazione  dei  29.  Marzo  1832.  emessa  dai  Verzera,  e 
Trafeli  di  fronte  al  Basciai,  prima  di  tutto  perchè  procedente  da  un  falso 
supposto  c da  un  crror  di  diritto;  ed  in  secondo  luogo  perchè  non  èrim- 
pedito  al  Litigante  di  riconoscere  corno  ineseguibile,  e inefficace  la  Senten- 
za, nella  quale  è rimasto  vincitore  di  froole  a qualcheduno  dei  Soccom- 
benti, e ritenerla  come  valida,  ed  eseguibile  di  fronte  aglialt^i,  poiché 
non  è impedito  a nessuno  direnunziare  ai  privati  diritti.  i ■■■  \ 

Il  Supremo  Consiglio  accogliendo  i ribevi  che  sopra  giudicò  come 
appresso.  i U'-V 

ih  -j.n97v1t.9aK>  oHs  notino  n!  urlò  . oid.1i.iS?  ^i.^»****^  *>'■&#> 


ligitized  by  Googk 


lai». « ha  i..j  i«ii,ì:  • .....  n ! . i t-' ...;  . ,-j 

Attesoché  non  costata  della  nullità  della  Sentenza  proferita  dal  pri- 
mo Giudice  di  fronte  al  Baserai  per  la  non  fetta  citazióne  del  medesimo  a 
sentirla  pronunziare , impianto  che  la  predetta  Citazione  a Sentenza  non 
trovasi  m verno  modo  ordinala  dal  vegliarne  Regolamento  di  Procedura 
Civile  nelle  cause  Sommàrie  dirimpetto  al  Contumace  , al  qnale  prece- 
dentemente sia  stato  notificato  l’atto  contenente  la  citazione,  con  la  quale 
fu  portata  la  causa  alL'Udienza  del  Tribunale  conforme  ha  più  yoile  ile- 
«ito  lo  stesso  Saprertb  Consiglia,  rfò  ó ribW’I&itf':: ^ ri 

Infetti  il  precitato  Regolamento  di  Procedura  Civile  disponendo 
all'art.  518.  che  nei  giudizi  sommari  non  si  distingue  il  termine  probato- 
rio dal  decisorio,  ma  Che  P ano  si  promiscua  con  l’altro,  e quindi  che  so- 
do autorizzati  i Giudici  k>  qualunque  giorno  del  corso  di  tali  Giudizi  a 
pronunciare  la  Sentenza,  ne  segue,  che  allorquando  la  cansa  coerente. 
mente  al  disposto  del  successivo  art.  520.  sia  stài»  portata  all' Udienza 
con  citazione  del  Reo  convenuto,  questo  rimane  legittimamente  informato 
che  la  causa  stessa  pub  essere  decisa  dal  ‘Tribunale  anche  in  quello  stesso 
giorno,  per  cui  fu  citato  a comparire  in  Giudizio,  e quindi  se  perseveran- 
do ti  medesimo  nella  stia  conta  macia,  venga  io  altro  diverso  giorno  pro- 
nunziata la  Sentenza,  è manifesta,  che  egli  non  >poò  lamentarsi  di  non  es- 
sere stato  citato,  nè  di  non  aver'aVttta  notizia  delii  Otti  Ulteriori  del  Giu- 
dizio, perchè  tatto  deve  imputare  alia  propria  contumacia.,  e non  può  in- 
vocare il  soccorso  di  qoeila  Legge,  alla  quale  non  volle  uniformarsi  ,ìe 
che  d'altronde  lo: faceva  avvertito,  come  il  Giudice  in  qualunque  giórno 
di  quel  Giudirio,  ed  anche  nel  giorno  stesso,  per  cui  era  stato , citato,  po- 
teva pronunziare  la  Sentenza,  senza  bisogno  di  una  seconda,  particolare 
di  lui  citazione  a sentirla  pronunziare.  . . . i ’ ■’* 

's:i  Attesoché  costando  in  fotio,  che  al  Basciai  rimasto  in  silènzio  dopo 
il  precetto  del  dì  31.  Maggio  1831.  era  stata  notificata  personal mentb, 
conforme  appariva  del  rapporto  del  Cursore , la  successiva,  Scrittura  del 
dì  7.  Giugno  dello  stesso  anno,  nella  quale  si  domandava  dalli  Attori 
« ivi  » Che  sia  permesso  di  far  citare  a breve  termine  i Convenuti,  e còsi 
« all'Udienza;  che  sarà  tenuta  la  mattina  del  dì  11.  Giugno  1831.  por 
« 'discutere,  ed  a sentir  condannare  nella  somma  richiesta  ec.  » è costat- 
ilo, die  al  medesimo  Basciai  era  stato  altresì  notificato  il  Decreto  del  sriè- 
cessi vo  di'  1 1 . Luglio,  col  quale  ammettévasi  la  prova  per  mezzo  di  Te- 
stimoni domandata  dalli  Attori;  non  si  poteva  dubitare  che,  esso  nel  corso 
dell'  Istanza  non  fosso  stato  legalmente  informato  non  solo  della  Causo 
introdotta  anche  contro  di  Irti,  quanto  ancora  dell’  epoca  nella  quale  per 
la  natura  della  stessa  Cause,  si  poteva  dal  Giudice  pronunziare-  la  Sen- 
tenza, e quindi  diveniva  manifesto,  che  in  ordine  alle  coso  avvertite  di 
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sopra,  non  sassisteva  la  pretesa  troHkk-  dèlia  Sentenza  per  difetto  di  quel- 
la citazione,  che  di  fronte  al  nominato  Basciai , non  era  nel  concreto  del 
4 caso  richiesta  dalla  Légge.  "h  ! : r rvr<'>,->  rron  • 

i-  • Attesoché  era  inoltre  da  considerarsi,  che  le  Legge-stessa  cita  déntro 
«m  termine  preciso  il  Contumace  a comparire  in  Giudizio  , ed  m provve- 
dere alla  propria  difesa,  ogni  volta  che  al  medesimo  sia  stala  legittima- 
mente notificata  la  domanda  introdnttiva  del  Giudizio,  e che  qnindi,pei>- 
, aulendo  esso  nella  sua  contumacia  quanto  può  esserutile,  ed  anche  neces- 
saria f ulteriore  citazione  del  medesimo  a Sentenza  ad  oggetto,  che  net 
congrui  casi  la  Sentenza  stessa  produca  li  effetti  della  decisione  contradiu 
^ 'tona,  altrettanto  diviene  indifferente  'la  di  lei  omissione  all' effetto  della 
validità  della  proferita  Sentenza  Contumaciale. 

Attesoché  non  sussistendola  nullità  della  Sentenza  ilei  Regio  Vicario 
di  Massa  Marittima  di  fronte  al  Basciai  per  la  non  fatta  citazione  del  me- 
desimo a sentirla  pronunziare,  veniva  per  necessaria  conseguenza  a man- 
care sostanzialmente  il  fondamento  della  nnllità  obiettata  alla  stessa  Sen- 
tenza da)  Brunetti  legittimamente  «tato,  e desunta  principalmente  dalla 
predetta  non  fatta  notificazione  al  Basciai.  [ 0 ; , 

Attesoché  influiva  nella  controversia  sottoposta  alla  Decisione  del 
Supremo  Consiglio  la  dichiarazione  emessa  dal  Venera,  e dal  Tràfeii 
avanti  la  Regia  Ruota  di  Grosseto  con  atto  del  dì  29.  Marzo  1832.  é poe- 
tante renunzia  alla  Sentenza  del  Regio  Vicario  di  Massa,  la  quale  concor- 
-davasr  inoltre  come  nulla  io  quella  parte,  che  conteneva  la  condanna  del 
Basciai  ; Imperocché  qualunque  possa  essere  l'efficacia  di  questa  dichia- 
razione di  fronte  a coloro  che  Temessero,  e di  fronte  ài  Basciai  bel  Gl»*. 
dizio  sol  merito,  non  poteva  controvertersi,  che  la  medesima  essendo  ba- 
sata sopri  il  falso  supposto  di  diritto,  che  la  Legge  richiedesse  per  U va- 
lidità della  rammentata  Sentenza,  anche  dirimpetto  al  Basciai , la  necessi- 
•tà  di  citarlo  dopoché  si  era  mantenuto  contumace  al  Precetto,  ed  alla 
domanda  dell!  attori,  non  poteva  mai  far  considerare  come  realmente,  e 
veramente  nulla  quella  stessa  Sentenza,  che  secondo  la  disposizione  della 
Legge  appariva , ed  era  considerata  come  valida.  Ed  oltre  a questo  era 
da  riflettersi,  che  non  essendo  impedito  al  Litigante  di  concordare,  e rite- 
nere come  nou  avvenuta,  ed  inefficace  riguardo  ad  alcuno  dei  SpcCan- 
benti,  la  Semenza  ad  esso  favorevole,  e di  ritenerla  d’  altronde  come  va- 
lida, e inefficace  riguardo  ad  alcun’  altro  dei  Succumbenti  medesimi,,  ne 
seguiva  che  l’obiettata  dichiaratone  non  poteva  nè  doveva  io  veruna  gui- 
-sa  impedire  che  la  Semenza  potesse  ritenersi  come  valida  di  fronte  al 
-Brunetti,  che  non  vantava  a suo  favore  veruna  dichiarazione  dei  vinci- 
tori. * •’•••.•  i.  . " • ’i 

Attesoché  all’odioso  effetto  di  dichiarare  nulla  la  Sentenza  del  pri- 
mo Giudice  nou  era  valutabile  la  circostanza  di  avere  lo  stesso  propuf- 
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ziata  la  condanna  solidale  del  Brunetti,  e del  Baserai , al  pagamento  del- 
la somma,  di  cui  era  questione , mentre  l’articolo  della  loro  solidalità 
di  debito  non  era  stato  nè  proposto,  nè  discusso,  e di  avere  perciò  quel 
Giudice  pronunzialo  ultra  petita  ; giacché  sebbene  si  considerava  que- 
sto difetto  Rimproverato  alla  menzionata  Sentenza,  era  facile  il  persua- 
dere! , che  tàl  difetto  poteva  tutto  al  più  refluire  sulla  ingiustizia,  non 
mai  sulla  nullità  della  Sentenza  medesima:  Ed  infatti  se  li  Attori  a- 
vcvauo  domandalo  il  pagamento  di  una  determinala  somma  tanto  con- 
tro il  B ruuetli,  quanto  contro  il  Baschi , c sé  il  Giudice  aveva  creduta 
questa  |a  loro  domanda,  ed  aveva  in  conseguenza  riconosciuta  la  sussi- 
slenza  del  correlativo  debito  a carico  dei  Rei  convenuti  il  dichiarare  , co- 
ncesso fece,  solidalmente  tenuti  alla  sodisfazione  del  debito  stesso  i pre- 
detti Rei  convenuti,  altro  non  era  in  ultim'analisi,  che  l’avere  abras  ala  la 
condizione  dei  creduli  debitori,  sempre  però  relativamente  alIo°°stesso  li- 
tolu,  alla  stessa  causa  di  debito,  o ad  nn  subielto  non  dedotto  in  Giudi- 
zio. E quindi  era  chiaro,  che  non  sussislevàil  rimproverodai  Succumben- 
U dedotto  contro  la  Sentenza  del  Regio  Vicario  di  Massa,  e motivato 
dalla  circostanza  di  contenere  una  dichiarazione  ultra  pelila. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  di  Domenico  Venera , 
o di  Giuseppe  Tra/ili  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di 
Grusseto  il  di  ?G. Aprile  1832.  ai  medesimi  contraria,  e respeltivamcn- 
te  favorevole  a Sabatino  Brunetti , dice  perciò  male  essere  stalo  con 
delta  Sentenza  giudicalo , e iptella  revocando,  siccome  revoca  in  tutte 
le  sue  parti , in  riparazione  dichiara  non  esser  costato , ne  costare  della 
nullità  ddla. predetta  Sentenza  proferita  dal  Regio  Vicario  di  Massa 
* 7 • kt linaio  1832.  qual  Sentenza,  quanto  al  Brunetti , dice  esser 
valida  m tutte  le  sue  parli > e l' appellato  sig.  Brunetti  condanna  nelle 
spese  della  presente,  e della  passata  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

* ’ * ’ t / •« 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente 

q Luigi  Mattini  Cosimo  Silvestri  Relatore 

Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consig. 

U;3UÌl.  ì ( > _■ 
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DECISIONE  XLIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praetensae  Nullitatis  diei  2.  Sellembrit  1 833. 

Ih  Calìa 

DEGLI  ALBERTI 


HOC.  HESS.  JACOPO  GIACOMELLI 


E MALDURA 

HOC.  MISS.  GIUSEPPE  QVERCI 


Argomento 

La  citazione  per  la  discussione  di  una  causa  d'appello  interposto  da 
una  Sentenza  per  il  capo  della  nullità,  e per  quello  dell’ingiustizia, colla 
dichiarazione,  che  debba  aversi  riguardo  principalmente  a quello  della 
nullità , è valida  benché  sia  fatta  al  Procuratore  nominato  nel  principio 
della  causa , non  ostante , che  a quello  altro  ne  fosse  surrogato , sempre- 
che  la  surroga  non  sia  stata  notificata  ; Ed  egualmente  non  ha  luogo  la 
nullità , quando  la  causa,  cosi  appellata,  venga  decisa  cumulativamente. 

Sommario 

1.  2.  Quando  r appello  e interposto  per  il  capo  della  nullità,  e dei- 
li'  ingiustizia , i Giudici  possono  pronunziare  cumulativamente  , non 
ostante  , sia  stalo  detto  nell'atto  di  prosecuzione  che  l’appello  per  nul- 
lità debba  riguardarsi  come  capo  principale. 

3.  E'  valida  la  citazione  fatta  al  Procuratore  nominato  nel  prin- 
cipio della  causa  per  la  discusione  , sebbene  sia  stato  surrogato  un’al- 
tro Procuratore  , quando  questa  surroga  non  è stata  notificata. 

Storia  della  Causa 

Con  due  conformi  Sentenze , 1’  una  delle  quali  proferita  dal  Regio 
Magistrato  di  questa  città  ne’  15.  Giugno  1831.  l'altra  dalla  Regia  Ruota 
di  Firenze  del  di  9.  Febbraio  1 832.  susseguita  poi  da  altra  di  questo  Su- 
premo Consiglio  de’ 16.  Maggio  di  detto  anno,  fu  rigettata  l’opposizione 

ó;.  . . ?..  • • ■•'l/./  r.  • >!. 
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fatta  dal  sig.  Maldura  al  precetto  preliminare  di  9propriazione  trasmesso 
per  ottener  pagamento  del  cospicuo  credito  di  detto  sig.  Conte  Degli  Al- 
berti contro  detto  sig.  Maldara  , e dependentemente  dal  pubblico  Istru' 
mento  de'  9.'  Gennaio  1830.  rogato  Ser  Gaetano  Patrizio  Giunti , e regi- 
strato m Firenze  ne’ 13.  Gennaio  anno  suddetto  da  Boccioni , sopra  gli 
Stabili  situati  in  Firenze , e consistenti  nel  Palazzo  già  Acciojoli , ed  altri 
Casamenti  contigui , ed  annessi. 

Ottenuta  la  libertà  di  agire  il  prenominato  sig.  Conte  Degli  Alberd 
provocò  la  vendita  di  delti  Stabili,  ed  il  sig.  Maldura  si  oppose  alla  ri- 
chiesti alienazione  coatta  degli  Stabili  suddetti. 

Nella  contradizione  delle  parti  il  Magistrato  Sapremo  di  questa  città 
ne’  19.  Dicembre  1832.  proferì  Sentenza  , con  la  quale  venne  ordinata  la 
vendita  dei  prenominati  Fondi , fu  eletto  in  Perito  per  la  stima  di  essi  il 
sig.  Bartolomnieo  Silvestri,  al  quale  venne  commesso  di  farne  la  valuta- 
zione in  sistema  di  rigorosa  compra,  e vendita,  con  la  condanna  del  sig. 
Maldura  nelle  spese,  e con  la  esecuzione  provvisoria  della  Semenza, non 
ostante  opposizione,  o appello,  e senza  cauzione. 

11  sig.  Maldura  appellò  non  tanto  per  il  merito,  quanto  per  l’esecu- 
zione provvisòria,  e quanto  al  merito  dedusse  la  nullità,  e F ingiustizia 
nel  suo  appello  de’ 9.  Gennaio  1833.,  e proseguendo  il  detto  appello 
ne’  14.  Gennaio  detto,  ripetè  il  doppio  gravame  di  nullità,  e d’ ingiusti- 
zia , aggiungendo  , che  la  nullità  doveva  esser  considerata  per  capo  prin- 
cipale, e per  subalterno  capo  l’ingiustizia,  e' ripetè,  che  non  potevasiri- 
lasciare  1’ esecuzione  provvisoria,  per  la  cui  sospensione  il  sig.  Maldura 
citò  il  sig.  Conte  Degli  Alberti  avanti  questa  Ruota  Civile  di  Firenze,  e 
ne’  26.  Gennaio  la  Ruota  stessa  confermò  1’  esecuzione  provvisoria  rila- 
sciala come  sompra. 

Anche  da  questa  dichiarazione  parziale  interpose  appello  il  sig.  Mal- 
dura  , senza  curarsi  di  farla  decidere  da  questo  Suprèmo  Consiglio. 

- Ma  il  «g  . Conte  Alberti  nulla  curandosi  di  tener  dietro  a tale  ese- 
guibilità ordinala,  e confermata  nel  modo  suddettto,  citò  avanti  la  Ruota 
per  la  discussione  in  merito  , e poiché  compariva  dagli  atti  nominato  Pro- 
curatore Mess.  Mandricardo  Vettori , fu  quello  citato  per  sentir  fissare  la  1 
discussione  della  oaosa  , e fu  quella  fissata  per  il  dì  16.  Aprile. 

Giova  per  altro  sapere , che  la  Scrittura  di  gravami  portante  la  data 
de’ 26.  Gennaio  1833.  surrogava  in  nuovo  Procuratore,  in  luogo,  e veco 
di  MesS.  Mandricardo  Vettori  M.  Giuseppe  Querci,  e di  più  includeva  la 
istanza  di  preventiva  pronunzia,  sopra  La  nullità  della  delta  prima  Sen- 
tenza. : l,^Ttupv  " 

Ma  questa  Scrittura . non  fu  notificata  ài  sig.  Conte  Alberti  , o suo 
Procuratore  se  non  ne'  25.  Aprile  del  corrente  anno.  > 

Frattanto  però  nel  giorno  della  fissata  discussione,  ossia  nel  16.  A* 
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prile  comparve  all'  udienza  Mess.  Querci,  dedusse  di  esse»-  egli  il  . nuovo 
Procuratore  , in  conseguenza  di  che  fu  fissata  la  discussione  per  il  di  25» 
di  detto  mese.  '■>  < ,j  i -ni 

Al  comparire  dell  atto  di  gravami  fu  cura  del  s:g.  Conte  Degli  Al* 
berli  di  iàr  di  nuovo  lìssare  la  nuova  discussione,  con  previa  citazione  del 
nuovo  Procuratore  , lo  che  avvenne  nel  30.  di  Apritele  fu  la  discussione 
fissata  per  il  4.  Maggio.  , 

Con  previa  intimazione  per  altro  de’ 3.  Maggio,  ilsig.  Conte  Alberti 
richiamò , e fece  citare  il  sig.  Maldura  in  persona  del  sig.  Doti.  Querci 
avanti  la  Ruota  suddetta  per  il  dì  4.  di  detto  mese,  ed  aono,  a fine  di 
discutere , e sentir  decidere  , e pronunziare  sull' appello  predetto,  e nel 
dì  4.  Maggio  fu  di  fatto  discussa,  e deciso  non  constare  della  Dnllitk,  e 
nel  tempo  stesso  confermata  in  merito  la  Sentenza  di  prima  Istanza. 

Auche  da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Avvocalo  Maldura  per  nul- 
lità , e con  atto  de'  28.  Maggio  , e successivi  dedusse  i gravami , ed  il 
Supremo  Consiglio  decise  come  appresso. 


1 


2 


Attesoché  ninno  dei  tre  mezzi  di  nullità  proposti  dal  sig.  Maldura 
contro  l’appellata  ruotai  Sentenza  aveva  primordio  di  prova  negli  atti,  e 
molto  meno  avea  l' appoggio  delle  regole  di  ragione  nella  soggetta  ma* 
teria. 


Attesoché  non  sussisteva  il  primo  mezzo , in  quanloché  ritenuto  in 
fatto,  com’era  incontrovertibile,  che  l'appello  era  stato  dal  sig.  Maldura 
interposto  cumulativamente  per  il  capo  della  nullità, e per  quello  dell’im 
giustizia,  e che  nella  guisa  medesima  era  stalo  proseguito,  colla  sola  dif- 
ferenza, che  nell’alto  di  prosecuzione  era  stato  espresso,  che  l'appello 
per  nullità  dovesse  riguardarsi  come  capo  principale,  e subalterno  quello 
dell’  ingiustizia  , non  rilevava  per  l' effetto  di  concluder  la  nullità  delia 
cumulata  pronunzia  sulla  nullità,  e sull'ingiustizia,  die  nella  successiva 
deduzione  dei  gravami  avesse  l’appellante  espressamente  richiamata  la 
Ruota  a pronunziar  preventivamente , e separatamente  sulla  nullità,  e nel 
solo  caso  in  cui  questa  non  fosse  stata  ritrovata  sussistente,  avesso  eccitala 
la  medesima  a dichiarare  l’ ingiustizia;  Imperocché  una  volta  che  nella 
Ruota  per  l’atto  di  appello,  e la  prosecuzione,  erari  radicata  inretrattabil- 
niente  la  giurisdizione  a giudicare  cumulativamente  , e di  questa , e di 
qnella , mentre  in  niuno  di  questi  due  atti  contenevasi  un’  assoluta , e po- 
sitiva domanda  di  separata  pronunzia  , tutto  quello,  che  poteva  dirsi  nella 
Scrittura  di  gravami,  non  era  sufficiente  per  rilorre  la  giurisdizione  me- 
desima, conforme  in  applicazione  dell’ Art.  721.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura aveva  più  volte  avvertito  questo  Supremo  Consigli o od  in  specie 
nella  sua  Decisione  del  12.  Luglio  1826.  in  causa,  Vannini,  e Vettori. 
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Attesoché  molto  meno  poi  era  valutabile  il  secondo  mezzo  di  nulli- 
tà, mentre  la  pendenza  del  Giudizio  di  appello  avanti  il  Supremo  Consi- 
glio sulla  esecuzione  provvisoria  di  quella  Sentenza , dalla  quale  era  stato 
appellato , nulla  influiva  nella  sospensione  del  giudizio  nel  merito,  non 
dando  luogo  iu  sostanza , ad  una  ispezione  immediatamente  a questo  con- 
s-guente,  per  cui  mentre  queslionavasi  sulla  provvisoria  eseguibilità  della 
Sentenza  di  prima  Istanza  , onde  con  sommo  vantaggio  dell’  appellante 
restavan  di  quella  paralizzati  all' appellato  i benefìci  effetti,  non  poteva 
essere  impedito  allo  stesso  appellato  di  progredir  oltre  nella  causa  nel 
merito,  per  prepararsi  in  altro  più  efficace  modo,  se  la  giustizia  il  com- 
portava, quella  definitiva  risoluzione  della  lite,  che  poneva  il  termine  ad 
ogni  contestazione. 

Attesoché  alla  pari  dei  primi  due  era  anco  V ultimo  mezzo  di  nulli- 
tà destitulo  di  ogni  legai  fondamento , poiché  non  polendo  essere  impu- 
gnato, che  la  surroga  di  Procuratore  che  piacque  al  sig.  Maldura  d’ infe- 
rire nella  Scrittura  di  gravami , non  era  stata  a Mess.  Giacomelli  Procu- 
ratore del  sig.  Alberti  notificata  allorquando  procedevasi  alla  prima  di- 
scussione nel  1 6.  Aprile , chiaro  addiveniva  che  la  citazione  che  da  que- 
sti precedentemente  si  trasmesse  a M.  Vettori  originario  Procuratore  del 
sig.  Maldura,  fu  valida,  e regolarissima,  e che  così  fu  legittima  la  discus 
sione  , che  ne  susseguì;  che  egualmente  fu  l'altra  discussione  del  4.Mag-" 
gio , la  quale  fu  preceduta  da  una  nuova  citazione  al  Procurator  surro- 
gato Mess.  Querci,  non  potendo  ravvisarsi  sufficiente  motivo  , per  la  di 
lei  sospensione  nell’ asserta  malattia  di  questo  Procuratore  , allorquando 
non  crasi  quella  eccitata  con  quei  modi  legali,  che  son  dalla  vegliarne 
Procedura  espressamente  indicati , e senza  dei  quali  non  può  questa  so- 
spensione considerarsi  efficacemente  operata. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Avv.  Raf- 
faello Maldura  per  il  capo  della  nullità  , con  i suoi  alti  del  di  28. 
Maggio  pr.  pass,  e 1 3.  Giugno  successivo  dalla  Sentenza  della  Ruota 
Civile  di  questa  città  de’  4.  Maggio  detto  proferita  contro  dello  signor 
Maldura  , ed  a favore  del  sig.  Cav.  Leon  Batista  Degli  Alberti , e va- 
lidamente perciò  essere  stato  dalla  stessa  Ruota  giudicato , e sentenzia- 
to ; quella  perciò  dichiara  valida , e legittima.  E condanna  detto  sig. 
Maldura  a favore  del  sig.  Cav.  Leon  Balista  Conte  Degli  Alberti  nelle 
spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente  Giudizio  d' appello. 

• 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
, Luigi  Matani , Cosimo  Silvestri, 

Luigi  Bombicci,  e Baldassarre  Bartaliui  Rclat.  Consiglieri, 
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DECISIONE  XL1V. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Executionis  dici  25.  Octobris  1 833. 


•1(0*  v 
eo:i  .«i 


m Causa 

mori  e martellassi  nemagkolfi 

PR OC-  HESS.  MICHELE  FABBR1CHES1  PROC.  HESS.  VITTORIO  CECCAtlBLLI 


A BOOM  EHTO 

• Il 

L'esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza  non  può  trattenersi,  se 
l' opposizione , ciré  alla  medesima  è fatta,  non  è appoggiata  a plausibili 
ragioni. 

Sommario 

1.  2.6.  Per  trattenere  /’  esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza , 
ordinata  non  ostante  opposizione  , o appello , e senza  cauzione , non 
basta  qualunque  imputazione,  ma  si  richiede  una  opposizione  J "ondata 
sopra  ragioni  plausibili. 

3.4.  Per  trattenere  ! esecuzione  provvisoria  d’uopo  è che  il  Docu- 
mento j in  riguardo  del  quale  fu  accordata  , sia  impugnato  in  modo  , 
che  possa  dubitarsi  della  di  lui  giuridica  sussistenza  , o della  di  lui  le- 
gale eseguibilità. 

5.  Le  mere  asserzioni , nei  Giudizi , di  alcuna  delle  Parti , non 
fanno  alcuna  fede , quando  non  venga  d’ altronde  accertata  la  verità. 

7.  Il  Giudice  deve  giudicare  sccuodum  acta , et  probaia. 

Storia  della  Causa 

Il  Magistrato  Supremo  dopo  avere  colla  Sentenza  del  31.  Ago 
sto  1833.  rigettato  1’intervcnto  nel  Giudizio,  rlie  verteva  fra  i Coningi 
Mori , e Carlo  Magnolfi , ed  ordinato  al  medesimo  Magnolfi  il  libero  ri- 
lascio ai  delti  Coniugi  Mori  della  Casa  nella  Giuditta  Maguolfi  sua  figlia 
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trapassata  io  codio  di  Dote  costituitale , ordinò  l' esecuzione  provvisoria 
delia  Sentenza  istessa , non  ostante  opposizione , o appello. 

Questa  Sentenza  portata  in  appello  alla  Ruota  fu  revocata , e dipoi 
portata  al  Supremo  Consiglio  venne  confermata  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  comunque  a forma  dell'Art.  688.  dell'attuale  Regolamento 
di  Procedura  deva  ordinarsi  l’esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza  , 
non  ostante  opposizione,  o appello,  e senza  cauzione  allora  soltanto  quan- 
do l'azione  sia  appoggiata  a un  Documento  non  impugnato  , o a una  pre- 
cedente Sentenza  passata  in  cosa  giudicata , e sebbene  ad  impedire  una 
tale  esecuzione  provvisoria  debba  considerarsi  sufficiente  anco  quella  im- 
pugnativa , la  quale  non  sia  diretta  ad  investire  la  materialità  del  Docu- 
mento, ma  solo  a paralizzare  la  di  lui  giuridica,  e legale  efficacia.  Ciònul- 
lameno  all'  effetto  , che  debbasi  denegare  una  tale  esecuzione  sul  fonda- 
mento di  essere  stato  impugnato  il  Documento , al  qnale  l'azione  sia  stata 
appoggiala  è indispensabile  che  tale  sia  l’indole,  e il  carattere  della  de- 
dotta impugnativa  , che  possa  a tal' effetto  reputarsi  plausibile,  e ragione- 
vole, poiché  non  qualunque  impugnativa  basta  a sospendere  la  detta  ese- 
cuzione provvisoria  , conforme  avvertì  la  Decisione  34.  del  Tesoro  del  ] 
Foro  Toscano  T.  1 0.  in  fine  « ivi  » Attesoché  non  ogni  sorte  d’ impu- 

• gnazione  basò  per  trattenere  1’  esecuzione  provvisoria  nonostante  oppo- 

• sizione,  o appello,  ma  si  «chiede  una  opposizione  fondata  sopra  ragioni 

• fondate  , e plausibili.  • 

Attesoché  nel  mentre  i sigg.  Giuditta,  e Santi  Coniugi  Mori  fonda- 
rono l’ azione  da  essi  promossa  contro  Carlo  Magnolft  sul  pubblico  Istru- 
mento  del  dì  19.  Dicembre  1832.  ricevuto  nei  rogiti  di  M.  Michele  Fab-  ? 
brichesi  ; Il  detto  Carlo  Magnolfi  all’  incontro  limitandosi  a dedurre  con- 
tro di  esso  diverse  eccezioni,  omesse  affatto  di  presentare  veruna  ragione, 
che  potesse  servire  di  appoggio  a tali  eccezioni , per  lo  che  ne  derivò  la 
legittima  conseguenza  , che  non  essendo  la  di  lui  opposizione  fondata  so- 
pra ragioni  plausibili,  non  poteva  a tenore  della  soprascrìtta  autorità  con- 
siderarsi efficace  ad  impedire  l' esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza  , 
alla  quale  era  stata  canonizzata  l'azione  dagli  attori  promossa  secondo  i 
resultati  di  un  pubblico  solenne  Istrumento.  2 

Attesoché  infatti  ogni  qual  volta  la  Legge  ha  accordalo  ai  Documen- 
ti non  impugnati  l'esecuzione  provvisoria  non  ostante  appello  , o opposi- 
zione, e senza  cauzione,  poco  ci  vole  a intendere  che  tale  esecuzione  deb- 
ba esser  negata  solo  allorquando  il  Documento  venga  impugnato  in  modo 
che  contro  di  esso  possa  elevarsi  giusto  motivo  di  dubitare  sia  della  di 
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lui  giuridica  sussistenza  , sia  delta  (fi  lui  legale  eseguibilità.  Quando  -Ih» 
pugnatila  del  Documento  non  ha  tali  caratteri , forza  è il  convenire  > eira 
essa  deve  considerarsi  come  non  avvenuta , giacché  il  Documento j con- 
tro del  quale  è stala  opposta  , non  cessa  per  questo  di  mantenere  in  ogni 
rapporto  la  sua  piena  efficacia, e di  produrre  quelle  giuridiche  conseguen- 

4 ze,  che  al  medesimo  sono  state  dalla  Legge  attribuite. 

Attesoché  a dir  vero  quale  valutazione  potrebbe  darsi  ad  una  impu* 
gna-iva  che  si  sostanzia,  come  nel  caso  attuale,  in  una  semplice  allega- 
zione di  ragioni, della  quale  nouèstata  fatta, ne  cimentata  neppure  veruna 
verificazione  ? Nessuna  per  certo.  Sono  troppo  note  , per  nou  potersi  du- 
bitare di  ciò,  le  massime  di  ragione,  le  quali  stabiliscono,  che  nei  Giu- 
dizi  le  mere  asserzioni  di  alcune  delle  Parti  colliiiganli  nou  fanno  nessuna 

5 fede , quando  non  venga  d’  altronde  accertata  la  verità.  Tesoro  del  T'oro 

Toscano  T.  1 0.  Dee.  51.  N-  6.  £ che  sono  cose  uguali  il  non  allegare 
cos’ai  cuna,  o non  provare  ciò  che  è stato  allegato.  Barbosa  De  AxiomaL 
Juris.  Axiom.  20.  N.  2.  , >.  mÌ 

Attesoché  sulla  scorta  di  queste  massime,  se  al  Documento  impu- 
gnato è stata  dai  Tribunali  negata  l’esecuzione  provvisoria  , ciò  è avve- 
nuto allora  quando  le  eccezioni  costituenti  tale  impugnativa  hanno  potuto 
meritare  una  qualche  considerazione  per  non  essere  affatto  inette , e insi- 
gnificanti ; Ma  non  già  nel  caso  opposto , in  cni  le  eccezioni  medesime 
fossero  disprezzabili , quali  appunto  sono  quelle,  delle  quali  non  é stata 

6 contusa  la  minima  giustificazione  , secondo  il  noto  dillerio , che  cioè  il 
Giudice  dere  giudicare  secundum  acta , et  probaia  per  quanto  savia- 
mente avvertì  questo  Supremo  Consiglio  nella  Dee.  8.  tra  le  impresse 
nel  Giornale  Pratico  Legale  Voi.  2.  Vers.  «E  tanto  più  ingiusta  sem- 
« bra  l'applicazione  del  detto  Art  G88. , inquanto  che  le  eccezioni  dei 

7 « sigg.  fratelli  Pancialichi , non  sono  qualificate  nemmeno  dalla  revocata 
< Sentenza  della  prima  Istanza  , come  del  tutto  ioette,  disprezzabili  , e 
.«  cavillose  , nelle  quali  circostanze  potrebbe  considerarsi  per  non  impu- 
« guato  all’occhio  della  Legge,  quel  Documento,  che  di  fatto  venisse 
•*  materialmente  impognalo  con  mezzi  tanto  arbitrarli,  e viziosi.  » 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Giuditta  Ma- 
gnolfi  e Santi  Coniugi  Mori  con  la  Scrittura  del  di  11.  Ottobre  1831. 
dalla  Sentenza  stata  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  contro 
di  essi  , ed  a favore  della  sig.  Anna  Mante  II assi , e Carlo  Coniugi 
Magnoìfi  nel  dt  28.  Settembre  1833.  e male  colla  medesima  essere 
stato  pronunziato , e quella  revocando  in  ogni  sua  parte  , dice  doversi 
confermare  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di  3 1 . Agosto  dì 
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detto  anno , in  quella  parte che  riguarda  l'esecuzione  provvisoria  della 
Sentenza  medesima , e condanna  detto  Magnulji  nelle  spese  giudiciali 
tanto  del  passato  che  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall' Illustrissimo  Signore 

Consiglier  Luigi  Matani  Giudice  delle  Ferie  Autunnali. 


DECISIONE  XLV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Piscens.  Praetens.  Nullit.  Senten.  dici  20.  Augusti  1 833. 


ia  Causa 


.■  li 


SOZZI»!  VEDOVA  PESENTl-ORSUCCl 


PHOC.  HESS-  CESARE  DAJLZ1 

. i ,R  ' t 


S1MONATTI  VEDOVA  GRASSI 


PROC.  HESS.  COSTANTINO  BUONI 


.oM. 


'Argomento 

rrfrim  ■■■■■,"■•  t* 

L' appello  dalle  Sentenze  interlocutorie  interposlo  dopo  spirato  il 
termine  stabilito  dalla  Legge  ad  appellarsi,  non  è ammissibile,  nemmeno 
per  il  capo  della  nullità. 

• 

SoMMAHIO 

1.  2.  5.  V appello  interposlo  dalle  Sentenze  interlocuiorie  dopo  il 
terniine  di  giorni  dieci  è inammissibile  ; nè  può  dirsi , che  sia  ammissi- 
bile quando  è interposto  per  il  Capo  della  nullità. 

3.  Ove  la  Legge  non  distingue  non  è permesso  di  distinguere. 

4.  La  Sentenza  ruotale , che  conférma  un  Decreto  interlocutorio 
del  Giudice  di  prima  Istanza  , non  può  considerarsi  definitiva.  ...>  ■■ 

80 


Digitized  by  Google 


310 

Stoma  obixa  Causa 

La  sig.  Teresa  Sozziti!  vedova  Pesenti-Orsucci  nell' interesse  del  di 
lei  figlio  pupillo  comparve  avanti  il  sig.  Vicario  di  Pescia  . e domandò , 
che  venisse  dichiarato  esser  tenuta  la  sig.  Veronica  Simonatti  vedova  Gras- 
si , come  erede  usufrullnarìa  , in  ordine  al  Testamento  olografo  del  sig. 
Alessio  Grassi  a prestar  cauzione  de  bene  ulendo , et  fruendo  dei  Beni 
componenti  l’eredità  di  esso  sig.  Grassi  da  essa  usufruibili,  e di  farne  un 
esatto  Inventario , con  la  comminazione  mancando  , di  decadere  dal  detto 
usufrutto. 

Si  oppose  a questa  domanda  la  sig.  vedova  Grassi  sostenendo , che 
il  Testamento  olografo  del  predetto  signor  Alessio  Grassi,  col  quale  era 
chiamato  erede  universale  del  medesimo  , il  sig.  Niccola  Pesenti-Orsucci 
figlio  della  predetta  sig.  Sozzini  vedova  Pesenti-Orsucci , e lasciava  a lei 
il  pieno  usufrutto  dell’  eredità,  era  rimasto  pienamente  revocato  dal  suc- 
cessivo Testamento  nuncupativo  del  medesimo  sig.  Grassi  , col  quale  era 
essa  chiamata  erede  universale  di  tutti  i di  lui  Beni , e che  perciò  non 
avevano  sussistenza  legale  le  domande  contro  di  lei , come  sopra , avan- 
zate. 

Replicò  la  vedova  Pesenti-Orsucci,  che  il  Testamento  nuncupativo, 
al  quale  la  sig.  vedova  Grassi  appoggiava  le  sue  eccezioni , era  nullo , 
perchè  fatto  dal  sig.  Grassi  quando  era  pienamente  interdetto  , e quindi 
era  pienamente  eseguibile  il  precedente  Testamento  olografo , che  chia- 
mava alla  eredità  del  predetto  sig.  Grassi  il  di  lei  figlio  pupillo. 

La  sig.  vedova  Grassi  apprendendo  una  tale  eccezione  di  nullità  con- 
tro il  nuncupativo  Testamento  dedotta  per  uu’  eccezione  di  falsità  , do- 
mandò incidentalmente,  che  sospeso  il  Giudizio  civile,  venisse  la  signora 
vedova  Pesenti-Orsucci  inviata  al  Tribunal  Criminale  solo  competente  a 
conoscere  della  eccezione  di  falsità. 

Domandò  allora  la  sig.  vedova  Pesenti-Orsucci  la  riunione  di  un  tale 
Incidente  al  merito,  e che  si  procedesse  alla  trattativa  della  causa,  ed  il 
sig.  Vicario  di  Pescia  col  Decreto  del  di  8.  Luglio  1831.  riunì  provviso- 
riamente al  merito  l'incidente  dalla  sig.  vedova  Grassi  promosso,  ordinò 
la  discussione  sull'incidente  medesimo,  e sul  merito,  e si  riservò  a deci- 
dere, e sull’uno,  e sull’ altro  tanto  unitamente,  che  separatamente,  se- 
condo quello  , che  fosse  resultato  di  giustizia  al  seguito  dell'  ordinata  di- 
scussione. 

Da  questo  Decreto  appellò  la  sig.  vedova  Grassi , e la  Regià  Ruota 
di  Firenze  con  Sentenza  del  2.  Aprile  1833.  Io  confermò  pienamente. 

Anche  da  questa  Sentenza  interpose  appello  la  sig.  vedova  Grassi 
per  il  capo  delia  nullità  avanti  il  Supremo  Consiglio , e la  sig.  vedova 
Pesenti-Orsucci  domaadò  pregiudicialmenle  , che  l’ appello  dalla  signora 
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vedova  Grassi  interposto  venisse  dichiarato  inammissibile , e come  tale 
rigettato  per  essere  stato  interposto  al  di  là  dd  decendio  dalla  Procedura 
vigente  stabilito  ad  interporre  gli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie. 

Si  oppose  la  sig.  vedova  Grassi  a tal  domanda  pregiudiciale,  proten- 
dendo che  l’ appello  fosse  ammissibile  per  il  capo  della  nullità  anche  ol- 
tre il  detto  decendio,  e contestato  sopra  di  ciò  il  giudizio  fu  dai  Supremo 
Consiglio  fatto  il  rigetto  dell’ appello  predetto  all'appoggio  dei  seguenti. 

.Motivi 

Attesoché  nn  facil  calcolo  assicbrava,  ed  in  ultimo  neppure  i Difen- 
sori della  sig.  Sinionatti  vedova  Grassi  impugnavano,  che  l’appello  da 
essa  interposto  avanti  al  supremo  Consiglio  contro  la  Sentenza  della  Re- 
gia Ruota  del  2.  Aprile  1833.  fu  esibito  dopo  trascorso  l’ intero  termine 
di  giorni  dieci , non  computati  in  esso  ne  i giorni  ne  del  registrato  rap- 
porto della  notificata  Sentenza,  ne  quello  della  esibizione  dell’ atto,  con 
cui  fu  appellato. 

Che  l’ Art.  714.,  e 730.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura 
prescrivendo  detto  termine  per  interporre  l'appello  dalle  Sentenze  inter- 
locutorie, e queste,  se  entro  il  decendio  l’appello  non  s’interponga,  venendo 
dichiarate  assolutamente  inappellabili  (detto  Art.  714.)  la  inammissibi- 
lità dell'appello  della  vedova  Grassi  diveniva  evidente. 

Che  malamente  pretendevasi , che  i detti  articoli  non  fossero  appli- 
cabili agli  appelli  per  nullità , e solo  a quelli  relativi  alla  ingiustizia  si 
referissero  , giacché  niun  cenno  ne  fa  la  Legge,  ne  ov’essa  non  distingua 
é permesso  di  distinguere. 

Che  neppur  sussisteva , che  la  Sentenza  ruotale  dovesse  riguardarsi 
come  definitiva,  in  quanto  che  confermatoria  del  Decreto  del  Vicario  Re- 
gio di  Pescia,  giacché  essendo  qnesto  indubitatamente  un  Decreto  semplice- 
mente interlocutorio , tale  rimaneva  anche  avanti  i Giudici  di  seconda 
Istanza  , i quali  confermandolo,  pronunziavano  inappellabilmente  sì,  ma 
sopra  no  subietto  mero  interlocutorio , e dal  merito  della  causa  assoluta- 
mente distinto. 

Che  del  tutto  inopportuno  era  il  ricorrere  agli  articoli  della  Proemi u- 
ra,  e alle  massime  di  pratica  Giurisprudenza , relative  alla  voluta  giusta 
appellabilità  dei  Decreti  sebbene  interlocutori  , i quali  irrogano  un  grava- 
me non  reparabile  io  definitiva , giacché  stante  queste  disposizioni,  e que- 
ste massime,  rimaneva  sempre  vero,  che  l’appello  dai  Decreti  interlocu- 
tori! , che  meritano  d’ esser  considerati  appellabili,  debbe  interporsi  eulro 
il  termine  dalla  Legge  rigerosameme  prescritto. 

. . Per  questi  Motivi 

Dichiara  inammissibile  l’appello  interposto  per  parte  deVa  sig. 
Veronica  Simonatti  vedova  Grassi  con  Scrittura  del  di  1 1 - Maggio 


1833.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  2.  A- 
prile  1 833.  , e detta  sig.  Simonatti  vedova  Grassi  a favore  della  sig. 
Teresa  Sozzini  vedova  Pesenti-Orsucci  N N.  condanna  nelle  spese  giu- 
diudiciali  , e stragiudiciali  della  presente  dichiarazione. 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 

Luigi  Maianij  Cosimo  Silvestri, 

Luigi  Bombicci  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Relat.  Consiglieri, 


DECISIONE  XLVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Competenliae  diei  19.  Augusti  1833. 

I n Càusa 

SERVISSI  E SETTIMELLI 

PROC.  HESS.  PIETRO  PARICI  PRCO.  HESS.  ENRICO  FI  ASC  AIRI  , 


Argomento 

Nei  tre  mesi  assegnali  dall’ Art.  6.  del  Motupròprio  del  4.  Luglio 
1823.  all'L  e R.  Consulta  per  risolvere  le  Suppliche  di  Revisione  non 
sono  compresi  i giorni  del  Periato  di  S.  Giovanni , che  sono  dal  23.  al 
29.  Giugno  inclusive. 

Sommario 

1.  Nei  tre  mesi  assegnati  dall'  Art.  6.  del  Motuproprio  del  4.  Luglio 
1823.  alt  /.  e R.  Consulta  per  risolvere  le  Suppliche  di  Revisione  non 
si  comprendono  i giorni  del  Feriaio  di  S.  Giovanni,  nei  tptali  non  corre 
il  termine  dei  suddetti  tre  mesi. 

-I  i V . xn  r*jj  i p.*  Ui  * \ 
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2.  Il  Feriato  di  S.  Giovanni  fu  ripristinalo  per  tutti  gli  (fletti  oblia 
riviviscenza  in  Toscana  delle  Leggi  esistenti  nel  \ . Dicembre  1807.  ope- 
rata colla  tregge  del  1 5.  Novembre  1815. , c comprensiva  perciò  deb 
T Editto  del  30.  Dicembre  1771.  che  dichiara  Feriato  dal  23.  al  29. 
Giugno  ogni  anno. 

3.  4.  D i Hotifìcazione  del  Presidente  del  Buon  Governo  del  28, 
Maggio  1814.  colla  quale  li  ultimi  quattro  giorni  dalla  Settimana  Santa 
sono  equiparali  ai  giorni  Festivi  non  toglie  il  Fenato  di  S.  Giovanni. 

5.  G.  7.  8.  9.  10.  Im  ISotificazione  del  23.  Settembre  1816.  che 
riguarda  il  Feriato  autunnale  non  abolisce  il  Feriato  di  S.  Giovanni. 

. . • - - « • ' i ’ j t 

Storia  della  Causa 

Mess.  Parigi  Difensore  del  sig.  Sernissi  ha  narrato,  che  il  Sentissi  ot- 
tenne che  dall’  L e 11.  Consulta  fosse  con  Rescritto  del  di  24.  Settembre 
1832.  ordinata  la  Revisione  della  Sentenza  proferita  dal  Supremo  Consi- 
glio nel  precedente  di  22.  Giugno , colla  quale  era  stata  dichiarala  nulla 
la  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  del  5.  Novembre  1830. 

Che  accettato  questo  Rescritto,  e portatasi  dal  sig.  Sentissi  la  causa 
all'udienza,  il  sig.  Settimelli  dichiarò  di  nou  riconoscere  la  giurisdizione 
del  Supremo  Consiglio  formato  col  snllodalo  Sovrano  Rescritto  , dedu- 
cendo  , clic  era  questo  emanalo  allorché  per  la  decorrenza  del  termine 
era  venuto  a mancare  nell’ 1.  e R-  Consulta  la  giurisdizione  per  accordare 
la  Revisione,  ed  erasi  fatto  luogo  alla  tacita, ed irretraltabile  recusa  della 
domanda  per  il  disposto  della  Legge;  e riservandosi  di  far  dichiarare  a qua- 
lunque Tribunale  competente  la  obiettata  mancanza  di  legai  giurisdizione 
in  questo  straordinario  Supremo  Consiglio  fece  notificare  al  Procuratore 
del  sig.  Sernissi  la  Scrittura  esibita  nelli  atti  del  Supremo  Consiglio  in  quella 
stessa  mattina,  e notificata  al  domicilio  dello  stesso  sig.  Sernissi,  colla  quale 
assegnava  un  termine  di  ore  24.  ad  aver recednto  dalle  sue  istanze,  con  of- 
frir pagamento,  e refusiono  delle  spese , protestandosi  di  volere  agire  per 
stellionato,  e fare  istanza  per  la  sospensione  della  Causa  Civile  anche  per 
questo  capo  speciale  della  pendenza  del  Giudizio  Criminale. 

Che  dovendosi  il  Supremo  Consiglio  straordinariamente  formato  oc- 
capare  nella  risoluzioue  della  questione  pregiudiciale  della  propria  giuri- 
sdizione,  richiamò  le  Parti  a questo  speciale  colla  discussione. 

Mess.  Fiascaini  , Difensore  del  sig.  Settimelli  rilevò,  che  il  Motupro- 
prio del  4.  Luglio  1 823.  aveva  assegnato  all'  I.  e R.  Consulta  il  termine 
di  mesi  tre  a risolvere  le  domande  di  revisione,  dichiarando,  che  decorso 
quel  termine  si  dovesse  ritenere  come  rigettata  la  domanda  , che  la  Sup- 
plica dal  Sernissi  diretta  ad  ottenere  la  Revisione  di  che  si  tratta,  essendo 
stata  presentata  all'  I.  e R.  Consulta  nel  22.  Giugno  1833.  col  22  . Set- 
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tembre  detto  spirò  il  termine  enunciato  dei  tre  mesi , nel  quale  la  Con- 
sulta aveva  giurisdizione  per  risolvere  la  domanda  , e se  diede  posterior- 
mente cioè  nel  24.  Settembre  questa  risoluzione , lo  fece  inefiìcemente,  e 
nudamente. 

Mess.  Parigi  all'opposto  osservò,  che  il  termine  dei  tre  mesi  doveva 
esser  termine  utile , e non  continuo  Iraeudo  argomento  dalla  disposizione 
della  medesima  Legge,  e dalla  discretiva,  che  in  essa  si  trova,  laddove 
aveva  assegnato  alla  Parte , che  domandava  la  Revisione  il  termine  di 
giorni  90.  a far  questa  domanda , mentre  ha  prelìnito  il  termine  di  tre 
mesi  all'  1.  e R.  Consulta  per  risolvere  questa  domanda. 

Che  era  ben  diverso  il  caso  contemplato  dalla  Legge  della  decor- 
renza del  termine  nel  silenzio  della  Cousulta,  da  quello  , in  coi,  come 
nel  caso  nostro  un  Rescritto  esisteva , che  interpetrando  la  stessa  Legge 
quanto  al  termine  doveva  credersi , che  fosse  stato  emanato  in  tempo 
utile. 

E rilevò  ancora  quanto  rapporto  ai  termini  disponerasi  dal  Regola- 
mento di  Procedura  , escludendo  il  primo  , e l'ultimo  di  questi  termini 
per  le  cause  pendenti  avanti  i Tribunali  ordinarj. 

Soggiungendo  che  se  con  questa  norma  poteva  avverarsi  il  fatto  della 
1.  e R.  Consulta , il  Rescritto  era  in  tempo  utile  emanato , giacché  nel  dì 
23.  Settembre  giorno  della  spirazione  del  trimestre,  cadendo  un  giorno 
festivo , perchè  Domenica  doveva  posporsi  l’ atto , come  si  fece,  al  giorno 
segueme. 

Accogliendo  il  Supremo  Consiglio  questi  rilievi  dichiarò  la  propria 
competenza  per  i seguenti. 


Motivi 

Attesoché  implausibilmente , e senza  ragioae  tentavasi  dal  sig.  Fran- 
cesco Settimelli  di  svellere  dal  Supremo  Consiglio  nominato  col  Rescritto 
del  24.  Settembre  1 832.  la  competenza  ad  occuparsi  della  revisione  ac- 
cordata col  Rescritto  medesimo  della  Decisione  del  Supremo  Consiglio  di 
Giustia  pronunziata  nel  2.  Giugno  1832.  nella  causa  vertente  tra  detto 
Settimelli , ed  il  sig.  Vincenzio  Sentissi. 

Attesoché  il  fondamento  su  cni  poggiava  l’ assunto  di  Settimelli  con- 
sisteva nel  sostenere,  che  la  I.  e R.  Consulta  avesse  emanato  il  precitato 
Rescritto  fuori  del  termine  di  tre  mesi  assegnato  dall’  Art.  6.  del  Motu- 
proprio del  4.  Loglio  1823.  per  accogliere  le  Suppliche  di  Revisione,  e 
ette  conseguentemente  non  avendo  forza  , ne  sussistenza  il  Rescritto  del 
24  Settembre  si  trovasse  il  Consiglio  senza  vitalità  giurisdizionale  per  dar 
moto , e fine  al  Giudizio  di  revisione , e col  solo  sterile  onere  di  una  sp» 
ciale  attribuzione  inutilmente  inferitali.  . . 


Digitized  by  Googl 


315 

Attesoché  la  ceosora  , che  coraggiosamente  davasi  al  Rescritto  <P es- 
ser venato  seroiinainente  alla  tace  di  pochi  dì  in  confronto  del  22.  Giu- 
gno , in  cui  fa  presentata  la  Supplica  di  Revisione  , e il  giorno  della  di 
lui  data , e col  rigoroso  calcolo  dei  tre  mesi  fatto  in  senso  legale,  e non 
naturale,  era  onninamente  respinta,  e distrutta  dalla  sottrazione,  che  far 
si  doveva  del  Periato  di  S.  Giovanni,  che  trascorse  iu  seno  al  termine, di 
cui  è questione.  • ' 1 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  era  unanimemenie  convinto',  che  il 
Periato  suddetto  fosse  stato  ripristinato  per  tutti  gli  effetti  colla  revivi- 
scenza nel  Gran  Ducato  delle  Leggi , e dei  Regolamenti  in  esso  vigenti 
nel  1. Dicembre  1807.  operato  con  la  Legge  del  15.  Novembre  1815., 
o comprensiva  perciò  dell’  Editto  del  30.  Dicembre  1771.,  che  tra  i Fe- 
nati per  i Tribunali  della  Capitale  classava  il  corso  del  giorno  coalato 
dal  23.  al  29.  Giugno  inclusivaraente.  2 

Attesoché  non  faceva  impressione  per  opinare  in  contrario  la  Notifi- 
cazione del  Presidente  del  Buon  Governo  del  28.  Maggio  1814.  portante 
Regolamento  per  i giorni  di  Festa,  e nella  quale  il  Mercoledì , Giovedì, 
il  Venerdì,  e il  Sabato  della  Settimana  Santa  furono  equiparati  ai  giorni 
festivi  d’intero  precetto,  e dichiarati  quindi  rigorosamente  feriali  per  para- 
lizzare in  essi  ogni  esercizio  di  crvil  giurisdizione,  e la  compilazione  di 
qualunque  atto  civile  forense , e notariale. 

Attesoché  lo  scopo  preindicato,  per  cui  furono  contemplati  in  quella 
notificazione  i precitati  quattro  giorni  sacri  al  più  augusto  mistero  di  no- 
stra Religione,  non  permetteva  l’ argomentare,  che  col  rendere  a quelli 
la  qualità  feriale , si  fosse  iDteso  di  escludere  ogni  altro  Periato , ed  addi- 
tare il  bisogno  di  una  speciale  disposizione  per  ravvivarli  singolarmente , 
mentre  è da  notarsi,  che  volendosi  dare  ai  giorni  predetti  nna  equipara- 
zione ai  Festivi  solenni  nei  rapporti  civili , occorreva  nna  particolare  san- 
sione.  che  risvegliasse  questo  dimenticato  carattere,  di  cui  gli  aveva  de- 
corati l'antica  Legge  del  25.  Ottobre  1749-,  e che  non  era  stato  loro  at- 
tribuito nemmeno  dalle  diverse  Leggi  organiche  su  la  Procedura , e le 
ferie  dei  Tribunali,  che  vigevano  nel  Granducato  prima  della  domina- 
zione francese.  3 

Attesoché  oltre  la  causale  avvertita,  la  quale  portava  a credere,  che 
con  la  Notifìcaziooe  predetta  stala  poi  menzionata  dalla  ministeriale  della 
I.  e R.  Consulta  dell’ 8.  Maggio  1820.  al  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
Siena,  e ricalcata  dall' Art.  1.  della  di  lei  Circolare  del  *6.  Aprile  1821. 
per  la  sola  occasione  di  richiamare  in  tutta  l’ estensione  i sudditi  Toscani 
alla  venerazione  pratica  dei  dì  Festivi , e degli  equivalenti,  e non  per  dare 
una  norma  legislativa  giudiciaria  escludente  altri  Feriali,  si  facesse  ingiun- 
zione di  ferialo  solenne  per  gli  ultimi  quattro  giorni  della  Settimana  San- 
ta a concorreva  anche  il  reflesso,  che  nel  Maggio  1814.  non  era  stata  per 
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anco  promulgata  la  ripristinazione  delle  Leggi  vigenti  in  Toscana  nel  Di- 
cembre 1807.,  e quindi  la  notificazione  medesima  non  poteva  consultarsi 
per  indurne , che  la  Legge  posteriore  del  1 5.  Novembre , da  cui  furono 
richiamate  in  vigore , non  abbracciasse  di  fronte  a quella  anche  la  Legge 
del  1771.  relativamente  a diversi  Feriali  ricorrenti  nell'anno  per  la  Ca- 

4 pitale. 

Attesoché  nemmeno  dalla  Notificazione  del  23.  Settembre  1816-, 
che  racchiudeva  disposizioni  analoghe  al  Fenato  autunnale  di  quell'anno 
emergeva  dato  efficace  per  concludere,  che  la  Legge  del  1771.  fosse  ri- 
masta sepolta  nell' oblio,  ed  eliminato  perciò  il  Fenato  della  Festività 

5 di  San  Giovanni. 

Attesoché  per  esser  piaciuto  alla  saviezza  del  Sommo  Imperante  di 
disporre  in  special  modo  su  quel  Fenato, non  ne  seguiva  l’incompatibilità 
della  ripristinazione  del  Fenato  di  San  Giovanni  prodotta  dalla  Legge  dei 
15.  Novembre  1814.  eoa  le  regole  ingiunte  per  l’ autunnale,  potendo  be- 
nissimo star  d’accordo  la  ripristinazione  predetta,  con  la  refusione,  ebe 
si  giudicò  conveniente  di  fare  in  qualche  rapporto  delle  prescrizioni  rela- 
tive alle  dette  Ferie  autunnali  tornate  in  vita  colla  Legge  del  1 7 7 1 . e col 
cambiamento,  che  si  volle  recare  sulle  sequele  del  Fenato  alle  prescri- 
zioni dell'Alt.  81. del  Regolamento  organico  pei  Tribunali  Toscani  del 

5 13.  Ottobre  1 81 4.  riguardanti  le  ferie. 

Attesoché  il  proemio  istesso  della  precitata  notificazione  del  23.  Set- 
tembre 1815.  mal  non  si  prestava  col  suo  tenoro  per  insinuare  un  tal  con- 
cetto « ivi  » Sua  Altezza  Imperiale,  e Reale  , mentre  si  propone  di  stabi- 
« lire  un  permanente  Regolamento  su  le  diverse  Ferie  dei  Tribunali  Ci- 
« vili  del  Granducato,  ha  ordinato  con  Biglietto  della  I.  e R,  Segreterìa 
« di  Stato  del  22.  del  corrente , che  si  osservi  il  seguente  per  il  Ferìato 

^ • autunnale  del  corrente  anno  1815.  » 

Attesoché  il  lingaaggio  che  sopra  sembra  che  additasse  piuttosto  la 
esistenza  di  differenti  Feriali  respettivameute  goduti  da  taluni  dei  Tribu- 
nali Toscani  per  le  vecchie  Leggi  ripristinate,  e a regolarizzare  i quali  con 
moderne  prescrizioni  inclinasse  la  mente  Sovrana,  anziché  la  deficienza 
dei  Feriali  medesimi,  e ia  predisposizione  a crearne  dei  nuovi  oltre  a quello 

8 dell’  autunnale  stagione. 

Attesoché  il  tema  sostenuto  dal  Settimelli  non  era  favorito  nemmeno 
dalle  Nodficazioni  degli  anni  1816.  e 1817.  concernenti  il  Ferìato  autun- 
nale, io  quanto  che  fa  eoa  esse  unicamente  ingiunta  l'osservanza  fino  a 
nuovi  ordini  del  Regolamento  pubblicato  con  la  Notificazione  del  23.  Set- 
tembre 1815. , e taciuta  perciò  qualunque  disposizione  influente  a ave. 

9 gliar  l'opinione,  che  in  Toscana  le  sole  Ferie  autunnali  vigessero. 

Attesoché  la  circostanza  di  non  essersi  dal  181 5.  all’  epoca  corrente 
pubblicata  veruna  ordinanza  su  le  diverse  Ferie  dei  Tribunali  è un  prò- 
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pizia  argomento , che  quelle  si  avevano  per  riattivate , che  non  trattava*! 
col  pronunziato  Regolamento  di  riempire  un  vuoto  in  tale  articolo , e che 
è piaciuto  alla  provvidenza  del  Prìncipe  di  conservare  in  tutte  le  corri- 
spondenti sanzioni  legislative  richiamate  alla  vita  nei  IBI 4.  10 

Attesoché  di  questo  richiamo  si  avevano  inoltre  autentiche , e inre-> 
fragai  èli  prove , la  prima  delle  quali  racchiudendosi  nella  Circolare  della 
1.  e R.  Consulta  del  12.  Gennaio  1818.,  nella  quale  tra  i molti  schiari- 
menti dati  ai  Regolamenti  di  Procedura  si  nota  quanto  appresso  all’ Art. 

66.  * La  Legge  del  15.  Novembre  1814.  ha  richiamato  all'  osservanza 
■ 1’  Art.  24.  del  Regolamento  deli’  1 i.  Aprile  1728.  che  concerne  il  Fe- 

• iiato  della  Provincia  inferiore  di  Siena  dal  primo  Luglio  al  1 0.  Agosto» 
e la  secouda  è somministrala  dalla  ministeriale  della  Consulta  del  17: 
Agosto  1820.  al  primo  Auditore  della  Ruota  Civile  di  Siena  così  conce- 
pito « In  sfogo  della  Rappresentanza  di  VS.  Illma.  del  7.  Agosto  corrente, 

« ove  si  domanda  schiarimento  sul  sistema  da  tenersi  nei  Tribunali  di  co- 
« testa  città  bel  corso  del  Periato , che  comincia  il  di  14.  Agosto  e ter- 
» mina  a tutto  il  2U.  successivo,  debbo  significarle,  che  la  1.  e e R.Con- 

• sulta  ha  ordinato  replicarsele,  che  deve  ia  tal  rapporto  osservarsi  i I di-» 

« sposto  della  Legge  del  28.  Ottobre  1777 . sempre  vigente  Art.  55.  » 

Attesoché  con  sì  fatte  testimonianze  emesse  dall’ oracolo  della  I.  eR. 
Consulta,  e alle  quali  può  aggiungersi  la  Decisione  del  Supremo  Consi- 
glio di  Giustizia  del  1 2.  Aprile  1820.  in  causa  Benvenuti , e Vettori  NN. 
in  proposito  delle  Ferie  estive  della  Provincia  inferiore  di  Siena,  non  for- 
mava piò  subietlo  di  legale  discussione , ma  di  pirronismo  il  porre  in  d eb- 
bio la  restituita  attivila  alle  Leggi  sulla  materia  , e meschino  al  tempo 
stesso  sarebbe,  e imperdonabile  l’  objelto,  che  non  essendovi  un’espressa 
dichiarazione  consimile , che  tocchi  al  Feriato  del  San  Giovanni  , non 
possa  parlarsi  della  sussistenza  di  quello;  imperocché  non  può  concepirsi 
ragione,  per  cui  la  stessa  Legge  del  15.  Novembre  1814.  richiamasse  i 
Feriali  degli  altri  Tribunali  del  Granducato,  e non  quel'i  della  Capitale, 
e se  vuoisi  il  perchè  non  abbiamo  una  dichiarazione  direttamente  relativa 
ai  medesimi,  agevolmente  si  trova  nel  non  èssere  stato  d’  uopo  giammai 
di  emetterla,  in  grazia  del  pienissimo  universale  couviacimemo  della  loro 
ripristinazione,  accreditato  dalla  costante,  e palpabile  osservanza  per  il 
Corso  di  circa  anni  venti. 

Attesoché  dopo  tutto  questo  non  poteva  sfuggire  alla  considerazione 
del  Supremo  Consiglio,  che  la  I.  e R.  Consulta  organo  eminente,  ed  au- 
torevole dell’  interpetrazioue , e illustrazione  delle  Leggi,  coll' emanare  il 
Rescritto  di  Revisione  in  disputa  al  di  là  dei  tre  mesi,  nei  quali  restò  in- 
tercluso il  Feriato  di  Saa  Giovanni,  annunziò  altamente  il  proprio  divi- 
samente , che  il  Feriato  suddetto  è io  vigore  eoo  gli  analoghi  effetti  so- 
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spensivi , non  potendosi  altriménti  supporre , che  mentre  la  notificazione 
del  4.  Luglio  dispone  doversi  avere  per  risolute  negativamente  le  Sup- 
pliche di  revisione  non  esaudite.,  ne  rigettate  nel  termine  prefisso,  piacesse 
alla  I.  c R.  Consulta  di  appagare  favorevolmente  le  preci  del  Sernissi 
con  un  Rescritto  inefficace,  ed  inane. 

Attesoché  sia  pure  come  esprimevasi  in  lettera  1’  Avvocato  scrivente 
per  Settimelli  « Che  la  Consulta  rescrivendo  sulla  domanda  di  Revisione 
faceva  funzione  giudicale  » Che  in  tal  qualità  non  aveva  facoltà , ma  do- 
veri ed  erale  prettissimo  debito  1'  obbedienza  alle  Leggi.  Tutto  questo  per 
i rilievi , e fondamenti  che  sopra  era  compito , e 1’  attacco  dato  da  Setti- 
melli al  Rescritto  del  24.  Settembre  1832.  era  tanto  inopportuno  quanto 
chimerico. 

, •!  ’u  '.ui't  idlai-  vi -I  ‘ , .ri  iui  is  .OCU  Ùm|Ì 


Per  questi  Motivi 


Dichiara  la  propria  competenza  nel  Giudizio  di  Revisione  di  che 
nel  Sovrano  Rescritto  del  24.  Settembre  1832. e condannai I sig.  Fran- 
cesco Settimelli  nelle  spese  di  questa  dichiarazione  , e atti  relativi. 

- ..  Vi v ..k  i Jsrk-J.sfc  vfcWiWMir' 

Così  deciso  dagli  Ulmi.  Signori 

• i-,  . . v ...  . t t,jui  • ■ 4 i n aiti.  e , 

Cav.  Neri  Brandaglia  ff.  di  Presidente 
Gio.  Batt.  Loreuziui , Cav.  Cosimo  Buonarroti , 

Luigi  Sergardi , e Carlo  Camini  Delegati  con  Rescritto  de'  24. 
Settembre  1832. 
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DECISIONE  XLV1I. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

a ' 

Fiorentina  Mandati  dici  10.  Julii  1833; 

In  Causa 

SALVETT1  E BALLOT,  E COME. 

PROC.  HESS.  PIETRO  PARIGI  PROC.  MESS.  GIROLAMO  BETTI 

AW.  ILLMI.  SIGG.  VINCENZO  SALVAGNOLI  E LOiGI  S1CCOLI 


Argomento 

• •\f!*  : «ìi  / • • l • ",  ; f ‘ : :*•,  i ** 

Il  Negoziante,  che  incarica  altro  Negoziante  di  diverso  paese  di  ven- 
dere una  merce.,  che  gli  spedisca,  sebbene  non  costi  espressamente  di  tal 
commissione  , questa  restando  provata  per  mezzo  di  presunzioni , non  ha 
diritto  di  domandargliene  il  prezzo,  ed  ingiustamente  pretende  colla  spe- 
dizione di  aver  fatta  la  vendita. 

S o M M a e i o 

1.  Quando  manca  la  prova  diretta  per  intendere  le  conven- 
zioni racchiuse  in  un  Contralto , è forza  ricorrere  alle  prove  indi- 
rette, e artificiali  desunte  dalle  congetture,  e presunzioni. 

2.  Il  fatto  del  Commesso  obbliga  in  forza  del  Contratto  da 
esso  stipulato  la  Persona  del  suo  Committente  non  altrimenti , ed 
in  tjuella  forma  stessa,  come  se  il  Controllo  fosse  stato  da  questo 
direttamente  concluso. 

3.  4.  8.  Il  Negoziante  estero,  che  richiede  dopo  un  lungo  lasso 
di  tempo  il  prezzo  della  merce  a quello,  a cui  aveala  spedita,  nel 
supposto  che  non  avesse  già  fatta  la  vendita,  dimostra,  che  il  Pro- 
prietario della  Meroe  arcagli  data  la  commistione  di  venderla,  e 
non  avevaia  a lui  venduta. 

5.  Il  Mandante,  o Committente  non  può  impugnare  nè  i fat- 
ti, nè  le  dichiarazioni  del  Mandatario,  o Commesso. 

■ t 6.  Dalla  Lettera  di  un  Negoziante,  il  quale  scrive  che  le  sue 
attribuzioni  sono  spedizioni.,  Commissioni,  Compre  e Vendite  per  eoo- 
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to  d'amico,  si  deduce  la  presunzione , che  le  Merci,  che  riceve,  gli  sia- 
no spedite  con  commissione  di  venderle. 

I . Non  è presumibile  la  quasi  istantanea  mutazione  di  volontà. 

9.  Il  silenzio  usato  da  quel  Negoziante  di  aver  levate  le  Merci 
stategli  spedite  con  commissione  di  esser  vendute  per  conto  del  Commit- 
tente, è insignificante,  per  addebitarlo,  di  averne  esso  fatta  la  compra., 

10.  La  fattura  colla  quale  il  Negoziante,  che  spedisce  per  conto 
proprio  le  Merci,  con  I indicazione  del  loro  prezzo,  può  considerarsi, 
che  ciò  sia  fatto  per  dare  al  commissionato  per  la  vendita  una  norma 
a fine  di  adempiere  la  commissione  conforme  alla  sua  volontà. 

II.  La  fattura  colla  quale  accompagna  le  merci  il.  Negoziante , 
che  le  spedisce  per  proprio  conto,  e il  limite  del  Mandato,  che  il  Man- 
dante dà  al  Mandatario. 

1 2.  Le  dichiarazioni  del  Mandatario  nulla  giovano  al  Mandante 
contro  il  Terzo. 

Stoma  celia  Causa 

Fino  dell'anno  1825.  i signori  Giacomo  e Vittorio  Salvetli  ricercati 
da  tale  sig.  G.  H.  Bascher  di  Coira  Viaggiatore  per  In  Casa  Ballot  Mol- 
nsaniij  e Kissing,  di  Iserlhon  s' incaricarono  di  vendere  per  conto  della 
detta  Casa  di  Commercio  in  questa  Piazza  delle  penne  da  scrivere. 

Fu  questa  mercanzia  spedita  alla  direzione  dei  sigg.  Salvetti  nel  30. 
Luglio  1825.  e giunta  in  Firenze  essi  cominciarono  immediatamente  le 
loro  premure  per  tentarne  la  vendita,  che  nel  progresso  poterono  per  una 
parte  eseguire  restando  sempre  invendute  il  maggior  numero  delle  dette 
penne. 

Invertendo  i termini  della  convenzione,  e riguardando  neisigoori 
Fratelli  Salvetli.,  piuttosto  che  degli  incaricati  della  vendita,  dei  Compra- 
tori per  proprio  conto  delle  penne  alla  loro  direzione  spedite  con  atto  del 
di  26.  Febbraio  decorso  i sigg.  Ballot  Molmann  Kissing  citarono  detti 
signori  Fratelli  Salvetti  a comparire  avanti  il  Tribunale  di  Commercio 
per  sentirsi  condannare  anche  con  arresto  personale  al  pagamento  di  fio- 
rini trecento  novanta  correnti  d’Augnsta,  importare,  e valuta  delle  penne 
die  dissero  avere  spedite  nel  30.  Luglio  1 825.  a forma  della  fattura  in 
testa  di  quell’ atto  trascritta  più  i frutti  Mercantili,  e le  spese  giudichili , e 
stragi udiciali.  i- 

I signori  Fratelli  Salvetti  dichiararono  che  essi  non  avevano  mai  data 
commissione  agli  Attori  della  spedizione  delle  penne  per  il  prezzo  delle 
quali  agivano  i sigg.  Ballot  Molmann,  e Kissing  ina  che  avevano  ricevute 
quelle  penne  per  farne  la  vendita  a loro  unico  conto.  Che  questa  veudi|a 
sempre  tentata  era  stata  eseguita  per  un  piccol  numero  delie  dette  penne 
a forma  delia  Nota  che  notificarono,  e domandarono  di  essere  assoluti 
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dalle  Istanze  contro  dì  loro  dirette,  e che  venisse  dichiarato  non  esser  te- 
nuti che  a pagare  il  prodotto  della  Mercanzia  venduta  al  netto  delle  loro 
spese,  e competenze  ed  a restituire  le  penne  in  essere  a chiunque  legitti- 
mamente rappresentasse  i signori  Istanti  al  che  fare  si  chiamarono  pronti. 

11  Tribunale  di  Commercio  con  la  Sentenza  de  23.  Giugno  1828. 
assolvè  i fratelli  Salvetti  dalle  domande  degli  Attori  accogliendo  le  ecce- 
zioni da  essi  dedotte. 

La  Ruota  Fiorentina  sull’appello  dei  succumbenti  nel  d\  22.  Set- 
tembre 1 829.  revocò  la  Sentenza  di  prima  Istanza  e condannò  i signori 
Fratelli  Salvetti  al  pagamento  della  merce  della  quale  si  tratta  come 
Compratori  della  medesima. 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  i detti  sigg.  Fratelli  Salvetti 
avanti  questo  Regio  Supremo  Consiglio  a cui  ne  domandarono  la  revoca, 
e relativa  conferma  di  quella  di  prima  Istanza. 

Portata  dopo  vari  aggiornamenti,  ed  esaurito  l’Incidente  della  prova 
Testimoniale  domandata  dai  sigg.  Salvetti,  la  Causa  all’Udienza  fu  dal 
Supremo  Consiglio  proferita  la  seguente  Decisione. 

Moitvi 

Attesoché  non  è attualmente  questione  se  infra  i sigg.  Giacomo  a 
Vittorio  Salvetti  da  una  parte,  e i sigg.  Ballott,  Molmann  , e Rissing  dal- 
l’altra sia  passato  un  Contratto  avente  per  oggetto  quaranta  mila  peoDe  da 
scrivere;  queste  penne  sono  state  da  detti  sigg.  Ballot  e Comp.  trasmesse 
ai  sigg.  Salvetti,  e questi  le  hanno  ricevute,  quindi  l'esistenza  di  Contratto 
in  genere,  è indubitato,  e incontrovertibile  dietro  il  concetto  anche  delle 
parti  collitiganii  ; questione  bensì  ella  è quale  sia  stata  l’indole  , e la  na- 
tura di  questo  Contratto.  Hanno  i sigg.  Salvetti  sostenuto  nelle  sue  prece- 
denti Istanze  che  questo  Contratto  consistesse  in  un  vero,  e proprio  Man- 
dato, ossia  commissione  a vendere.  Hanno  all’  opposto  i signori  Ballot,  e 
Molmann  , e Rissing  pretese  che  quello  si  sostanziasse  in  un  Contratto  di 
Compra,  e Vendita.  La  prima  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di 
Firenze  riconobbe  si  fatto  Contralto  come  un  Contratto  di  Mandato  , non 
cosi  lo  riconobbe  la  Rota  la  quale  invece  pronunziò  esser  quello  un  Con- 
tratto di  Compra,  e di  Vendita. 

Attesoché  a determinare  l’indole,  e la  natura  di  questo  Contratto 
sopra  del  quale  furono  emanate  le  due  precedenti  difformi  Sentenze  fu 
gioco  forza  ricorrere  al  mezzo  di  prova  indirette , e artificiali  desunte 
dalle  congetture,  argomenti,  e presunzioni  che  resultavano  dai  fatti  stali 
opportunamente  giustificati  poiché  non  si  verificava  quella  prova  diretta 
alla  quale  avesse  potuto  dar  vita  un  atto  scritto  di  convenzione  che  rac- 
chiudesse il  Contratto  della  di  cui  qualità  sì  è fatta  questione. 
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Attesoché  dietro  il  piti  attentò  esame  dèi  riscontri,  e dei  felli  che  dal 
Processo  emergevano  è il  Sapremo  Consiglio  disceso  nell’  opinione  che 
il  Contratto  della  di  cui  qualità  disputavasi  si  sostanziasse  in  nn  proprio, 
e vero  Contratto  di  mandato,  o sia  di  commissione  a vendere,  e quindi 
revocando  la  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  di  Firenze  il  dì  22.  Settem- 
bre 1 829.  ha  per  giustizia  creduto  di  dover  confermare  la  precedente 
Sentenza  emanata  dal  Tribunale  di  Commercio  nel  13.  Giugno  1828. 

Attesoché  è un  fatto  incontrastabile,  che  il  Contratto  sopra  del  quale 
cadeva  la  disputa  relativamente  alla  di  lui  qualità  non  intervenne  diretta- 
mente fra  i sigg.  Ballot,  e Compagni,  e isigg.  Fratelli  Salvetti,  ma  fu  ben- 
sì stipulato  mediante  1'  organo  del  sig.  Angusto  De-Rascher  commesso 
Viaggiatore  dei  ridetti  sigg.  Ballot,  e Comp.  conforme  resulta  dalla  Let- 
tera a quelli  diretta  da  detto  sig.  De-Rascher  in  data  de’ 14.  Maggio  1825. 
con  la  quale  esso  scrive  « ivi  » rispondo  alle  diverse  vostre  lettere  dell’8. 

• 20.  23.  30. . . . con  rimettervi  accluse  due  piccole  commissioni  in  pen- 

• ne. ...  per  i signori  Giacomo,  e Vittorio  Salvetti  » e da  questo  fatto  ne 
deriva  come  conseguenza  inevitabile  che  ogni  qual  volta  i sigg.  Ballot,  e 
Comp.  si  proponevano  di  tenere  a conto  i sigg.  Salvetti  dei  resultati  del 
detto  Contratto  non  potevano  dò  fere  diversamente  da  quanto  era  stato 
dal  loro  commesso  effettuato  dietro  la  regola  che  il  fatto  del  commesso 
obbliga  in  forza  del  Contratto  da  esso  stipulato  la  persona  del  suo  Com- 
mittente non  altrimenti,  e in  quella  forma  stessa  come  se  il  Contratto  fos- 

2 se  staio  da  questo  direttamente  concluso  Pardessus  Pari.  3.  Til.  6.  Cap. 
2.  des  prépositions  Df.  561.  «ivi»  Le  Comrais  Voyageur  annoncé  avec  celle 
« qualità,  ou  murò  de  documetis  qui  la  lui  attribuent  a le  droit  de  vendre, 
« d'achéter,  ou  de  rccevoir  des  Cnmmissions,  sclon  le  genre  des  operaiioos 

• dii  Comiuercanl,  doni  il  est  l'Agent,  etc.  est  d’aprés  le  termesde  la  con- 
« veiltion  qu'il  aurati  faitc,  ou  le  circonstances  qn’oit  jugerait  l'efletque  il 

• engagement  pris  par  lui  doit  avoir  à l’egard  de  la  Maison  qui  Tempi oie. 

Attesoché  ciò  permesso  all’effetto  di  riconoscere  la  qualità  del  Con- 
tratto di  cui  disputavasi,  non  potevasi,  conforme  è di  per  se  stesso  eviden- 
te con  miglior  mezzo  pervenire  a tal  line  che  con  quello  di  rintracciare 
Ciò  che  i Contraenti  signori  Salvetti  da  una  parte , e il  sig.  De-Rascher 
dall’altra  avevano  dichiarato  relativamente  al  detto  Contratto  stato  da  essi 
nella  loro  legittima  rappresentanza  concluso;  £'  inopportuno  occuparsi  di 
ciò  che  in  questo  rapporto  hanno  dichiarato  i sigg.  Salvetti  poiché  il  loro 
sistema  di  difésa  nella  Causa  attuale,  è di  per  se  suflìciente  a dimostrare 
che  essi  hanno  sempre  inteso,  e sostenuto  di  non  aver  giammai  stipulalo 
un  Contratto  di  Compra  delle  penne  loro  trasmesse  dai  signori  Ballot,  e 
Comp.  ma  di  aver  soltanto  assunto  il  mandato,  e la  commissione  di  ven- 
derle per  loro  proprio  conto.  Per  quello  poi  che  riguarda  le  dichiarazioni 
emesse  dal  signor  Augusto  De-Rascher  commesso  viaggiatore  della  Casa 
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Commerciale  Ballot,  e Comp.  forza  è il  convenire  che  ancor  queste  cor- 
rispondono, e sono  in  perfetta  armonia  con  quelle  che  sempre  sono  state 
enunciate  dai  signori  Salvetli,  e con  le  quali  è stato  pure  sempre  inteso 
di  esprimere  che  il  divisato  Contratto  non  consistè  iu  un  vero  , e proprio 
Contratto  di  Vendita,  ma  nel  diverso  Contratto  di  semplice  Mandato  , o 
sia  commissione  a vendere.  Le  dichiarazioni  di  De  Rascher  in  questo  rap- 
porto leggonsi  con  tutta  chiarezza  contenute  nella  lettera  da  esso  scritta 
con  data  de’ 31.  Agosto  1827.  con  la  quale  scrivendo  ai  sigg.  Salvetli, 
due  anni  circa  dopo  lo  stipulato  Contratto,  richiama  i medesimi  non  già 
a pagare  direttamente  il  prezzo  delle  penne  ad  essi  rimesse  come  che 
avessero  furmato  subietto  di  vendita,  ma  li-  richiama  invece  a pagare  il 
prezzo  delle  medesime  nel  supposto  che  essi  ne  avessero  di  già  fatto  lo 
smercio.  Bene  si  avvisa  ciascuno  che  da  un  tal  modo  d’ esprimersi,  emer- 
ge senza  dubbio  la  chiara,  e positiva  dichiarazione  di  De-Rascber  di  non  3 
avere  di  fatto  venduto,  ma  di  aver  data  soltanto  la  commissione  di  ven- 
dere Di  fatti  quello  che  vende  una  data  Merce,  e quindi  procede  alla 
tradizione  della  medesima  diviene  estraneo  aH'esilo  che  questa  Merce  ha 
subito:  Esso  ne  reclama  il  prezzo  quando  non  sia  stato  pagato  nel  termi- 
De  convenuto,  e al  pagamento  di  questo  unicamente  si  limitano  le  sue  ri- 
cerche, e le  sue  pretensioni  ; Noa  cosi  avviene  allorquando  si  tratta  dì 
Mandato,  o Commissione  a vendere  una  data  cosa;  il  Mandante  o com- 
mittente qualora  domanda  il  prezzo  detratto  dalla  cosa  venduta  lo  do- 
manda solo  nel  caso  che  la  cosa  medesima  sia  stata  effettivamente  vendu- 
ta fuori  del  qual  caso  la  sua  domanda  è affatto  immatura,  e anco  indecen- 
te. De-Rascber  fece  la  sna  domanda  in  un  modo  del  tutto  conveniente  a 
questo  secondo  caso,  e in  tal  guisa  dichiarò  che  il  Contratto  stipulato  coi 
«ignori  Salvetti  si  sostanziava  in  nn  positivo,  e assoluto  Mandato.  Ecco  in  4 
qual  modo  leggesi  concepita  la  lettera  suddivisala  « Sperando  che  avrete 

• riuscito  d’esitare  quelle  penne  da  scrivere  speditevi  in  Luglio  1825.  Vi 
« prego  di  darmene  qualche  cenno  avendo  un  pagamento  a fare.  » 

Attesoché  sì  fatta  dichiarazione  del  commesso  Viaggiatore  De-Raschcr 
costituiva  a riguardo  del  Contratto  in  disputa  una  prova  provata  della 
qualità  in  esso  del  Mandato  a carico  dei  Committenti  signori  Ballot , e 
Comp.  poiché  è massima  di  ragione  che  il  Committente  o Mandante,  ve- 
nendo in  consegnenza  del  Mandato  da  esso  conferito  a immedesimarsi  in 
qualche  modo  con  la  Persona  del  suo  mandatario,  o commesso,  non  può 
in  modo  veruno  impugnare  nè  i fatti  nè  le  dichiarazioni  di  questo  sem- 
prechè  siano  relative  all’affare  intrapreso.  Ottimamente  l 'Agresti  Deci • 5 

sioni  delle  Gran  Corti  Civili.  Voi.  1 .pag.  385.  seconda  Camera  5. 
Settembre  1 827.  Zucclter  Alessandro  Lamguer  tranne  « ivi  » Può  ag- 
».  giungersi  agli  argomenti  trattati  nell’  esame  dell’addiLata  questione  que- 

• sta  osservatone  decisiva  ; Il  Mandante  in  tutto  ciò  che  è relativo  alla 

82 


Digitized  by  Google 


324 

« esecuzione  del  Mandato  non  pub  impugnare  il  fatto  del  Mandatario, 

• non  le  di  lui  dichiarazioni,  non  le  clausule  dell’Atto  che  gli  ha  com- 

• messo.  Se  il  Mandatario  dichiara  d’avere  eseguita  la  vendita,  e di  aver* 
« ne  ricevuto  il  prezzo,  questa  dichiarazione  lega  certamente  il  Mandante 

• il  quale  nei  suoi  rapporti  con  una  terza  persona  ha  sostituito  il  Manda- 
« tario  a se  medesimo.  In  conseguenza  il  Mandante  non  può  impugnare 
« neppure  sul  motivo  unico  della  mancanza  di  registro  la  dichiarazione 
■ relativa  alla-data  del  Contratto. 

Attesoché  una  tal  qualità  di  Mandato  ossia  Commissione  a vendere 
e non  già  di  vendita  restava  aDche  comprovata  dalla  massima  verosimi- 
glianza che  deducevasi  dalle  dichiarazioni  delti  stessi  signori  Salvetti;  i 
g quali  avendo  direttamente  spiegato  ai  sigg.  Ballot  e Comp.  quali  erano  le 
loro  principali  attribuzioni  si  espressero  con  lettera  de  26.  Aprile  1825. 
che  queste  consistevano  in  spedizioni,  commissioni,  compre,  e vendite  per 
conto  d’amico  • ivi  » Prendiamo  la  libertà  d’offrirvi  li  nostri  servigi  in 
« questa  piazza,  e contorni,  servendovi  che  le  nostre  principali  attribu- 

• zioni  sono  la  spedizione,  commissione,  compra,  e vendita  per  conto 
« d’amico,  e lenghiamo  pure  una  fabbrica  di  Cappelli  di  paglia.  Egli  è 
« infatti  totalmente  inverosimile  che  mentre  i detti  sigg.  Saiveui  annun- 
ziarono quali  erano  le  loro  speciali  speculazioni  procedessero  successiva- 
mente, e quasi  immediatamente  ad  una  speculazione  affatto  diversa  da 
quella  che  avevano  annunziata  mentre  ciò  verrebbe  in  sostanza  a risol- 
versi in  una  quasi  istantanea  mutazione  di  volontà,  la  quale  è sempre  di 

7 regola  impresumibile. 

Attesoché  inoltre  a viepiù  persuadere  che  i sigg.  Salvetti  intesero  di 
stipolare  non  già  una  vendita  ma  bensì  un  semplice  mandato  a vendere 
per  conto  dei  sigg.  Ballot,  e Com.  le  penne  loro  trasmesse  si  unisce  il 
deposto  di  quattro  Testimoni  stati  gindicialmente  esaminati,  i quali  de 
pongono  concordemente,  che  i detti  sigg.  Saiveui  dichiararono  in  tempo 
non  sospetto  che  essi  si  proponevano  di  vendere  le  penne  loro  state  tra- 
smesse non  già  per  proprio  conto,  ma  opportunamente  per  conto  di  ami- 
ci, non  potendo  a dette  dichiarazioni  negarsi  il  conveniente  riguardo, 
quando  come  nel  caso  attuale  rimangono  araminicolate  dai  fatti  imponen- 
tissimi stati  superiormente  indicati,  col  resultato  dei  quali  trovano  le  di- 
chiarazioni stesse  una  piena,  e perfetta  corrispondenza. 

Attesoché  finalmente  concorreva  la  circostanza  di  fatto  che  i sigg. 
Ballot  e Comp.  avevano  richiamato  i sigg.  Salvetti  al  pagamento  de)  prez- 
zo delle  penne  dopo  che  già  da  due  anni  le  avevano  loro  trasmesse,  il 
quale  indugio  quanto  poco  conviene  ad  un  vero,  e proprio  Contratto  di 
vendita  di  cui  nou  suole  ordinariamente  protelarsi  per  tanto  tempo  il  pa- 
gamento, altrettanto  può  convenire  al  Contratto  di  mandato  a vendere  la 
8 di  cui  esecuzione  aspetta  un  tempo  indeterminato  ed  incerto. 
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, Attesoché  di  fronte  a tatto  ciò  inutilmente  i sigg.  Ballot,  e Comp. 
pretendevano  di  giustificare  che  essi  avevano  vendute  effettivamente  le 
penne  di  loro  proprietà  ai  sigg  Salvetti  deducendo  a tal  uopo  il  fatto  di 
avere  i medesimi  sigg.  Salvetti  levato  dalla  Dogana  di  Firenze  le  penne 
stesse  senza  alcuna  protesta,  e senza  reclamo  veruno,  mentre  la  trasmissio- 
ne di  dette  penne  era  stata  accompagnata  da  una  fattura  indicante  il  loro 
prezzo,  e che  perciò  più  conveniva  ad  un  Contrauo  di  vendita  che  a un 
semplice  Contratto  di  mandato , o commissione  a vendere  , poiché  se  si 
trattava  del  semplice  fatto  delio  sdoganamento  eseguito  dai  sigg.  Salvetti, 
era  questo  un  fiuto  di  per  se  stesso  indifferente  giacché  questo  fatto  dive- 
niva necessario  in  qualunque  sistema  cioè  a dire  tanto  nel  caso  in  cui  fosse 
avvenuto  un  Contratto  di  vendita,  o un  Contrauo  di  semplice  commis- 
sione o mandalo;  mentre  in  ciascuno  di  detti  casi,  doveva  questo  in  ese- 
cuzione del  Contratto  indispensabilmente  eseguirsi.  Se  poi  trattavasi  del 
silenzio,  e della  veruna  protesta  per  parte  dei  medesimi  sigg.  Salvetti  nel 
levare  dalla  Dogana  le  penne  che  a loro  riguardo  costituiva  un  semplice 
fatto  negativo  era  uu  tal  fatto  anche  di  troppo  insignificante  nell’attualità 
del  caso  per  l’effetto  di  sottoporli  alle  conseguenze  di  un  Contratto  a loro  _ 
pregiudiciale,  noto  essendo  che  a questo  effetto  è il  semplice  silenzio  af-  y 
fatto  insignificante  Rot.in  Fior.  Redditionis  Rationis  9.  Julii  1777.  av. 
Buratti  Rei.  vers.  esclusa.  Se  finalmente  avevasi  riguardo  alla  fattura 
che  aveva  accompagnata  la  trasmissione  delle  Merci  con  la  indicazione 
del  loro  valore  neppur  questa  era  bastarne  a concludere  l'esistenza  di  un 
Contratto  di  vendita , giacché  il  prezzo  designato  nella  fattura  non  esclu- 
de che  il  Contrauo  siasi  sostanziato  in  un  semplice  mandato,  o commis- 
sione a vendere  potendo  questo  considerarsi  enunciato  all’cffetlo  di  dare  f q 
al  mandatario,  o commissionato  una  norma  all’ effetto  di  adempire  il 
mandato,  o commissione  coerentemente  alla  intenzione,  e volontà  del 
Committente.  Baldasseroni  Dizionario  di  Giurisprudenza  Marittima  j j 
parola  Fattura.  « ivi  • La  fattura  è ordinariamente  il  limite  del  Mandato 
• che  il  Mandante  da  al  Mandatario. 

Attesoché  neppur  poteva  con  plauso  dai  sigg.  Ballot  e Comp.  desu* 
mersi  una  prova  sufficiente  del  preteso  Contratto  di  vendita  dal  contenu- 
to delle  lettere  scritte  ad  essi  dal  loro  commesso  Viaggiatore  sig.  Augusto 
De-Rascher , poiché  senza  arrestarsi  ad  osservare  che  queste  lettere  non 
danno  un  riscontro  univoco  dell'esistenza  di  tal  Contrauo  basta  per  tutta 
replica  l'avverfire  che  essendo  esso  il  Rappresentante  la  casa  Ballot , e 
Com.  ledi  lui  dichiarazioni  si  rendono  comuni  ai  sigg.  Ballot,  e Comp. 
medesimi,  e che  a loro  riguardo  si  considera  legalmente  una  stessa  e iden- 
tica persona,  e come  qaesù  non  potrebbero  a loro  favore  emettere  una 
qualunque  siasi  dichiarazione  a danno  del  terzo  iu  ordine  al  disposto  del- 
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la  notissima  Leggo  Exemplo,  così  neppure  possono  valutarsi  le  dichiara 
12  zionidel  loro  Mandatario  da  cui  sono  stati  rappresentati. 

Per  questi  Motivi 

I • 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Giacomo , e 
littorio  Salvetti  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  prime  appellazio- 
ni di  Firenze  del  di  22.  Settembre  1829.  revocai  ma  di  quella  profe- 
rita dal  Regio  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  nel  di  23.  Giugno 
1828.  e male  in  detta  Sentenza  pronunziato,  quella  perciò  essersi  do- 
vuta e doversi  di  ragione  revocare j confermando  invece  siccome  confer- 
ma quella  proferita  come  sopra  dal  R.  Tribunale  di  Commercio ; e gli 
appellati  a favore  dei  sigg.  Salvetti  condanna  nelle  spese  del  presen- 
te e del  passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Rei.  a Cosimo  Silvestri  Consigg. 

' 

— inew  
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DECISIONE  XLVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pelrasanlen.  Praetens.  Restituì.  Fruct.  dici  8.  Settembris  1833. 

■a  causa 

' i 

BARSANTI  NE  BOLDRINt  E BARBANTI  VEDOVA  GABBRIELLI 

PIÌOC.  MESS.  FRANCESCO  UCCELLI  PLOC.  MESS.  GIUSEPPE  cosmo  PANNI 

AVV.  1LLMO.  Sto.  GASPERO  CAPEI 

m -, 
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Argomento 

11  possessore  di  buona  fede  non  può  essere  obbligato  alla  restituzione 
dei  frutti  percetti , sebbene  aia  riconosciuto  essere  stato  non  conveniente  il 
il  suo  posse  sso.  - - 
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• « — ••  SoMiitto 

1.2.  4.  3.  7.  Quando  esiste  un  titolo  colorato  capace  in  linea  di 
giuridica  equità  a legittimare  la  percezione  dei  Frutti  dei  Beni  posse- 
duti in  buona  fede  , non  è tenuto  colui,  che  gli  ha  percetti  a farne  la 
restituzione. 

3.  Nelle  persone  idiòte  , trattandosi  di  buona  fede  , trova  scusa 
anche  l'errore  di  Gius. 

6.  Quando  si  tratta  di  annue  stipulate  prestazioni,  di  annui  censi , 
o di  annue  pensioni  Ecclesiastiche  il  Debitore  non  può  scusarsi  dall'a- 
dempimento della  propria  obbligazione  col  pretesto  , non  ammissibile  , 
della  propria  buona  fede. 

Storia  della  Causa 

Il  Sacerdote  D.  Domenico  Barsanti  col  suo  Testamento  de'  24.  Di- 
cembre 1801.  rogato  Stefano  Arata  dopo  avere  istituito  Erede  universale 
Giovan  Marco  Barami  suo  Nipote  ex  fratre  , ed  aver  legato  solidalmente 
l’ usufrutto  della  sua  Erediti  al  detto  Marco , alla  Maria  Antonia  vedova 
Baranti  Madre  di  detto  Giovan  Marco,  e Cognata  di  esso  Testatore , e 
alla  Maria  Domenica  Baranti , e a Pietro  Gabbrielli  Coniugi  , sostituì 
esemplarmente  a detto  Erede  Giovan  Marco  mentecatto  nel  caso  in  cui 
morisse  sempre  in  stato  di  mente  inferma , la  mentovata  Maria  Domenica 
Barsanli  ne  Gabbrielli  , e la  Maria  Caterina  Barsanli  Moglie  di  Bartolom- 
meo  Boldrini. 

Mori  nel  2.  Ottobre  1 802.  la  Maria  Antonia  vedova  Barsanti , e nel 
21.  Ottobre  1808.  morì  senza  prole,  e mentecatto  il  predetto  Giovan 
Marco  Erede  istituito  col  Testamento,  ed  allora  pensarono  le  sorelle  Bar- 
santi  a dividersi  fra  loro  la  eredità,  lo  che  effettuarono  mediante  Patto  dei 
21.  Novembre  1811.  sottoscritto  dai  loro  respettivi  Mariti  Pietro  Gabbrielli 
e Bartolommeo  Boldrini  , che  dettero  per  presenti , accettanti , e consen- 
zienti , e committenti  quella  stipulazione  le  stesse  loro  Mogli. 

Questa  divisione  fu  tenuta  ferma,  e pienamente  osservala  dalle  parti 
per  il  corso  non  interrotto  di  anni  19,  lo  che  sta  à dimostrare  non  solo 
la  giusta  credulità  del  passaggio  libero  della  Eredità  nelle  Eredi  del  Te- 
statore esemplarmente  sostituite,  quanto  ancora  veramente  che  quell'atto 
di  divise , siccome  in  buona  fede  stipulalo,  anche  in  buona  fede  si  volle 
per  tanto  tempo  mantenere  in  vigore  , e pienamente  osservare  dalle  parli. 

Se  non  che  nel  20.  Gennaio  1830.  instigata  dagli  altrui  consigli , e 
da  qualsivoglia  altro  motivo  spinta , la  Maria  Domenica  Barami  ue  Gab- 
rbrielli , anche  in  nome  dei  di  lei  Figli  comparve  avanti  il  Regio  Tribu- 
nale di  Pietrasanta,  e sostenendo  che  la  divisione,  o almeno  l’assegna 

84 


.328 

dei  Beai  fatta  con  la  sorella  Baldrini,  fa  fatta  prematuramente , e che  il 
legato  dell'  usufrutto  ordinato  nel  Testamento  del  fu  Doo  Domenico  Bar- 
santi  non  dovea  intendersi  cessato  con  la  morte  della  Maria  Antonia  ve- 
dova Barsanti  Cognata  del  Testatore,  e del  di  lei  figlio  Giovan  Marco 
erede  istituito  ma  cita  doveva  continuare  a favore  degl’  altri  legatari  di 
detto  usufrutto  loro  vita  naturale  durante,  domandò  che  venisse  dicia- 
mo che  la  Maria  Caterina  Barsanti  ne'Boldrini  aveva  indubitatamente  pos- 
seduto ed  indubitatamente  possedeva  la  metà  dei  Beni  derivanti  della  sud- 
detta Eredità,  e che  in  conseguenza  fosse  dichiarato  esser  tenutala  mede- 
sima a restituire  i fruiti  percetti  dal  di  della  divisione , e rilasciare  ezian- 
dio il  possesso  dei  Beni  alla  usu fluttuarla  fino  alfestiuzione  della  Serviti 
di  detto  usufrutto. 

Il  Regio  Tribunale  di  Pietrasanta  pienamente  accogliendo  le  istanze 
presentate  dalla  Maria  Domenica  Barsanti  vedova  Gabbrielli,  con  la  Sen- 
tenza de'  21.  Gennaio  1831.  dichiarò  competere  alla  medesima  la  conti- 
nnazione  dell’  usufruito  sua  vita  naturale  durame , dell’Eredità  in  que- 
stione , e condannò  i Coniugi  Boldrini  non  solo  a consegnarle  tutti  gli  Sta- 
bili , ed  Immobili  che  ritenevano  a detta  Eredita  spettanti,  quanto  ancora 
a restituirle  la  metà  dei  frutti  percetti  fino  alla  morte  di  Pietro  Gabbrielli, 
e la  totalità  di  detti  frutti  dalla  detta  epoca  fino  all' effettivo  rilascio. 

Appellarono  i Boldrini  da  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota  di 
Pisa, che  sotto  di  13.  Settembre  1832.  in  parto  confermò,  ed  in  parto  revo- 
cò la  Sentenza  appellata  tenendo  ferma  la  restii  azione  dei  Beni,  e il  diritto 
nella  vedova  Gabbrielli  al  godimento  dell’ usufrutto  sua  vita  natnraledu- 
rante  , ma  assolvendo  però  i Coniugi  Boldrini  dalia  restituzione  dei  frutti 
percetti  ordinati  nella  prima  Sentenza. 

La  Maria  Domenica  Boldrini  vedova  Gabbrielli  con  atto  de’ 9.  Mar- 
zo 1833.  interpose  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio,  da  qnesta  Sen- 
tenza ruotale  per  la  parte  in  cui  trovasi  questa  difforme  coi  giudicato  del 
Vicario  Regio  di  Pietrasaota,  e quindi  proseguì  il  detto  appello  con  l'atto 
«lei  dì  23.  dello  stesso  mese. 

Intanto  costituito  dai  Cogniugi  Boldrini  il  Procuratore  sotto  di  11. 
Aprile  1 8j3.  l’appellante  fece  notificare  nel  dì  12.  detto  i gravami  già 
dedotti  con  Scrittura  esibita  sotto  dì  27.  Marzo  1833. 

portata  la  causa  all’udienza  del  Supremo  Consiglio  questi  giudicò 
come  segue. 

Motivi 

- , '•  - A V*  ' *"  ■ ' ■ i"V 

Attesoché  l’atto  di  convenziona  del  dì  21.  Novembre  1811.  di 
firoote  alla  vedova  Gabbrielli  non  potendo  considerarsi  come  infetta 
di  nullità  sostanziale,  assoluta,  e tale  che  ne  impedisse  a parte  antea  la 
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giuridica  esistenza,  come  quello,  al  quale  non'  arasi  rimproverato  che 
il  difetto  di  solennità  estrinseche,  e di  difetto  di  legittima  prova  del 
mandato  che  dal  di  lei  Marito  allora  vivente,  asserivasi  essergli  stato 
da  essa  conferito,  e dovendosi  quindi  l'atto  medesimo  considerare 
come  esistito  in  un  implicito  stato  di  validità  fino  a tanto  che  la  pre- 
detta vedova  Gabbrielli,  che  poteva  anche  approvarlo,  e ratificarlo 
non  avesse  reclamato  contro  la  di  lui  sussistenza  conforme  avverte  la 
nostra  antica  Ruota  Fiorentina  seu  Pontis  Jere  Validitalis  delibera- 
tionis  21.  Augusti  1802.  $.  final,  cor.  Maggi,  ne  seguiva  che  l'atto 
stesso,  fino  al  giorno  in  cui  uou  venne  dalla  Gabbrielli  impugnato 
potè,  e dovè  reputarsi  efficace  a porre  in  essere  a favore  dei  Co- 
niugi Boldrini  un  titolo  qualunque  un  titolo  cioè  colorato  come  dico- 
no i Forensi , e capace  in  linea  di  giuridica  equità , a legittimare  la 
percezione  dei  frutti  prodotti  dai  Beni  che  con  1’  atto  medesimo  si  as- 
segnavano ai  rammentati  Coniugi  Boldrini.  1 

Attesoché  con  questo  titolo  colorato  concorreva  nei  Coniugi  Boi. 
drini  lo  staio  di  buona  fede,  col  quale  l’atto  surriferito  appariva 
stipulato,  e quindi  per  un  non  breve  lasso  di  tempo  pacificamente  os- 
servato da  tutte  le  parti  in  esso  rammentate,  e che  vi  avevano  inte- 
resse.. Appariva  in  fatti  che  qneU’atlo  era  stato  posto  in  essere  nella  ve- 
duta di  dare  esecuzione  senza  ulteriori  questioni  , conforme  si  espres- 
sero le  parti , alle  disposizioni  testamentarie  del  Sacerdote  Barsanti  ; 
Appariva  che  nei  Coniugi  Boldrini  non  preesisteva  l’intenzione  d’ av- 
vantaggiarsi ingannando  i Coniugi  Gabbrielli,  giacché  devennero  a 
quella  contrattazione  con  latta  la  possibile  correntezza,  e senza  esser 
cauti  di  munirla  di  quelle  solennità  che  richiedevansi  per  la  di  lei 
giuridica  efficacia,  e che  certamente  non  avrebbero  omesse  nel  suppo- 
sto che  alla  medesima  fossero  devenuti  con  quell’  avveduta  circospe- 
zione propria  di  chi  vuole  ingannare  altri  ; Appariva  che  tanto  i Gab- 
brielli, quaato  i Boldrini  erano  persone  idiote,  le  quali  poteron  per- 
ciò essere  con  facilità  tratte  in  errore  sulla  vera  intelligenza  delle  te- 
stamentarie disposizioni  del  Sacerdote  Barsanti , e quidi  sopra  i diritti 
che  da  esse  nascevano , a favore  delle  respettive  parti  ; Appariva  fi- 
nalmente che  fosse  nella  volontà  dei  contraenti  di  porre  in  essere  una 
transazione  giacché  vedevasi  per  una  parte  renunziato  al  diritto  del- 
l’usufrutto, e vedevasi  concessa  per  altra  parte  una  qualche  cosa  in 
correspettività  della  renunzia.  2 

Attesoché  di  froote  a tali  rilievi  non  poteva  dubitarsi  dello  stato 
di  buona  fede,  col  quale  dai  Coniugi  Boldriui  si  ritenevano  i beni  ad 
•ssi  assegnati  iasieme  con  l’amministrazione  dei  medesimi , e con  la 
percezione  dei  frutti  in  forza  dell'atto  del  dì  21.  Novembre  1811.,  la' 
b!  • _ -•  85 


Digitized  by  Googli 


330 

(li  cui  giuridica  inesistenza  deve  ammettersi  come  .probabile , o dalle 
parti  medesime  creduta , e ritenuta  poiché  nel  concreto  del  caso  trat- 
tavasi  di  persone  idiote,  nelle  quali  può  trovare  scusa  anche  l' errore  di 

3 gius , perciò  che  osserva  il  Lamberteus  de  conlract.  Rubr.  de  Alieni- 
et  Obìigat.  N.  1 64.  p.  65. 

Attesoché  è regola  inconcussa  nel  Foro,  e sempre  seguitata  dai  Tri- 
bunali , che  i frutti  percetti  dal  possessore  di  buona  fede,  ed  in  forza  di 
un  titolo,  anche  semplicemente  colorato,  perché  esclusivo  della  positiva 
mala  fede,  non  vanno  soggetti  alla  restituzione  se  non  dal  giorno  dell’in- 
terrotto  stato  di  buona  fede,  vale  dire  dal  giorno  della  lite  contestata  sic- 

4 come  inerendo  al  disposto  del  lesto  nella  Leg.  4.  5.  2.  Jfi.  fin.  regund. 
stabiliscono  Rota  nostra  in  Thes.  Ombros.  T.  12.  Dee.  15.  N-  13.  et 
14.  T.5.  Dee.  21.  N.  47.  et  T.  4.  Dee.  7.  iV.  1 20.  et  121.  e le  recenti 
decisioni  inserite  nel  Tes.  del  For.  Tos.  T.  12.  Dee.  5.  N.  21.  T.  17. 
Dee.  87.  N.  10.  T.  21.  Dee.  55.  N.  5. 

Attesoché  non  era  applicabile  ai  termini  del  caso  in  esame  la  regola 
la  quale  inerendo  alla  notissima  distinzione  ricevala  nella  soggetta  mate- 
ria di  restituzione  di  frutti  percetti,  ailegavasi  dai  valenti  difensori  della 
vedova  Gabbrielli,  la  regola  cioè  che  i frutti  si  devono  restituire  fino  dal 
momento  in  cui  cominciò  la  loro  indebita  percezione  , ogni  qual  volta  i 
frutti  stessi  vengono  domandati  come  sorte  principale , e ciò  senza  aver 
riguardo  allo  stato  di  buona,  o cattiva  fede  del  percettore  dei  medesimi. 
Imperocché  conveniva  considerare  che  non  poteva  controvertersi  nel  caso 
attuale  che  la  percezione  dei  frutti  pur  parte  dei  Boldrioi  trovava  un  titolo 
coloralo  nella  convenzione  del  21.  Novembre  1811.,  e che  da  questo 
stesso  titolo  reputato  valido,  cd  efficace  in  forza  d’ ima  scusabile  credu- 
lità nasceva  la  buona  fede  degli  stessi  Boldrini,eche  quindi  ancorché  per 
ipotesi  si  fosse  voluto  ammettere  che  i controversi  frutti  erano  dovuti  ro- 
mc  sorte  principale,  siccome  sarebbe  venuta  a mancare  la  ragione  della 
surriferita  regola,  vale  a dire  la  impossibilita  di  allegare  la  buona  fede  nel 
debitore  di  tali  frutti, cosi  la  regola  stessa  veniva  a cessare  nella  sua  appli- 

5 cabilità  al  caso  in  esame. 

Attesoché  prescindendo  ancora  da  tal  considerazione  dovè  persua- 
dersi il  Suprempo  Consiglio,  che  dicendosi  per  capo  principale  doman- 
dati quei  frutti , il  pagamento  dei  quali  è dovuto  come  una  specie  di  sorte 
di  per  se  stante,  e di  debito  indipendente  dal  possesso  della  cosa  pro- 
duttiva dei  fratti  medesimi,  conforme  verificasi  allorché  si  tratti  di  annue 
stipulate  prestazioni , di  annui  censi,  o di  annue  pensioni  ccciesiasliehedi 
fronte  alle  quali  il  loro  Debitore  non  può  scusarsi  dall’  adempimento 
della  propria  obbligazione  col  pretesto  non  ammissibile  della  propria 

6 buona  fede  perciò  che  avverte  il  De-Luca  de  Alienai  disc.  1 2.  N'.  19. 
et  20.  non  poteva  l’invocata  regola  applicarsi  al  caso  in  esame,  nel  quale 
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trattavasi  di  domanda  diretta  a far  dichiarare  come  insussistente,  ed  inef- 
ficace il  Contratto  del  di  21.  Novembre  1811.  in  forza  del  quale  eransi 
trasferiti  nel  Boldriqi.  fi  possesso,  l’ amministrazione  dei  Beni,  e la  perce- 
zione di  quei  frutti,  della  di  cui  restituzione  si  disputava , e tanto  più  che 
nessuna  obhligaziope  separata,  e. speciale  esisteva  a carico  dclli stessi  Bol- 
drini , per  cui,  si  potesse  dire  eh  e la  restituzione  dei  questionati  frutti  co- 
stituisse a loro  carico  un  debito  indipendente  dal  possesso  dei  beni , e 
rendesse  inammissibile  la  di  loro  buona  fede  fino  al  giorno  della  conte- 
stata lite  , e conforme  sarebbe  stato  necessario  per  applicare  al  caso  la  7 
teoria  di'diritto  Invocata  dai  Difensori  della  succumbeute 

i i t Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  della  Maria  Domenica  Barsanti 
vedova  del  fu  Pietro  Gabbrietli  dalla  Sentenza  contro  delta  medesima 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  di  13.  Settembre  1832.,  e 
bene  respettivamente  giudicato  con  la  Sentenza  medesima  in  quella 
parte  che  assolve  i Coniugi  Boldrihi  dalla  restituzione  dei  frutti  per 
celti  anteriormente  al  di  della  mossa  lite , e tal  dichiarazione  contenuta 
nella  detta  Sentenza  ruotale  dice  essersi  dovuta , e doversi  confermar» 
siccome  confermò  , e conferma , ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  compensa 
fra  le  parti  le  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

. ; . ÌJ...  t . «li  ■’  ' . 

Cosi  deciso  dagl’ Illmi.  Signori 

Oli.: 

' Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri  Rei. , 

Luigi  Bombicci,  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri,  t 
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La  pronunzia  di  un  Incidente  incapace  d’impedire  l’introdazioae 
del  Giudizio  può  cumularsi  con  quella  del  merito.  La  compensazione  di 
un  Credito  di  canoni  non  ha  luogo , quando  il  Credito,  che  vuol  contrap- 
porsi, non  ha  altro  titolo , che  quello  di  una  Sentenza,  dalla  quale  è sta- 
to interposto  appello.  \ » 

Sommario  r. 


1.  Quando  l incidente  dedotto  non  è di  tal  natura  da  impedire 
r ingresso  alla  Lite  sul  merito  principale  della  Causa , e non  costitui- 
sce di  per  se  stesso  un  Giudizio  separato  , e indipendente  dal  merito 
stesso*  può  dal  Giudice  cumularsi  la  pronunzia. 

2.  Quegli , che  ha  introdotta  una  Causa  di  confermazione  di  se- 
questro avanti  un  Tribunale , se  dipoi  deduce  t eccezione  dell’  incom- 
petenza, non  può  sostenere  , che  questa  impedisca  l’ ingresso  alla  lite. 

3.  I propri  , e veri  Giudizi  incidentaii  non  possono  porsi  in  essere 
in  conseguenza  di  quella  domanda , che  si  risolve  in  una  eccezione 
direttamente  interessante  il  giudizio  instaurato. 

4.  Non  può  legittimarsi  un  sequestro , sempre  che  non  esista  un 
Titolo  di  Credito,  che  possa  autorizzarlo. 

5.  il  sequestro  o sia  fatto  per  modo  di  assicurazione,  o per  otte- 
nere il  pagamento  di  un  Credito , il  creditore  non  e dispensato  dal- 
li obbligo  di  compiere  la  prova  del  Credito. 

<x  Nel  sequestro  ad  eQectum  solvendi  si  esige  necessariamente  la 
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prova  del  credito  in  specie , e nel  sequestro  ad  effectum  assecurandi  sì 
richiede  la  prova  del  credito  in  genere  resultante  da  un  titolo  propor- 
lionato 

7.  8.  11  12.  / Tribunali  Ruotali  decidono  nullamente  quando 
in  seguito  dell’  appello  interposto  da  un  decreto  incidentale  pronun- 
ziano sul  merito  della  Causa,equando  la  pronunzia  sul  merilo'%non  è 
preceduta  dalla  discussione. 

9.  Le  Ruote  hanno  solamente  la  giurisdizione  di  conoscere  , e 
pronunziare  relativamente  a ciò,  che  dai  Tribunati  di  prima  Istanza 
è stalo  deciso,  e se  decide  questioni  non  conosciute  nè  risolute  in  prima 
Istanza,  tal  decisione  è assolutamente  nulla. 

10. /  Tribunali  Ruotali  possono  risolvere  quelle  questioni  , che 
non  sono  decise  dal  primo  Giudice,  benché  portate  alla  di  lui  cogni- 
zione, quando  apparisce  di  avere  esso  esaurita  la  sua  giurisdizione. 

13.  Il  credito  di  Canoni  si  considera  certo , e indubitato. 

14.  Si  considera  aver  confessato  il  debito,  quegli,  che  contro  di 
esso  oppone  la  compensazione. 

1 5.  Non  è certo,  nè  meritevole  di  esser  compensato  quel  credito, 
della  di  cui  esistenza  si  allega  una  Sentenza  appellata. 

1 6.  Nei  giudizi  sommari , ed  esecutivi  non  sono  ammissibili  ecce- 
zioni , che  richiedono  un  alta  indagine. 

Storia  della  Caos  a 

Mediante  Scritta  privata  del  4.  Ottobre  1 824.  la  signora  Lnisa  degli 
Abati  moglie  del  sig.  Giuseppe  Maria  Sancns,  in  uuione  del  medesimo 
procedè  ad  affittare  al  sig.  Francesco  Tognelli  di  Orbetello  due  Tenute 
denominate  la  Parrina,  e la  Laura  che  le  erano  state  date  in  aggindica- 
zione  dal  Tribunale  di  Orbetello  in  pagamento  delle  di  lei  Doti,  attesa  la 
vergenza  all’ inopia  del  di  lei  marito. 

Vani  furono  i patti , che  accompagnarono  detta  Scritta , e tra  gli  al- 
tri la  durala  per  sei  anni , il  prezzo  in  L.  2000.  la  facoltà  nella  locatrice 
di  vendere,  e nel  Conduttore  di  sullocare. 

Profittando  il  Tognelli  di  una  tale  facoltà  nel  1828.  subaffitto  le 
due  Tenute  al  sig.  Sebastiano  Busoni. 

Il  nnovo  Conduttore  era  meno  propenso  del  primo  alla  sodisfazione 
de' suoi  impegni,  ed  in  specie  a quello  sacrosanto  di  corrispondere  i ca- 
noni per  il  che  nei  26.  Luglio  1831.  i Sances  locatori  comparvero  avan- 
ti il  Tribunale  di  Orbetello,  e domandarono  il  pagamento  di  mesi  quat- 
tordici di  canoni  decorsi,  e uou  solati  a L.  1 60.  al  mese,  a quanto  corri- 
sponde l’annuo  canone  convenuto  in  L.  2000. , domanda  , che  in  séguito 
restriai  ero  domandando  soli  mesi  40. 
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11  Bilioni  eccezioni  la  dimanda  dei  Sances,  sul  fondamento  di  esse- 
re creditore  dei  medesimi  per  rilevanti  danni  successi  nelle  due  Tenute 
della  Parrina,  e Laura  a cagione  d’un  Incendio,  e per  i quali  una  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Orbetello  degli  8.  Marzo  1830.  avea  decretata  a 
favore  del  Busoni  medesimo  una  diminuzione  annua  del  convenuto  Cano- 
ne, Sentenza,  che  egli  diceva  accettata  dai  Sances,e  per  provarlo  doman- 
dava, che  fosse  ammessa  uaa  Cedola  di  Posizioni. 

Replicavano  i Sances , che  la  Sentenza  del  di  8.  Marzo  1 830.  era 
stata  appellata  avanti  la  R.  Ruota  di  Grosseto:  Che  detto  appello  essendo 
stato  proseguilo  avanti  detta  Regia  Ruota,  era  il  Vicario  Regio  di  Grosse- 
to incompetente  a deciderne,  ed  aggiungevano,  che  il  Credito,  che  pro- 
tendeva compensare  il  sig.  Busoni,  oltre  non  esser  liquido,  non  era 
neppure  da  contrapporsi  al  Credito  di  Canoni  da  loro  reclamato,  essendo 
questo  un  credito  privilegiatissimo,  e che  stava  a rappresentare  i frutti 
naturali  delle  Tenute  di  loro  proprietà  da  esso  tenute  in  affitto. 

Il  Vicario  di  Orbetello  con  la  sua  Sentenza  del  17.  Settembre  1 831 
ritenne  la  propria  competenza  , ammesse  le  Posizioni,  denegò  giustizia, 
nulla  dichiarando  sulla  domanda  di  pagamento  di  Canoni  avanzata  dai 
Sances,  quali  anche  condannò  nelle  spese  del  Giudizio.  - 

La  R.  Ruota  di  Grosseto  al  contrario  eoo  Sentenza  del  1 2.  Aprile 
1832.  revocò  quella  sentenza  del  Tribunale  di  Orbetello,  condannò  il 
Busoni  al  pagamento  dei  reclamati  Canoni,  e lo  condannò  anche  nelle  spe- 
se giudiciali , e stragiudiciali  del  primo,  e del  secondo  giudizio. 

Il  Busoni  si  appellò  da  questa  Sentenza  per  il  capo  della  nullità , e 
per  quello  dell'ingiustizia  avanti  questo  Supremo  Consiglio. 

Dedusse  per  fondamento  della  nullità:  1.  Che  la  Ruota  avea  deciso 
in  merito  rapporto  ai  pretesi  Canoni , quando  in  questa  parte  la  Causa 
non  avea  subito  il  primo  grado  di  Giurisdizione.  2.  Che  avea  deciso  ultra 
petila  per  aver  condannato  il  Busoni  io  somma  maggiore  di  quella  do- 
mandata dai  Sances.  3.  Che  avea  deciso  sul  merito  senza  dar  luogo  alla 
discussione  della  causa  in  questa  parte. 

Dedusse  per  fondamento  d’  ingiustizia,  che  non  doveano  rigettarsi  le 
posizioni  del  Busoni  tendenti  a costituire  la  prova  delle  eccezioni  da  esso 
date  alla  domanda  dei  Sances,  e che  non  potea  la  Ruota  condannare  il 
Busoni  al  pagamento  dei  Canoni  essendo  egli  piuttosto  creditore,  che  de- 
bitore. 

Replicavano  i Sances  quanto  alla  nullità,  che  non  sussisteva  il  pri- 
mo fondamento,  perchè  se  il  Vicario  non  decise  sul  pagamento  dei  Cano- 
ni , come  si  era  da  loro  richiesto , denegò  giustizia , il  che  non  può  for- 
mar titolo  di  nullità  ; che  non  sussisteva  il  secondo  perchè  non  era  vero, 
che  la  Ruota  avesse  deciso  ultra  putita,  in  quanto  che  aveva  condannato 
il  Busoni  al  pagamento  dei  Canoni  decorsi  dal  1.  Gennaio  1830.  a tutto 
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Ottobre  di  detto  anno,  e se  dichiarando  la  somma  di  questa  tempo  in  Se. 
250.  l’aveva  aumentata  di  qualche  lira,  era  questo  un  errore  di  calcolo, 
e non  di  Giudizio;  che  molto  meno  sussisteva  il  terzo,  dedotto  dal  non 
essere  stata  discussa  la  Causa,  poiché  dalla  Sentenza  appellata  resultava, 
che  una  tale  discussione  aveva  avuto  luogo,  e che  solo  per  capriccio  , il 
sig.  Busoni  si  era  ricusato. 

£ quanto  all’  ingiustizia  avvertirono,  che  non  era  dato  al  Giudice  di 
prima  Istanza  di  ritornare  a decidere  sulla  medesima  causa,  per  la  notis- 
sima ragione  non  bis  in  idem , e.cbe  non  potea  far  conto  di  un  Credito 
nascente  da  una  Sentenza  appellala,  e deslitulo  affatto  di  fondamento,  per 
contrapporlo  ad  un  Credito  certo,  liquido  , e scadalo , quale  era  quello 
di  canoni  da  loro  reclamalo. 

Andando  i sigg.  Sances  creditori  del  sig.  Busoni  per  la  sopra  ram- 
mentata somma  di  Canooi  non  soluti , e più  di  Lire  5069.  per  danni  ca- 
gionati dal  sig.  Busoni  nelle  Tenute  della  Parrina,  e Lacera  da  esso  te- 
nute io  affìtto,  e resultanti  dalla  perizia  giudiciale  di  un  tale  sig.  Contri, 
procederono  detti  sig.  Sances  nel  30.  Agosto  1831.  a sequestrare  ad  eflfe- 
ctum  cavendi , et  assicurandi  le  Raccolte  tutte  fatte , e da  farsi  nei  detto 
anno  1831.  nelle  sumraentovate  Tenute  dimandandone  nel  9.  del  succes- 
sivo Settembre  la  conferma. 

Si  oppose  il  Busoni  a detta  domanda,  deducendo  vari  titoli  di  Cre- 
dito, che  facevano  il  Busoni  medesimo  piuttosto  Creditore,  che  debitore, 
ma  per  sciogliere  il  sequestro  propose  una  cauzione  nella  persona  del  sig. 
Antonio  Bartolini. 

Ottima  essendo  tal  cauzione  i Sances  l’ accettarono,  e credevano  che 
fosse  così  terminata  la  Causa.  Ma  il  Busoni  con  Scrittura  del  17.  Settem- 
bre 1831.  io  luogo  di  portare  ad  effetto  la  promessa  cauzione,  dimandò 
la  revoca  del  sequestro,  e perche  fondato  sopra  un  titolo  erroneo , quan- 
to al  Credito  dei  danni , e perchè  fondato  sopra  un  Credito  non  vero 
quanto  al  pagamento  dei  Canoni. 

I Sances  allora  dimandarono  la  conferma  del  sequestro  deducendo, 
qnanto  ai  Canoni,  la  verità  del  Credito  nascente  dalla  scritta  di  affitto,  e 
l' incompetenza  del  Tribunale,  per  tornare  a decidere  sui  danni  canoniz- 
zati dalla  perizia  Contri. 

II  Vicario  di  Orbetello  con  Sentenza  del  23.  Settembre  1831.  di- 
chiarò la  propria  competenza  sciolse  il  sequestro,  e condannò  i Sances 
nelle  spese  del  Giudizio. 

Appellatisi  i Sances  avanti  la  R.  Ruota  di  Grosseto,  questa  dichiarò 
che  il  Vicario  di  Orbetello  avea  nullamente,  ma  giustamente  deciso  quan- 
to alla  propria  competenza , ma  la  revocò  nel  merito , poiché  confermò 
il  sequestro  fatto  dai  Sances  per  modum  cavendi , e condannò  il  Busoni 
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in  due  terzi  delle  spese  tanto  del  primo  che  del  secando  Giudizio,  e di 
mediante  la  Sentenza  del  12.  Aprile  1832.  . ■ 

Da  questa  Sentenza  Ruotale  interpose  appello  il  Busoui  avanti  Q 
Supremo  Consiglio,  e per  sostenere  la  ingiustizia  di  delta  Sentenza  deda- 
ceva , come  nelle  altre  istanze  , la  mancanza  di  titolo  per  procedere  al 
sequestro.  vv' 

Nel  conflitto  delle  parti,  il  Sapremo  Consiglio  decise  nel  modo,  che 
segue. 

Motivi 

Attesoché  fino  del  dì  9.  Settembre  1831 . comparvero  avanti  il  Tri- 
bunale di  Orbetello  con  loro  Scrittura  di  detto  giorno  i sigg.  Giuseppe, 
e Luisa  coniugi  Sances , e dopo  di  avere  esposto , che  fino  del  3o.  Ago- 
sto decorso  avevano  proceduto  ad  un  sequestro  ad  cffectnm  cavendi  a 
carico  del  sig.  Sebastiano  Basoni  affittuario  di  una  loro  Tenuta  all'ogget- 
to di  assicurarsi  di  ciò , di  cui  essi  pretendevano  esser  creditori  di  detto 
sig.  Busoni  per  causa  d’  inadempimento  ai  patti  stipulali  nel  contratto  di 
affitto,  come  pure  per  causa  dei  danni  dal  medesimo  cagionati,  produssero 
il  relativo  Contratto  di  affitto, ed  allegarono  una  giudiciale  Perizia  ese- 
guita dal  sig.  Gio.  Batt.  Contri  , dalla  quale  emergeva  la  prova  dei  pre- 
tesi danni , e quindi  domandarono,  che  il  detto  sequestro  fosse  a suo  luo- 
go , e tempo  confermato. 

Attesoché  a questa  domanda  si  oppose  con  successiva  Scrittura  di  ecce- 
zioni il  sig.  Sebastiano  Busoni  domandando  inversamente  la  revoca  del 
Sequesto  medesimo,  e in  tal  modo  rimase  contestato  il  giudizio  fra  le 
parti. 

Attesoché  nella  pendenza  di  questo  Giudizio,  e precisamente  nel  19 
Settembre  1831.  piacque  ai  sigg.  Coniugi  Sanccs  di  domandare  al  sig. 
Vicario  di  Orbetello,  che  esso  dichiarasse  la  propria  incompetenza  ia 
ciò , che  riguardava  l’ insussistenza  dei  danni  liquidati  colla  perizia  di 
detto  signor  Gio.  Battista  Contri  per  essere  di  competenza  del  Tribunale 
di  appello  di  prenderne  cognizione. 

Attesoché  ciò  non  ostante  il  Tribunale  di  Orbetello  con  sua  defini- 
tiva Sentenza  del  dì  23.  Settembre  1831.  rigettò  la  dedotta  eccezione 
dell'incompetenza  e contemporaneamente  dichiarò  risolutoli  sequestro 
suddetto. 

Attesoché  avendo  da  questa  Sentenza  interposto  appello  il  sig.  Se- 
bastiano Basoni  tanto  per  il  capo  della  nullità , che  per  quello  dell’  in- 
giustizia avanti  la  R.  Ruota  di  Grosseto,  questa  con  successiva  Sentenza 
del  1 2.  Aprile  1832:  dichiarò  essere  stato  dal  Tribunale  di  Orbetello 
nullamente,  ma  giustamente  deciso  quanto  alla  propria  competenza,  « 
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passando  quindi  a decidere  il  meritò  della  causa  rapportò  al  sequestro,’ 
confermò  il  medesimo. 

Attesoché  richiamato  questo  Supremo  Consiglio  a conoscere  quale 
delle  due  precitate  Sentenze  meritasse  d' esser  confermata , è sceso  nella 
opinione,  che  meritevole  di  conferma  sia  la  prima  delle  delle  due  Sen- 
tenze proferita  dal  Tribunale  di  Orbetello,  e che  all'incontro  dovesse  re- 
vocarsi quella  che  successivamente  fu  pronunziata  dalla  Ruota  Civile  di 
Grosseto.  E ciò  perchè  ha  esso  creduto,  che  non  sussistesse  ne  il  vizio  di 
nullità,  ne  quello  della  ingiustizia,  che  alla  prima  delle  enunciate  Senten- 
ze rimproveravasi,  ma  che  invece  dovesse  valida,  non  meno  che  giusta 
essere  dichiarata. 

Attesoché  infatti  comunque  il  Tribunale  di  Orbetello  avesse  riget- 
tata l’ eccezione  della  incompetenza  dedotta  dai  sigg.  Coniugi  Sances  , e 
quindi  colla  stessa  Sentenza  risoluta  la  Causa  nel  merito  relativamente  al 
sequestro,  non  perciò  ne  resultava  nel  concreto  del  caso  la  nullità  obiet- 
tata a detta  Sentenza  sul  fondamento  che  venendo  l'eccezione  della  in- 
competenza a sostanziarsi  in  un  vero,  e proprio  incidente  pregiudiciale, 
non  potesse  questo  risolversi  cumulativamente  al  merito  della  Causa,  ma 
dovesse  quello  disgiuntamente  risolversi,  come  più  volte  è stato  dai  no- 
stri Tribunali  deciso.  Imperocché  conveniva  avvertire , che  la  regola  di 
non  potersi  contemporaneamente  decidere  l’Incidente  della  competenza, 
e del  merito  con  una  sola , ed  istessa  Sentenza,  intanto  ha  lnogo,  inquan- 
to che  la  risoluzione  dell’Incidente  della  competenza  possa  portare  alla 
conseguenza  di  togliere  l’ ingresso , e incominciamento  del  Giudizio  nel 
merito , nel  qnal  caso  propriamente  é negato  ai  Giudici  la  facoltà  della 
cumulativa  pronunzia  dell' incidente,  e del  merito,  ma  questa  regola 
non  procede  quando  l'incidente  dedotto  non  sia  di  tal  natura  da  impedi- 
re l’ ingresso  alla  Lite  sul  merito  principale  della  causa,  e non  costituisca 
di  per  se  stesso  un  giudizio  separato,  e indipendente  dal  merito  stesso  , 1 

conforme  distinguendo  stabilì  la  Decis.  13 .tra  le  impresse  nel  Tom.  9. 
del  Tes.  del  Far.  Tose.  N.  3. 

Attesoché  la  questione  di  competenza  dedotta  avanti  il  Tribunale 
di  Orbetello,  non  era  tale  da  impedire  sicuramente  l’ingresso  alla  Lite, 
e molto  meno  era  diretta  a riconoscere  se  il  Tribunale  di  Orbetello  fosse 
o no  competente  a decidere  la  causa  nel  merito.  La  causa  nel  merito  a- 
vente  in  oggetto  la  conferma  di  un  sequestro  effettuato  per  parte  dei  si- 
gnori Sances  vegliava  di  già  avanti  il  detto  Tribunale  di  Orbetello,  e i 
detti  sigg.  Sances  avevano  introdotto  presso  il  detto  Tribunale  l'opportu- 
no giudizio,  Del  quale  insistevano,  quando  piacque  ai  medesimi  di  pro- 
muovere la  detta  questione  d’ incompetenza.  Il  contegno  quindi  tenuto 
dai  detti  sigg.  Coniugi  Sances,  toglie  ad  essi  indubitatamente  il  diritto  di 
sostenere  che  la  detta  questione  d’ incompetenza  impedisca  l’ ingresso  alla  2 
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Lite  presso  il  detto  Tribunale  di  Orbetello , tosto  che  avanti  di  esso  ne 
introdussero  l’opportuno  Giudizio,  e quindi  anche  dopo  la  deduzione  di 
detta  questione  la  proseguirono  insistendo  per  la  conferma  del  fatto  seque- 
stro costituente  il  merito  del  Giudizio  medesimo.  E molto  meno  la  detta 
questione  era  diretta  a riconoscere  se  il  Tribunale  di  Orbetello  fosse , o 
no  competente  a decidere  il  merito  della  causa  principale , che  è quanto 
dire  a pronunziare  sulla  conferma,  o inversamente  sulla  revoca  del  con* 
messo  sequestro.  Difatti  ben  lungi  dall’  avere  i Coniugi  Sances  domanda- 
to , che  il  Tribunale  di  Orbetello  si  dichiarasse  incompetente  a decidere 
la  causa  principale  di  sequestro  , insisterono  invece  perchè  il  detto  Tri- 
bunale procedesse,  conforme  avvertivamo,  alla  di  lui  giudiciale  conferma 
e se  piacque  ai  medesimi  di  dedurre  una  questione  da  loro  cognominata 
questione  d'incompetenza , tale  per  altro  non  fu  nel  rapporto  di  ottenere, 
che  il  Tribunale  da  essi  adito  si  astenesse  dal  conoscere,  e pronunziare 
sul  merito  della  Causa,  ma  fu  solo  preordinata  ad  ottenere,  che  il  Tribu- 
nale medesimo  si  ricusasse  di  assumere  1’  esame  se  la  perizia  del  signor 
Gio.  Batista  Contri  allegata  all’ oggetto  di  verificare  i danni  reclamati  dai 
sigg.  Coniugi  Sauces  fosse  un  titolo  suificente  a legittimare  il  fatto  seque'- 
stro.  In  questi  termini  è un  assurdo  il  sostenere  che  tale  questione  fosso 
di  tal  natura  da  costituire  un  Incidente  pregiudiciale,  capace  di  togliere 
l'ingresso  alla  Lite,  poiché  qaesta  non  aveva  per  oggetto  di  avellere  dal 
Tribunale  la  giurisdizione  di  conoscere , e decidere  la  Causa  principale 
di  Sequestro,  ma  semplicemente  impedire  al  Tribunale  medesimo  la  fa- 
coltà di  conoscere  dell’  efficacia  di  un  documento , che  formava  soltanto 
una  parte  dell’  Istruzione  del  processo.  In  questo  vero  tema  della  causa 
la  questione  surriferita  sia  sostanziava  in  una  eccezione  niente  affatto  pre- 
giudiciale al  merito  principale,  ma  oppostamente  connessa  al  medesimo, 
e sulla  quale  era  il  Tribunale  in  diritto  di  pronunziare,  come  sopra,  qua- 
lunque altra  eccezione  al  merito  relativa,  e che  neppure  poteva  dar  luo- 
go alta  deduzione  di  un  vero  Incidente,  mentre  i propri,  e veri  Giudizi 
incidentali  non  possono  porsi  in  essere  in  conseguenza  di  quella  dornan- 
, da,  che  si  risolve  in  una  eccezione  dirèttamente  interessante  il  Giudizio 
instaurato.  Tesoro  del  foro  Toscano  T.  1 5.  Dee.  60.  jV.  2.  e segg. 

Attesoché  riconosciuta  in  tal  guisa  1’  ingiustizia  della  Sentenza  Ruo- 
tale di  Grosseto  del  12.  Aprile  1832.  in  quella  parte,  nella  quale  dichia- 
rò nulla  la  precedente  Sentenza  del  Tribanale  di  prima  Istanza  di  detta 
città  del  23.  Settembre  1831.  ugualmente  ingiusta  dovette  ravvisarsi  nel- 
l'altra parte,  nella  quale  la  detta  Sentenza  Ruotale  revocando  la  detta 
precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  credè  di  dover  tener 
fermo  il  Sequestro,  che  i sigg.  Coniugi  Sances  avevano  commesso  all'  ef- 
fetto di  assicurare  il  pagamento  dell’ importare  dei  danni  che  supponeva- 
no esser  stati  loro  cagionati  dal  sig.  Sebasùano  Busoni. 
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Attesoché  infatti  relativamente  a detto  sequestro  non  poteva  conside- 
rarsi sufficiente  la  prova.,  che  dei  supposti  danni  deducevano  i detti  sigg. 
Sances  ogniqualvolta  essi  desumevano  dalla  perizia  del  sig.  Gio.  Battista 
Contri , la  quale  era  stata  impugnata  dal  detto  sig.  Busoni , e in  rapporto 
alla  quale  erano  state  emanate  due  diverse  Sentenze,  dàll'  ultima  delle 
quali  è tutt'  ora  pendente  l’ appello  avanti  questo  Supremo  Consiglio  ; 
poiché  è certo  in  ragione,  che  non  può  di  regola  legittimarsi  un  seque- 
stro semprechè  non  esista  un  titolo  di  Credito  che  possa  autorizzarlo.  Ro-  ^ 
ta  Fiorentina  in  Fiorentina  Sequestri  22.  Augusti  1782.  avanti  Vin- 
ci Rei.  $.  Il  fondamento. 

Attesoché  a declinare  la  detta  regola  non  poteva  utilmente  rilevarsi, 
che  il  sequestro  commesso  dai  sigg.  Coniugi  Sances  fosse  stato  effettuato 
per  semplice  modo  di  assicurazione,  e non  già  al  diverso  effetto  di  otte- 
nere il  pagamento  di  un  Credilo  mediante  il  retratto  degli  oggetti  stati 
sequestrati  ; imperocché  tanto  a riguardo  dell’  una , che  dell’  altra  specie 
di  sequestro,  non  è il  preteso  creditore  dispensato  dall' obbligo  di  com-  5 
piere  la  prova  del  di  lui  Credito;  e seppure  una  differenza  in  questo  rap- 
porto può  giustamente  ammettersi  fra  l'uno,  e l’altro  dei  sopradetti  Se- 
questri ella  è che  laddove  nel  Sequestro  ad  effectnm  solveodi  si  esige 
necessariamente  la  prova  non  del  credito  in  genere  soltanto,  ma  anche 
della  di  lui  precisa  quantità;  al  contrario  col  sequestro  ad  effcctum  assi- 
curandi  si  reputa  sufficiente  la  sola  giustificazione  del  credito  in  genere 
giustificazione  per  altro  la  qualo  deve  resultare  da  un  titolo  a tal  uopo 
proporzionato,  e non  da  una  semplice  perizia  impugnata  sul  fondamento 
di  errori  ad  essa  obiettati , e sopra  la  quale  pende  tuttora  una  lite  non  6 
per  anco  definitivamente  risoluta. 

Attesoché  non  concorrevano  nel  caso  circostanze  di  sorte  veruna,  le 
quali  potessero  determinare  l’arbitrio  del  Tribunale  a secondare  la  legit- 
timità del  sequestro,  quale  nei  congrui  casi  sono  state  reputate  attendibili, 
come  per  esempio  la  deteriorata  condizione  del  preteso  debitore,  o il  ti- 
more della  dilapidazione  degli  oggetti  stati  sequestrali  poiché  anzi  l’ eco- 
nomica situazione  del  sig.  Sebastiano  Busoni , giustificata  per  mezzo  del- 
1’ opportuna  esibizione  delle  Fedi  estimali  escludeva  radicalmente  il  con- 
corso delle  circostanze  sopravvertite. 

Attesoché  avendo  il  Supremo  Consiglio  risoluteconlemporaneamen- 
te  con  una  sola  decisione  altre  cause  stale  agitate  fra  le  stesse  parti  colli- 
tiganti previo  l’opportuno  Decreto  di  riunione,  e relativa  al  pagamento 
di  Canoni  domandati  dai  Locatori  sigg.  Sances  contro  il  sig.  Sebastiano 
Busoui  affittuario  nella  quale  la  R.  Ruota  di  Grosseto  revocando  la  pre- 
cedente Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  condannò  nel  12.  Apri- 
le I8d2.il  detto  sig.  Busoni  al  pagamento  dei  Canoni  controdi  esso  stati 
domandati  con  relativa  Sentenza  di  detto  giorno,  dalla  qualedetto  signor 
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Busoni  ha  interposto  appello  non  tanto  per  il  capo  della  nullità  , quanto 
per  quello  dell’  ingiustizia  ha  il  detto  Supremo  Consiglio  credulo  di  do. 
▼ere  per  giustizia  accogliere  il  reclamo  delia  nullità  , e oppostamente  ri* 
gettare  quello  della  ingiustizia,  per  lo  che  previa  la  dichiarazione  della 
nullità  della  Sentenza  Ruotale  , ha  quindi  proclamato  la  di  lei  assoluta 
giustizia. 

Attesoché  perciò  che  riguarda  la  nullità  della  referita  Sentenza  Ruo- 
tale, comparve  quella  evidente  qualunquè  volta  era  certo  in  fatto,  che 
la  Ruota  di  Grosseto  procedè  alla  decisione  della  causa  nel  merito  allora 
quando  pendeva  avanti  la  medesima  unicamente  l’appello  interposto  da 
una  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  , che  aveva  pronunziato  sol- 
tanto relativamente  ad  una  questione  incidentale  d'  ammissione  di  Posi- 
zioni, e quando  inoltre  era  ugualmente  indubitato,  che  la  Sentenza  Ro- 
tale , che  pronunziò  sul  merito  della  Causa,  non  fu  preceduta  dalla  d!> 

7 scussi one  del  merito  stesso.  Poiché  ciascuna  di  dette  circostanze  è di  per 
se  stessa  valevole  a persuadere,  che  detta  Sentenza  Ruotale  fu  immanca- 

8 bilmente  nulla,  ed  invalida.  Difatti  solo  che  piaccià  riflettere, che  la  giu- 
risdizione delle  Ruote  di  seconde  appellazioni  è limitata  ella  cognizione 
e successiva  pronunzia  relativa  a ciò,  che  dalle  precedenti  Sentenze  fu 
risoluto,  bene  si  apprende,  che  la  Rota  oltrepassando  i confini  di  questa 
sua  giurisdizione  , e passando  a decidere  relativamente  a questioni  non 

9 conosciute,  ne  risolute  dalle  Sentenze  di  prima  Istanza  , commette  una 
nullità  insanabile,  che  necessariamente  debbe  proclamarsi  ) poiché  éa 
tutti  noto,  che  una  Sentenza  noa  può  avere  in  modo  veruno  giuridica  sus- 
sistenza ogniqualvolta  sia  proferita  da  quello,  il  quale  mancava  della  op- 
portuna giurisdizione , e che  perciò  era  colpito  da  una  positiva  ed  assolu- 
ta incompetenza. 

Attesoché  queste  massime  di  ragione  non  perdevano  della  loro  effi- 
cacia dietro  all’osservazione,  che  talvolta  può  benissimo  il  Tribunale  di 
appello  pronunziare  anche  sopra  le  cose,  che  non  sono  state  dal  primo 
Giudice  risolute,  facendo  ciò  che  esso  doveva  fare,  e così  riparando  alla 
negata  giustizia  ; poiché  una  tale  osservazione  percuote  un  caso  ben  di- 
verso da  quello  che  cade  attualmente  io  esame.  Può  , non  vi  ha  dubbio, 
la  Ruota  talvolta  decidere  anche  le  cose,  che  dal  Giudice  di  prima  Istan- 
za non  sono  state  decise,  ma  ciò  avviene  quando  il  Giudice  istesso  ha 
1 0 pronunziato  la  sua  Decisione  nel  concetto  di  avere  intieramente  esaurita 
la  sua  giurisdizione,  di  modo  che  abbia  inteso  di  addicare  da  se  qualun- 
que facoltà  di  procedere  ad  ulteriori  pronunzie,  nel  qual  caso  sta  bene , 
che  la  detta  giurisdizione  tutta  trapassi , e si  trasfonda  nel  Tribunale  di 
appello  , ma  ciò  non  procede  ugualmente  quando,  come  nel  caso  attuale 
fi  primo  Giudice  ha  risoluta  soltanto  una  semplice  questione  incidentale, 
mentre  in  questo  caso  la  sua  giurisdizione  di  decidere  fi  merito  uou  è 
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E lo  esaurita,  ma  semplicemente  sospesa,  a segno  tale,  che  avendo  la 
tenza  interlocutoria  sortita  nei  modi  legali  la  sua  plenaria  esecuzione, 
la  causa  nel  merito  riprende  il  suo  corso  avanti  il  Giudice  di  prima  Istan- 
za , per  esser  quindi  dal  medesimo  definitivamente  decisa, 
i,.  Attesoché  parlando  dell!  altro  fondamento  di  nullità  derivante  dalla 
mancanza  di  discussione  della  Causa  avanti  ia  Regia  Ruota , non  parve, 
che  neppure  a riguardo  di  esso  potesse  dubitarsi  della  di  lui  giuridica 
Sussistenza.  Di  fatti  la  discussione  della  Causa  diretta  a rintracciare  nel 
dibatti  mento , e nella  contrapposizione  delle  respeuive  ragioni  delle  par- 
ti collitiganti  quella  verità , e giustizia,  che  debbe  servire  di  norma  per 
la  retta  risoluzione  delle  giudiciali  contestazioni , attiene  sostanzialmente 
alla  difesa  , e tutela  dèi  proprii  diritti , la  quale  riconosce  direttamente  la 
sua  derivazione  dalle  Leggi  naturali , dalle  quali  noa  è permesso  recede- 
re in  guisa  veruna  senza  incorrere  in  un  positivo,  e assoluto  vizio  di  nul- 
lità. . . -i  • ,•  -,  . - 

Attesoché  se  da  una  parte  compariva  evidente  la  nullità  della  detta 
Sentenza  , ugualmente  certa  si  presentava  dall’  altra  parte  la  di  lei  giusti- 
zia : ed  è perciò  che  detta  Sentenza  dovette  tenersi  ferma  quanto  alle  di- 
chiarazioni, colle  quali  fu  il  sig.  Stefano  Busoai.  sottoposto  all'  obbligo 
del  paga  meato  dei  Canoni  contro  il  medesimo  reclamati,  noa  ostante  le 
eccezioni  da  esso  dedotte.  • >•  .t . 

Attesoché  il  Credito  di  detti  Canooi  era  di  per  se  stesso  incontro- 
vertibile subito  che  esisteva  per  un  lato  il  Contralto  di  affitto , che  porta- 
va letteralmente  a carico  dell’  affittuario  il  pagamento  dei  medesimi , o 
per  1’  altro  non  giustificava  il  sig.  Sebastiano  Busoai  rivestito  di  tal  qua- 
lità di  averne  fatto  il  pagamento  in  quella  somma,  che  nella  presente 
Decisione  è stata  determinata,,  mentre  nel  cdpulativo  concorso  di  queste 
due  circostanze,  il  Credilo  dei  Canoni  si  considera  ceno,  e indubitato, 
come  beoc  riflette  la  nostra  .antica  Rota  nella  Emporien.  Caducitalis  , 
et  dcvolutionis  Honorum  5.  Aprilis  1775.  av.  Brogiani  Veri.  Il  primo, 
• oltre  a ciò  poteva  anche  dirai  confessato  dallo  stesso  sig.  Busoni , ogni 
qualvolta  aveva , come  .vedremo  in  appresso  , opposta  l' eccezione  della 
compensazione  dietro  la  regola  , che  dicesi  confessare  il  debito  quello  che 
contro  di  esso  oppone  la  compensazione.  Rot.Rom.  cor.  De  Veri  Tom. 

Xra.y.DecMAX^ 

Attesoché  all’ effotwtidi  esimersi  dall’ effettuazione  di  tal  pagamento, 
indarno  poteva  il  sig,  Stefano  Busoni  contrapporre  in  linea  di  compensa- 
zione del  credilo,  dei  sigg.  Sances  un  suo  preteso  Credito,  che  egli  faceva 
dipendere  dai  danni  awentui  nel  fondo  locato  a motivo  d’un  incendio 
avveduto,  poiché  questo  suo  preteso  credito  non  era  rimasto  ancora  accer- 
4M9  con  .ti.lofi  sufficeWÀ  « pt»porxioaali  ad  assicurarne  la  vera  esistenza, 
fra  ! quali  titoli  quello  non  poteva  sicuramente  valutarsi,  che  si  desumeva 

T.  XXXIII.  N.  18.  86 
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da  uba  sola,  ed  unida  Sentenza  dalla  quale'  era  stato  interposto  oppeHoq 
od  era  stata  elevata  la  disputa  se  la  Sentenza  medesima  avesse  (atto  pas- 
saggio io  cosa  giudicata , nelle  «juali  circostanze  essendo  un  tal  supposto 
creduto  totalmente  incèrto,  ed  illiquido  non  poteva  formare  congruo  so» 
bietto  di  compensazione,  conforme  dispone  letteralmente  : il  7esfo  nella 
1 3 leg.  ultima  Coti,  de  Compensationib.  ' > '.n  i:  il  . ■ni.m 

i ' Atesoehfa  quand'anche  per  ipotesi  la  delta  eccezione  di  compensa» 
zinne  potesse  avere  avuto  luogo  in  seguito,  quando  cioè  fosse  rimasto  per 
avventura  verificato,  e liquidato  il  Credito  preteso'  dal  sig.  Stefano  Auso- 
ni , non  era  questo  il  caso  di  ritardare  dietro  questo  contingibile  evento  , 
il’ patimento  dei  Canoni , che  contro  di  esso  reclamavano  i sigg.  Coniugi 
Ssnces.  Ritenuto  infatti,  che  il  diritto  competente  al  locatore  di  ottertére 
la  sodisfazione  dei  Canoni  non  pagati  attribuisce  ad  esso  la  facoltà  di  ago- 
ne contro  il  moroso  affittuario  non  solo'  per  via  sommaria,  ma  anche  ese- 
cutivamente, come  prescrivono  gli  articoli  516  Jj.  3.  e 841.  c ritenuto 
ugualmente,  che  tale  eccezione  non  rimaneva  provata  con  celerità  , e co- 
me dicesi  comunemente  incontinenti  j ma  richiedeva  invéce  una  verifica- 
zione, che  solo  dopo  mollo  tempo  , ed  esami  poteva  ottenersi,  subentra» 
va  quindi  la  massima  di  ragione  per  cui  fa  certo  , che  nei  Giudizi  so/n» 
mari,  ed  esecutivi  non  sono 'ammissibili  eccezioni,  le  quali  richiedano 
16  una  più  alta  indagine,  conforme  stabiliscono  lì  aitai, in  Leg.  4.  <j.  contea 
tiamnaium  ff.  de  re  judicala.  Boi.  Rom.  in  Nufterrìki  T.  4.  Dee.  309. 
2V.  1 1 . e Dee.  379.  N.  3.  et  cor.  Ri  min  nido  Dee.  786.  JS.  4. 

■ ; ' . r;  Jià'ilw 

Per  questi  Molivi  ; f !-• 

m • : fini 

, Pronunziando  sopra  i due  appelli  interposti  ‘ separatamente  per 

parte  del  sig.  Sebastiano  Busoni  nel  di  2?.  Aprile  1832.  e proseguiti 
avanti  il  Consiglio  con  le  Scritture  del  15.  Maggio  1832.  dalle  due 
Sentenze  contro  di  Essa  proferite  dalla  Ruota  Civile  di  Grosseto  net 
di  12.  Aprile  1832.  quali  appelli  furono  riuniti-  in  un  solo  Giudizio 
mediante  il  Decreto  del  31.  di  Maggio  1833 . dichiara  quanto  dp- 
' presso  : . • . ! • . ceca  t •*;!» 

Dice  in  primo  luogo  essere  stato' bene  appellato  per  fiarte  dvl 
detto  Busoni  dalia  Sentenza  della  Ruota  di  Creiselo  del  12.  Aprite 
1832.  e relativa  al  Sequestro  fatto  per  modum  cavendi  dai  sigg.  Giu- 
seppe , e Luisa  Coniugi  Sances  in  pregiudizio  del  detto  Busoni  sopra 
le  Raccolte  pendenti  delle  Tenute  denominale  Pa'rrinaf'i  Làura, già 
affittale  al  medesimo  Busoni,  e mòle  rcspellivamente  èssere  stato  giu- 
dicato dalla  Ruota  non  solo-in  quella  parte  in  cui  dichiarò  che  il 
Giudice  ili  prima  Istanza  aveva  proferito  nudamente  sulla  propria 
competenza , male  ancora  nella  parte  riguardante  la  conferma  dèi 
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detto  Sequestro  , e la  condanna  del  Busoni  in  due  terzi  delle  spese 
dei  Giudizj  di  prima  , e di  seconda  istanza;  e perciò  dice  doversi  re- 
vocare, conforme  revoca  la  detta  Sentenza  Ruotale  , et  in  riparazione 
dice  essere  stata  validamente , e bene  pronunziata  la  Sentenza  proferi- 
ta in  prima  Istanza  dal  sig.  Vicario  Regio  del  Tribunale  di  Orbe- 
fello  del  23.  Settembre  f 831 . quale  perciò  conferma,  ordinando  che 
sia  eseguila  secondo  la  sua  forma  e tenore. 

Dichiara  parimente  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig. 
Sebastiano  Busoni  per  il  capo  della  nullità  dall’altra  Sentenza  della 
Ruota  di  Grosseto  relativa  ai  pretesi  canoni  del f affitto  proferita  nel- 
i istesso  giorno  1 2.  Aprile  1 832.  dice  esser  costato , e costare  della 
nullità  della  detta  Sentenza  Ruotale,  che  perciò  dichiara  nulla.  Ed 
atteso  il  cumulato  appello  della  detta  Sentenza  per  il  capo  della  in- 
giustizia , pronunziando  sull’  appello  medesimo , dice  essere  stato  male 
appellato  dal  sig.  Busoni  , ed  ordina  perciò , che  le  dichiarazioni  di 
delta  Sentenza  relative  ai  Canoni  dell’  affitto  della  detta  Tenuta  de- 
corsi dal  di  1 . Gennaio  a tutto  Ottobre  1 830.  ma  ridotti  beasi  alla 
somma  di  fiorini  1 000.  e dei  frutti  sieno  eseguile  secondo  la  sua  forma 
a tenore,  u.  • 

E finalmente  quanto  alle  spesele  relativamente  alle  spese  occorte 
nel  Giudizio  di  Sequestro  cautelativa , condanna  i Coniugi  Sances 
nelle  spese  del  passato  Rotale, e presente  Giudizio  » favore  del  signor 
Busoni. 


Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

!«  ihir. / 

Gio.  Battisi»  Brocchi  Presidente 
Luigi  Milani  Reità . , Cosimo  Silvestri , 

Luigi  Bombice),  e Baldassarre  Barulini  Consiglieri. 

fonvj  • -S-r.  óvSeeis  ss'o-ra^  : 

-iWnW1.'  ■ t-.Vu.Uiil  .H"'  b.t.:- 

iiiii-i  inni  - 
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Sencn.  Donalionis  dici  5.  Julj  1833. 

in  CAUSA 


BERLINGOZZI  x BOCCI 

PROC.  HESS.  fURCISO  ZOPPISI 
AVV.  ILL.  SIC.  GAEl'ANO  BANCHI 


x OTTIERI  DELLA  CIAJA 

PROC.  MESS.  JL'REUO  BOSStSI 
AVV.  ILL.  S1G.  JACOEO  GORETTI 


«CC#)C» 


A BOOM  ERTO 

Il  Donante,  che  ordina  al  Donatario  di  prevalersi  del  servizio  dei 
suoi  Domestici,  con  dar  loro  lo  stesso  salario,  pone  in  essere  una  Dona- 
zione irrelrattabile  anche  a favore  degli  stessi  Domestici,  i quali  non  pos- 
sono dal  dello  Donatario  esser  remossi  dal  loro  servizio. 

Sommario 

1 . 2.  Quel  Donante , che  dichiara  doversi  riguardare  come  un’ 
espresso  riservo  della  donazione  la  condizione , che  il  Donatario  debba 
prevalersi  del  servizio  di  alcune  Persone , con  lo  stesso  salario,  che  lo- 
ro pagava  esso  Donante,  induce  nel  Donatario  l obbligo  di  servirsene  , 
ne.  deve  la  parola  riservo  intendersi  nel  senso  grammaticale. 

3.  4.  5.  6.  7.  8.  Quando  un  Donante  , obbliga  il  Donatario  a ser- 
virsi col  medesimo  Salario  dei  Domestici,  deve  questa  elargizione  con- 
siderarsi come  vera,  e propria  donazione  irrevocabile,  e dell'indole  stes- 
sa della  Donazione  principale. 

9.  10.  11.  La  protesta  del  Donante  di  non  contravvenire  alle  co- 
se contenute  nella  donazione  investe  anche  il  patto,  che  il  Donatario  si 
prevalga  dei  Domestici  dello  stesso  Donante  col  medesimo  salario  , il 
qual  patto  non  resta  vulnerato  ancor  che  venga  espressamente  revocato 
con  atto  privato. 

12.  //  diritto  nascente  da  una  donazione  condizionale,  per  quan- 
to non  possa  considerarsi  perfettamente  quesito,  è con  tutto  ciò  immu- 
tabile quanto  alla  volontà  del  Donante. 
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Il  defunto  sig.  Angiolo  Ouieri  Della  Ciaja  possidente,  e domiciliato 
nella  Città  di  Siena,  giunto  al  cadere  della  sua  vita,  pensò  di  non  rimet- 
tere agli  ultimi  momenti  di  quella  la  disposizione  del  suo  Patrimonio. 

A quest’  effetto  mediante  un  pubblico  Istrumento  consegnato  ai  Ro- 
giti del  Nolaro  Cenai  di  Siena  sotto  di  23.  Febbrajo  1 830.  dopo  di  avere 
riservato  a se  ('usufrutto,  ed  una  modica  somma  disponibile , per  atto  di 
ultima  volontà,  e dopo  aver  fissati  i convenienti  assegnamenti  agli  altri 
suoi  figli  dell'  uno  , e dell'altro  sesso,  donò  universalmente  tutti  i suoi 
Beni  inter  vivos  al  primogenito  sig.  Gio.  Battista  già  accasato  , onde  por- 
gerli i mezzi  di  educare  eoa  lusuo  la  crescente  prole,  e di  rendersi  stabi- 
le , e perseverante  nelle  contrattazioni , quel  credito,  che  l’ avita  opulenza 
gli  aveva  conciliato. 

Disponendo  per  l'ultima  volta,  e segnando  il  destino  definitivo  de’ 
suoi  averi,  non  volle  il  Disponente  dimenticarsi  dei  servigi  lunghi , e fe- 
deli di  alcuni  domestici,  ai  quali  perciò,  nell’atto  stesso  di  donazione  vol- 
le assicurare  loro  vita  naturai  durante  gli  alimenti,  e le  mercedi,  che  era- 
ne  solili  di  percipere  nella  di  lui  casa  ai  termini  seguenti.  « Dichiara  an- 
« cora  il  Nobil  sig.  Donante,  che  dovrà  esser  riguardato  come  un’  espres- 
« so  riservo  della  Donazione  surriferita  , la  condizione , die  detto  Mobil 
« sig.  Donatario  sia  tenuto  valersi  dell’opera , e servizio  dei  sigg.  Pietro 
« Martini  Computista,  e di  Pietro , Luigi,  e Domenico  Berlingozzi , e di 
« Francesco  Bocci  servitore  nella  attribuzione,  che  adesso  hanno,  con  lo 
« stesso  Salario  che  hanno,  prestando  io  stesso  Servizio  che  hanno  presta- 
« to  fin  qui,  e non  prestando  o commettendo  delle  mancanze,  o licenzia- 
« ti  senza  un  giusto  motivo,  che  cosi  per  patto  ec.  » 

Le  persone  contemplate  appresero  questa  ultima  disposizione  come 
una  vera,  e propria  donazione  particolare  a loro  favore,  ed  io  questo  con- 
cetto, ande  procedere  al  tempo  medesimo  con  un  solo  atto  all’accettazio- 
ne espressa  della  donazione,  ed  all’assicurazione,  e conservazione  della 
cosa  donata,  inscrissero  i loro  diritti  all'  ufizio  della  conservazione  delle 
Ipoteche  di  Montepulciano,  nel  Circondario  del  quale  era  situata  una  par- 
te del  Patrimonio  della  Ciaja. 

La  notizia  di  quest’atto  puramente  conservatorio  eccitò  nell'animo 
del  giovane  Donatario  dei  molivi  di  dispiacenza,  dei  quali  fù  a parte, come 
era  ben  verosimile  , senza  molta  difficoltà  il  dì  lui  cadente  genitore. 

Quindi  il  donante  con  atto  privato  dei  28.  Febbrajo  1 831.  registra- 
to in  Firenze  sotto  dì  8.  Marzo  1832.  abdicò  intieramente  a favore  dei 
Domestici  uei  termini,  che  appesso. 

• Il  detto  Nobil  sig.  Angiolo  per  se,  e suoi , ferma  stante  in  ogni 
« altro  rapporto,  la  Doaaziono  surriferita,  conviene,  e determina , che  si 
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« abbia  per  vantaggio  di  detto  »ig.  Gio.  Batista  accettante,  per  cassato.,  e 
« tolto  di  mezzo  il  riservo  relativo  all’obbligo  ingiunto  a detto  sig.  Gio. 

■ Batista  che  fosse  tenuto  valersi  dell'opera  dei  sigg.  Luigi , e Domenico 
« Berlingozzi,  e Francesco  Bocci  nell'ingerenze,  che  disimpegnano  con  lo 
« stesso  Salario,  che  ricevono,  e di  non  poterli  licenziare  senza  un  giusto 

■ motivo,  cosichè  refletto  sia , che  detto  sig.  Gio.  Batista  abbia  la  piena, 
« ed  assoluta  facoltà  di  valersi,  o non  valersi  della  loro  opera,  e di  asse- 
« guarii  il  salario,  come  se  il  riservo , non  fosse  stato  apposto  nel  citato 
« Islrumcnto  di  Donazione.  » 

Munito  di  questo  Documento  il  giovane  sig  Della  Ciaja,  dette  prtn- 
cidio  all'  esercizio  della  sua  autorità,  con  intimare  per  mezzo  di  scrittura 
degli  11.  Marzo  1831.  i donatari  particolari  a radiare  le  iscrizioni  acce- 
se per  la  conservazione  dei  loro  diritti,  e questi  nella  loro  fiducia  di  ben 
meritare  con  un’  alto  di  docilità,  mediante  un  pubblico  lstrumento  del  6. 
Aprile  successivo,  prestarono  1'  opportuno  consenso  per  la  richiesta  radia- 
zione, protestandosi  per  altro  solennemente,  che  con  tale  atto  non  inten- 
devano d’  indurre  novazione  alcuna,  ne  di  pregiudicare  nella  menoma 
parte  ai  loro  diritti. 

Queste  proteste  dei  fratelli  Berlingozzi,  e del  Bocci  irritarono  il  sigi 
Gio.  Balista  Della  Ciaja;  Quindi,  e questo,  e quelli  vennero  congedati 
dal  di  lui  servizio. 

Reclamarono  dopo  di  ciò  i Berlingozzi  ed  il  Bocci  la  continuazio- 
no  del  pagamento  dei  loro  salar j,  appoggiati  alla  particolar  donazione  del 
sig.  Angiolo  Della  Ciaja  ; ma  nella  impugnativa  del  figlio  donatario  uni- 
versale, si  trovaron  costretti  a portare  i loro  reclami  avanti  il  Tribu- 
nale di  prima  Istanza  di  Siena  per  ottenere  la  canonizzazione  dei  loro 
diritti. 

E quel  Tribunale  nella  costante  opposizione  del  sig.  Della  Ciaja  ri- 
conobbe valida  la  Donazione  particolare  ordioata  a favore  dei  fratelli  Ber- 
lingozzi, e del  Bocci  nel  pubblico  lstrumento  de’  23.  Febhrajo  1830.  ro- 
gato Lanzi;  al  quale  effetto  condannò  il  medesimo  sig.  Della  Ciaja  a cor- 
rispondere ai  domestici  espulsi  l' importare  arretrato  dei  salarj  , e tratta- 
menti , che  erano  solili  ricevere  nella  di  lui  casa  a forma  delle  specifiche 
da  questi  dedotte  negli  atti,  alias  secondo  la  liquidazione  da  farsene,  e ciò 
dal  giorno  della  espulsione  fino  a quello  dell’  effettivo  pagamento , più.  i 
frutti  sulle  medesime  a titolo  di  refezione  di  danni,  e lo  candannò  inoltre 
a continuare  in  tali  prestazioni  loro  vita  naturai  durante  , e nelle  spese 
del  Giudizio. 

Opinò  diversamente  la  Regia  Ruota  di  Siena,  presso  la  quale  fù  por- 
tata in  esame  la  disputa  dal  succumbente  in  grado  di  appello,  poiché  nel- 
la particola  della  donazione  del  sig.  Angiolo  Della  Ciaja,  favorevole  ai 
Berlingozzi,  ed  al  Bocci  non  ravvisò  ( con  scissura  per  altro  del  suo 
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Relatore)  un»  vera  , e propria  donazione,  ne  alcnn’  obbligo  assento  dal- 
le parti  contraenti  a favore  dei  suddetti.,  ma  un  poro  riservo  del  Donante 
del  diritto  di  potergli  beneficare,  quando  nel  seguito  gli  fosse  piaciuto  di 
ferlo. 

Ricorsi  quindi  i Donatarj  particolari  avanti  questo  Supremo  Consi- 
glio è stato  dedotto. 

Che  dne  erano  le  dispute,  le  quali  formavano  gli  elementi  principali' 
della  controversia , Tana  di  fatto,  e di  volontà  portante  a determinare  se 
l’atto  contenesse  un  riservo.,  oppure  una  obbligazione  perfezionata,  l’altra 
di  diritto  relativa  a determinare,  se  ritenuto  1'  atto  come  costituente  una 
Donazione  perfezionata,  potesse  qnesta  dal  Donante,  per  qualsivoglia  mo- 
tivo, revocarsi,  e cassarsi. 

Che  la  parola  riservo  per  se  stessa  indicava  separazione,  e non  era 
atta  per  sua  natnra  a dimostrare  a favore  di  chi  il  riservo  stesso  sia  sta- 
to ordinato,  a difetto  di  espresse  specificazioni. 

Ma  che  allorquando  il  soggetto  del  riservo  consisteva  in  nna  con- 
dizione utile  non  al  donante,  ma  ai  fratelli  Berlingozzi,  ed  al  Bocci,  ver- 
so dei  quali  non  era  vincolato  da  verun’  obbligo  di  giustizia,  era  indu- 
bitato, che  il  riservo  conteneva  una  donazione  utile  ai  medesimi. 

Che  la  supposizione , che  il  Donante  nell’atto  di  spogliarsi  de'  suoi 
diritti  volesse  non  già  beneficare  immediatanleate,  ma  riservarsi  il  di- 
ritto di  beneficare  in  futuro  i suoi  servi,  rimaneva  esclusa  dall'espres- 
so concetto  imperativo  dell’atto.  '-  » 

Che  il  riservo,  sebbene  quando  riguarda  dei  diritti  già  competen- 
ti ad  un  terzo  nella  mente  del  riservante,  come  accade  per  modo  di  esem- 
pio nei  riservi  contenuti  nelle  Sentenze,  allora  è puramente  conservatorio, 
ma  quando  riguarda  dei  diritti , che  non  spettauo  in  veruna  guisa  al  Ri- 
scrvatario,  allora  è attributivo.  .1 

Che  non  faceva  ostacolo  il  tempo  futuro  del  verbo  principale  , ed 
imperativo  della  disposizione,  mentre  tutti  gli  altri  verbi  della  stessa  declina- 
zione erano  espressi  nel  tempo  presente,  e mentre  trattandosi  di  obblighi, 
e diritti  che  dovevano  cominciare  ad  esercitarsi , e respeltivamente  ad  a- 
dempirsi  dopo  il  perfezionamento  dell'atto,  e continuarsi  successivamente 
in  tatti  i momenti  della  vita  dei  Berlingozzi,  e del  Bocci , era  stato  con- 
gruo, e naturale  l’uso  del  tempo  futuro. 

Che  in  questa  disputa  la  Regia  Ruota  aveva  fatta  una  cattiva  appli- 
cazione dell’argomento  ab  absurdo,  sostenendo,  che  atteso  il  riservo  del- 
l'usufrutto per  parte  del  Douaute,  mancavano  al  Donatario  i mezzi  di  ali- 
mentare i Domestici  ; Poiché  se  questa  riflessione  fosse  sussistita  avrebbe 
distrutte  anche  le  cautele  della  donazione,  la  quale  era  motivata  dalla 
veduta  di  porgere  al  figlio  primogenito  i mezzi  di  educare  con  lustro  la 
crescente  prole,  lo  che  faceva  supporre  l’ainministrazioDe  già  di  fatto  ce- 
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duta  al  figlio  istesso.  Che  cosi  quell'argomento  oob  provava  nulla  , per* 
che  avrebbe  provalo  troppo. 

Che  il  medesimo  era  aacora  irrilevante , tostochè  la  ingiusta  espul- 
sione dei  Domestici  era  stata  opera,  non  già  del  Donante,  ma  del  Dona- 
tario  dopo  la  consolidatone  deirusufrutlo  colla  proprietà  tosto  che  il  Do- 
nante medesimo  olirei’ avere  ingiunto  al  Donatario  l’obbligo  di  alimenta- 
ne, e passare  i salarj  ai  Domestici  , aveva  egli  stesso  direttamente  donati 
tali  alimenti,  e salarj  ai  Domestici  stessi. 

Cile  se  il  Donante  avesse  inteso  non  già  di  attribuire  al  Bocci,  ed  ai 
fratelli  Berlingozzi  un  perfetto  diritto,  ma  di  farne  a loro  unicamente  tra- 
lucere  la  speranza,  non  gli  era  di  mestiere  dell' alto  di  revoca. 

Che  appunto  in  quell’  atto  stesso  il  Donatore  aveva  in  un  modo  in- 
dubitato dilucidata  la  sna  precedente  volontà  dichiarando,  che  per  como- 
do del  Donatario  revoca  il  riservo  relativo  all’onere  ingiunto  al  Donatario 
medesimo  di  continuare  a valersi  dell'  opera  dei  Servi  contemplali  nella 
donazione. 

Che  riteunto  in  fatto,  come  la  volontà  del  Donante  Ih  evidentemente 
preordinata  a beneficare  immediatamente  il  Bocci,  «1  i fratelli  Berlingoz- 
zi, era  incontrovertibile  in  diritto  la  inrevocabilità  di  quella  disposizione, 
ossia  che  si  considerasse  come  un  patto  adjetto  incontinenti  ad  un'  atto  ir- 
revocabile, o come  ana  condizione  onerosa  imposta  al  Donatario,  ovvero 
come  una.  donazione. 

All’  opposto  da  Messer  Bossini  con  l’assistenza  del  sig.  Avv.  Jacopo 
Gorettt  fu  fatto  osservare. 

Che  la  disposizione  concepita  dal  sig.  Angiolo  Della  Ciaja  a favore 
del  Bocci , e dei  fratelli  Berlingozzi,  non  poteva  ritenersi  come  noa  vera, 
e propria  donazione  fatta  direliameute  ai  medesimi,  perchè  le  parole  del- 
l’ atto,  non  si  prestavano  a questa  interpetrazione , perchè  mancava  per 
parte  dei  pretesi  Dooatarj  particolari  la  stipulazione,  e perchè  non  era  ve- 
rosimile, che  nn  proprietario  volesse  togliersi  la  facolta  di  giudicare  dal 
suoi  sottoposti , ma  che  piuttosto  pensasse  di  beneficargli  in  fine  di  vita  , 
quando  ne  fossero  stati  meritevoli. 

E che  così  ammesso  ancora  per  ipotesi, che  un’onere  fosse  stato  real- 
mente ingiunto  a favore  dei  suddetti  al  Donatario  universale,  e da  questi 
accettato,  il  medesimo  sembrava  alligato  ad  una  condizione  sospensiva,  e 
meramente  potestativa  al  Donante  « Se  cioè  le  Persone  contemplate  si 
« fossero  sempre  trovate  al  servizio  della  famiglia  nelle  stesse  ingerenze, 
« e con  gli  stessi  stipendj  all’epoca,  in  cui  si  fosse  fatto  luogo  alla  ricon- 
« soh’dazione  dell’  usufrutto  con  la  proprietà.  » 

Che  ih  questo  stato  di  cose  il  Bocci, ed  i fratelli  Berlingozzi  essendo 
già  stati  espnlsi  dalla  Casa  Della  Ciaja  atl'epocadella  morte  del  Donante 
sig.  Angiolo,  la  condizione  era  veouta  a mancare,  e per  la  deficienza  del- 
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là  medesima  era  venato  consegnenzialmente  a spirare  ogni  loro  preteso 
diritto.  i 

Replicò  Messer  Zoppi»,  che  vi  era  donazione  ordinata  direttamente 
a favore  dei  suoi  rappresentali,  tostoché  si  fosse  attentamente  ponderato  lo 
spirito  dell'atto,  in  coi  la  volontà  di  beneficare  i sottoposti  immediata- 
mente, chiara  si  leggeva  a colpo  d’occhio. 

Che  attesi  i lunghi,  e fedeli  servizj  prestati  dal  Bocci,  e dai  fratelli 
Berlingozzi  per  un  lasso  di  tempo  superiore  al  trentennio , senza  compu- 
tare quelli  dei  di  loro  ascendenti , il  Donante  non  abbisognava  di  altri  e- 
sperimenti  nel  poco  spazio  di  vita  che  li  rimaneva,  per  determinarsi  a be- 
neficare i suoi  Servi. 

Che  anzi  la  preesistenza  dei  benemeriti,  e la  qualità  della  cosa  do- 
nata, arguivano  nel  Donante  il  pensiero  di  assicurare  al  Bocci , ed  ai  fra- 
telli Berlingozzi  in  remunerazione  dei  loro  benemeriti  l’alimento,  ed  i sa- 
lar] a vita,  e di  sottrarsi  cosi  alle  vicissitudini  del  nuovo  Padrone. 

Che  però  potevano  i suoi  rappresentati  invocare  l’altro  principio  di 
gius,  in  forza  del  quale,  allora  quando  siamo  nel  temadi donazione  remu- 
neratoria,  e di  alimenti,  si  rovesciano  le  regole  ordinarie , e proprie  della 
donazione  meramente  gratuita,  dimodoché,  anche  nel  dubbio,  tutte  le 
congetture,  e le  presunzioni  devono  abbracciarsi  a sostegno  della  dobazio- 
ne  istessa. 

Che  non  ostava  il  difetto  di  stipulazione,  tosto  che  ai  termini  della 
Leg.  Quoties  Cod.  de  Donat.  Quae.  sub  modo  ec.,  l'assunse,  a di  cui 
favore  sia  stato  consentito  un  patto  in  una  donazione  universale,  basta  per 
sanare  il  difetto  di  stipulazione,  che  resti  notizialo  del  patto  stesso,  laddo- 
ve nel  caso  in  disputa  vi  è stata  inoltre  espressa  accettazione  con  il  fatto 
delle  accese  iscrizioni. 

i Che  poi  niuna  clausula,  o dichiarazione  dell'Atto  autorizzava  a sup- 
porre la  pretesa  condizionalità  della  disposizione. 

Che  secondando  anche  in  tale  ipotesi  ogni  qual  volta  il  Donante  a- 
veva  mostrato  di  volere  assicurare  l’alimemo  ai  Servi,  ed  aveva  aggiunto, 
purché  avessero  continuato  a prestare  lo  stesso  servizio , e che  senza  un 
giusto  motivo  non  potessero  venire  licenziati , si  era  immediatamente  ra- 
dicato in  loro  un  diritto  quesito,  resolubile  allora  soltanto,  che  con  i loro 
cattivi  portamenti  i Servi  stessi  avessero  resa  giusta  la  loro  espulsione. 

Che  a questo  concetto  si  prestava  ancora  l’ atto  di  revoca,  che  il  Do- 
nante aveva  motivato  con  una  pretesa  insubordinazione  dei  Servi , che 
probabilmente  per  parte  del  Donatario  si  era  insinuata,  e fatta  credere  al 
Donante  suddetto  ; già  come  era  stato  detto,  ed  osservalo  spossessato  di 
fritto,  ed  ignaro  del  regime  della  Famiglia,  e dedito  unicamente  negli  ul- 
timi periodi  della  sua  esistenza  ai  pensieri  di  un’  altra  vita. 

Che  così  si  voleva  supporsi  una  condizione,  la  medesima  non  dove- 
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va  già  ravvisarsi  come  sospensiva,  e mera  mento  potestativa  al  Donante  , 

ma  bensì  come  mista  , e resolutiva,  cosichè  essendosi  allegate,  ma  non 
giustificate  le  cause  della  regolazione  del  Gius  quesito  dei  Donatarj  par- 
ticolari, il  medesimo  era  rimasto  sempre  nel  suo  pieoo  vigore. 

Che  secoodando  anche  àa  subalterna  i potasi  nel  tema  secondario  del- 
la condizione  meramente  potestativa  al  Donante , e sospensiva  , non  per 
questo  era  autorizzato  il  Donante  secondo  le  più  ovvie  regole  di  diritto, 
ne  a revocare  capricciosamente  la  donazione  nella  pendenza  della  condi- 
zione, ne  a porre  in  essere  alcun  fatto,  che  impossibilitasse  la  verificazio- 
ne delia  condizione  istessa. 

Che  finalmente  tulle  queste  dispute  si  rendevano  oziose  nel  con  era- 
rio del  caso, in  cui!  Donatarj  particolari  trovandosi  sempre  in  attività  di 
servizio  nelle  loro  respettive  ingerenze  allora  quando  si  era  fatto  luogo 
alia  riconsolidazione  dell’ usufrutto  con  la  proprietà  qualunque  condizione 
si  era  parificata  a loro  iàvore,  e nulla  poterà  legittimare  la  posteriore,  ed 
arbitraria  espulsione  dei  medesimi  eseguila  dal  Donatario  sig.  Gio.  Batista 
Della  Ciaja. 

Di  fronte  a questi  riflessi,  si  ritornò  per  la  parte  di  Messer  Bossini  a 
disputare  sulla  natura  dell’  atto,  sostenendosi  nuovamente  che  il  medesi- 
mo uba  conteneva  una  donazione  perfezionala,  ma  sivvero  un  riservo  di 
poter  dottare  in  futuro,  ed  in  appoggio  di  questa  rinnuovata  deduzione  si 
metteva  in  campo  il  rilievo,  che  allora  quando  si  vede  coocepilo  , come 
nei  caso  , con  espressioni  impersonali  si  deve  nel  dubbia  intendere  ordi- 
nalo a favore  del  disponente,  non  già  a favore  del  terzo. 

Replicò  in  ultimo  luogo  Messer  Zoppici  che  un  tal  rilievo  non  era 
proponibile  nella  specie  disputata,  nella  quale  non  si  trattava  di  alcun  ri- 
servo personale,  ma  bensì  reale,  sostanziandosi  il  di  lui  subjetto  nella  con- 
dizione utile  ai  suoi  rappresentati,  per  lo  che  non  eravi  alcun  dubbio  nel 
determinare  a favore  di  qnali  persone  fosso  stato  apposto. 

Dietro  di  che  fù  dal  Supremo  Consiglio  deciso  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  retta  risoluzione  della  contraversia  dipendeva  esclusi- 
vamente dal  ben  definire , e qualificare  la  disposizione  contenuta  nella 
particola  dell’enunciato  atto  di  universale  donazione  del  primo  Febbrajo 
1 830.  relativa  all’obbligo  ingiunto  al  figlio  donatario  di  continuare  a va- 
lersi deir  opera,  e servizio  del  sig.  Pietro  Martini  Computista,  e dei  Do- 
mestici Bocci,  e Berlingozzi  nelle  respettive  loro  attribuzioni,  ed  ingeren- 
ze nei  termini  seguenti  • ivi  » Dichiara  ancora  il  predetto  nobile  sig.  Do- 
• nanle , che  dovrà  esser  riguardato  come  un’  espresso  riservo  della  do- 
« nazione  surriferita  la  condizione,  che  detto  Mobile  sig.  Donatario  sia  te- 
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« Mto  valersi  dell'  opera,  e servizio  dei  ligg.  Pietro  Mania!  Computista, 

• e di  Pietro,  Luigi,  e Domeaico  Berlingozzi,  e Francesco  Bocci  servitore 

• nelle  attribuzioni,  ed  ingerenze,  che  ad  esso  recavano  con  lo  stesso  sa- 

• lario,  die  hanno  prestata  finora,  e non  prestandolo,  e commettendo  del- 
« ie  mancanze,  e licenziandosi  non  devano  ricevere  cosa  alcuna  , e così 
« non  possono  esser  licenziati  senza  un  giusto  motivo > che  dosi  per 
« patto  ec.  ■ 

i Attesoché  ponderata  con  la  doruU  maturiti!  la  soprascritta  particola, 
il  Supremo  Consiglio  ravvisò  tosto  immeritevole  di  esame  la  ingegnosa  , 

« sottile  ioterpe  trazione  che  la  Ruotale  Sentenza  fondatasi  nella  gramma- 
ticale intelligenza  della  parola  riservo  le  aveva  dato,  per  dimostrare, 

«he  il  sig.  Della  Ciaja  non  aveva  inteso  di  vincolare  fin  d’ allora  il  lì-  1 
glio  donatario  con  quella  dichiarazione,  ma  sibbene  di  preservarsi  unica- 
mente il  diritto  a vincolarlo  in  futuro,  ad  allorché  gli  piacesse. 

Attesoché  siffatta  intelligenza  repugoava  evidentemente  alla  lettera, 
ed  allo  spirilo  onde  questa  disposizione  era  animata,  sia  perché  avaio  ri- 
guardo alla  sode  in  cni  il  disponente  avea  parlato  di  questo  riservo  , 
o sia  quando  già  avea  trasfusi  tutti  i suoi  diritti  nei  Donatario,  chiaro  ap- 
pariva, che  questo  riservo  non  poteva  essere  adoprato , sulla  veduta  di 
preservare  uo  diritto,  quando  già  ninno  presso  di  lui  n’  esisteva , ma  che 
solo  poteva  stare  a modificare  ael  Donatario  l’esercizio  di  tutti  quei  dirit- 
ti , che  già  avea  abbandonati  j sia  perché  quanto  al  Donatario  medesi- 
mo riscontrava.^  dall1  insieme  dell’  atto , senza  equivoco , preordinata  la 
volontà  del  Donante  a volerlo  fin  d’ allora  vincolare  a ritenere  i Servi,  e 
corrisponder  loro  lo  stesso  salario , limitando  di  questa  obbligazione  gli 
effetti  al  solo  caso  , in  cni  questi  si  fossero  demeritata  la  fiducia  del  Pa- 
drone : Onde  sembrò  al  Supremo  Consiglio , che  dovesse  piuttosto  rite- 
nersi il  concetto  della  effettiva,  immediata,  ed  attuale  ingiunzione  di  un’  2 
obbligo  al  figlio  donatario,  modificativo  della  universal  donazione  a suo 
favore  emessa,  cosicché  tutto  il  momento  della  causa  venisse  a restringer- 
si nel  valutare  di  questo  concetto  le  giurìdiche  conseguenze. 

Attesoché  prestabiliti  cosi  i termini  dell’  articolo  in  controversia, ap- 
pariva chiarissimo  , che  qualunque  designazione  si  fosse  creduta  opportu- 
na, e confacente  all’ obbligo  predetto  qualificato  dal  Donante  col  meno 
esatto  vocabolo  di  riservo  veniva  esso  in  sostanza  a risolversi  in  un  atto 
di  vera  , e propria  donazione  parziale  emessa  dallo  stesso  sig.  Della 
Ciaja  a favore  dei  nominati  Individui  Martini,  Bocci  ,e  Berlingozzi,  pe- 
rocché, venendo  essi  , per  la  enunciata  dichiarazione,  assicurati  della  per- 
petua perseveranza  del  servizio,  che  fino  allora  gli  avevano  prestalo,  e 
del  correlativo  salario , che  ne  avevano  percetlo  , e così  garantiti  da  ogni 
arbitraria,  e inragionevole  espulsione,  cui  avesse  potuto  procedere  11  Dò- 
datario,  ne  andavano  perciò  a risentire  un'  utile  non  indifferente,  e tutto 
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questo  non  gik  per  un  dovere  di  rigorosa  giustizia,  che  non  può  togliere, 
o modificare  in  verno  caso  al  Padrone  il  diritto  illimitato  di  espellere 
anche  a capriccio  i proprj  domestici  salariati  , ne  unicamente  per  senti- 
mento generoso  di  mera,  e gratuita  beneficenza , e lodevole  desiderio  di 
porgere  un’  attestato  indelebile  di  gratitudine  a chi  lo  avea  per  molti  an- 
ni fedelmente  servito. 

Attesoché  ritenuta  nel  menzionato  obbligo  l’ idea  di  una  elargizione 
spontanea  certamente  utile  , e gradita  agl’individui  elargiti,  ricorrevano 

3 incontrovertibili  per  le  nozioni  elementari  i termini  sopraenunciati  di  nna 
vera,  e propria  donazione  Leg.  \.ff.  de  Donat.  ed  erano  quindi  applica- 
bili al  caso  le  Teorie  ricevute  a questa  materia. 

Attesoché  poi  questa  donazione  doveva  qualificarsi  fra  i vivi,  e con- 
seguentemente come  per  sua  natura  irrevocabile  , perche  nella  mancanza 
di  ogni  contrario  riscontro  era  di  regola  lo  attribuirgli  l'indole  istessa,che 
presentava  l’atto  principale  di  Donazione  universale,  cui  la  medesima  per 
modo  di  fatto  incontinenti  adjecto  vedevasi  aggiunta  , secondo  che  av- 

4 veniva  la  Sac.  Rat.  in  Nuperrin.  Tom.  1.  Decis.  189.  JV.  11. 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  non  ritrovava  solido  ostacolo  ad  am- 
mettere, o ritenere  siffatta  qualificazione,  nella  considerazione,  su  cui  tan- 
to insistevano  i Difensori  meritissimi  del  sig.  Ottieri  Della  Ciaja,  in  riflet- 
tendo, che  mentre  il  Donante  imponeva  al  Donatario  l'enunciato  obbligo 
di  ritenere  al  proprio  servizio  i Servi,  e Domestici  predetti  non  presenti 
all’atto,  non  aveva  però  inteso  di  vincolare  se  medesimo,  e di  contrarre 
egli  stesso  questa  obbbgazione  verso  di  loro,  talché  si  fosse  spogliato  del 
diritto  di  revocare,  e cancellare  in  seguito  un  tele  onere  ; Imperocché  per- 
suadeva la  replica,  che  ammessa  1’  esclusiva  utilità  per  i servi  di  detta  di- 
chiarazione imposta  come  un'  onere  della  donazione  al  Donatario,  ne  con- 
fi seguiva,  che  al  pari  delle  altre  cose  nella  medesima  ordinate,  e disposte, 
dovesse  dirsi  irretrattabile  ; E ciò  per  la  Alterale  disposizione  della  Leg. 
t/uoties  3.  Cod.  de  Donat.  Quae  sub  modo  ec.  e per  la  regola  in  or- 
dine a questa  disposizione  Giustinianea,  correttori  dell’  antica  Giurispru- 
denza insegnata  dagl’Interpetrì  più  schiariti , e dai  più  accreditati  forensi, 
che  quando  in  una  Donazione  irrevocabile  venga  aggiunta  una  condizio- 
ne , un  modo , un  patto  qualunque  , utile  ad  un  terzo  , questi  comunque 

6 non  intervenuto  all'atto,  acquista  un’  azione,  con  diritto  irretrattabile  , alla 
esecuzione  del  medesimo.  Cujac.  Tom.  9.  pag.  1350.  Liti.  D.,  che  non 
può  essere  menomato,  o distrutto  per  la  inconstanza,  e pentimento  succes- 
sivo del  Donante,  siccomé  facendo  plauso  alla  teorica  del  Castroni,  ind. 

7 Leg.  Qui  Romae  122.  Si  Flavius  ff.  de  verb.  obligat.,  e riprovando  l’o- 
pinione più  screditata  del  Bartolo  fermano,  fra  gli  altri , Fachin.  Controv. 

J'or.  Lib.  jnr.  Lib.  8.  Cap.  89.  Merlin.  Controv. /or.  Cap.  59.  Anton 

8 Fabr.  de  Error.  Pragmaticor.  decad.  47.  Error.  7.  8.  9.  e decad.  48. 
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Errar.  \.  N.  5.  Larea  Dee.  01.  N.1\.,ela  Mot.  in  Nuperr.  cit.  Dee. 

.1 89.  Num.  4. 

Attesoché  a sempre  pii  persuadersi  di  questa  irretrauabililà  concor- 
revano due  circostanza  speciali  giustamente  valutate  per  decisive  nei  dotti 
motivi  di  prima  Istanza.,  vale  a dire  la  solenne  giurata  protesta  del  Do- 
nante, che  prometteva  « ivi  » e di  non  contravvenire  in  qualunque  tem- 
po alle  cose  contenute  nel  presente  istrumento , e neppure  promuovere 
intorno  ad  esse  alcuna  molestia.  » la  quale  come  che  generale.,  ed  indi- 
stinta investiva  naturalmente  anche  il  patto  in  questione  favorevole  ai  Ser- 
vi ; E concorreva  inoltre  l’accettazione  dei  medesimi , desunta  del  fatto 
della  Iscrizione  da  essi  accesa  sopra  una  porzione  equivalente  dei  Beni  9 
donali  per  garanzia  dell’esecuzione  di  detto  patto. 

Attesoché,  ciò  ritenuto , si  rendeva  inevitabile  il  dichiarare  inefficace, 
ed  affatto  inattendibile  il  successivo  atto  di  revoca  emosso  dal  Donante 
nel  privato  Chirografo  dei  28.  Febbrajo  1831.,  nel  quale  mentre  che 
esso  renunziava  all’ usufrutto  , che  nella  Donazione  erosi  riservato,  ordi- 
nava pure  doversi  avere  per  cassato,  e tolto  di  mezzo  l'obbligo  ingiunto  10 
al  Donatario  di  valersi  dell'opera  dei  Bocci,  e dei  Berlingozzi. 

Attesoché  procedendo  il  Supr.  Consiglio  ad  esaminare  la  controversia 
nella  ipotesi  tracciata  nei  dubbj , che  la  rammentata  elargizione  a favore 
dei  Servi  anziché  come  pura,  e semplice,  potesse  considerarsi  subordinata 
alla  condizione  sospensiva  potestativa  al  Donante,  della  loro  attuale  per- 
severanza al  di  lui  servizio  all’  epoca,  in  cui  l’ usufrutto  dal  medesimo  ri- 
servato si  fosse  riunito,  e consolidato  nel  Donatario , non  trovò  valutabili 
neppure  in  questa  seconda  ipotetica  ispezione  i mezzi  di  difesa  spiegati 
dai  Difensori  accuratissimi  del  sig.  Della  Ciaja,  per  far  valere  a carico  del 
Bocci,  e Berlingozzi  il  rammentato  atto  di  revoca.  Imperocché  per  quanto 
apparisse  plausibile  il  riflesso,  che  per  la  natura  di  detto  riservo  non  era 
congruo  l'ammettere,  che  il  Donarne  durante  il  godimento  di  esso  avesse 
inteso  di  spogliarsi  del  diritto  di  espellere  i proprj  Servi  , e cosi  di  una 
facoltà  essenzialmente  inerente  alla  ritenuta  qualità  di  usufruttuario,  un  tal 
riflesso  per  altro  poteva  esser  sulficente  a giustificare  l’idea,  che  la  con- 
troversa elargizione  ai  Servi  stessi  del  diritto  di  non  esser  espulsi , fosse 
subordinata  alla  verificazione  del  caso , clic  all'  epoca  della  enunciata 
consolidazione  dell’  usufrutto  nel  donatario  si  fossero  i medesimi  ritro- 
vati in  attualità  di  Servizio  in  quanto  il  Donante  non  si  fosse  prevalso  del 
diritto  di  espellerli,  ma  non  poteva  egualmente  condurli  ai  ammettere, 
che  all’epoca  preindicata,  a quell'  epoca  cioè , nella  quale  per  essersi  essi 
di  fatto  ritrovati  al  servizio,  diveniva  pura,  e irretrattabile  l’elargizione 
predetta,  avesse  potuto  il  Donaate  distruggere,  e cancellare,  siccome  fe- 
ce, quella  dichiarazione,  che  fin  d’ allora  diveniva  obbligatoria,  ed  ese- 
guibile , per  fame  progredire  la  incertezza  oltre  il  limite  già  prestabilito 
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11  in  un'  alto  non  più  suscettibile  <1  i modificazioni  , e conferire  cosi  al  Do- 
natario l’arbitrio  di  renderla  elusoria  in  un  tempo,  nel  quale  egli  mede- 
simo non  avrebbe  potuto  più  eluderla. 

Attesoché  la  inefficaccia  dell'  atto  di  revoca  sorgeva  inoltre  chiaris- 
sima dalla  incontroversa  Teoria  di  ragione,  la  quale  insegna,  che  sebbene 
il  diritto  nascente  ria  una  Donazione  condizionale  non  possa  considerarsi 
perfettamente  quesito,  ed  inalterabile  quanto  alla  esecuzione  , dipendente 
esclusivamente  dalla  verificazione  del  contemplato  evento  , dee  per  altro 

12  riguardarsi  perfetto,  ed  immutabile  quanto  alla  volontà  del  Donante,  non 
altrimenti  soggetta  a variazione,  o pentimento  a carico  del  Donatario,  co- 
me rifletteva  egregiamente  la  Sacra  Rot.  in  Recent.  Pari.  5.  Decis.  174. 
JV.  7.  e segg.  ec. , e riprovata  1'  opposta  opinione  del  Meoochio  nel  suo 
Consiglio  338  la  medesima  Sacra  Rot.  cor.  Rosas  Dee.  133.  Num.  7., 
onde  se  ne  inferiva,  che  trattandosi  di  condizione  potestativa  al  Donante, 
restasse  bensì  facoltativo  ad  esso  il  distruggere  1’  elargizione  in  disputa, 
mediante  l’ effettiva  espulsione  dei  Servi,  e così  col  far  mancare  il  fatto 
che  avea  formalo  subietto  di  detta  condizione,  cioè  l’attuale  loro  perseve- 
ranza al  servizio  all’  epoca  sopraindicata  della  riunione  dell’  usufrutto  nel 
Donatario,  ma  non  gli  fosse  permesso  di  deveoire  ad  un’atto  di  revoca, 
che  oltre  ad  essere  affatto  repugnanté,  e contraria  all’indole  della  Dona- 
nazione  anche  condizionale,  tendeva  a svincolare  il  Donatario  da  un’onere, 
che  quanto  a lui  doveva  essere  trretrattabilmeute  adempito. 

Attesoché,  se  per  le  cause  finora  dedotte  il  rammentato  Alto  di  re- 
voca dovea  ritenersi  come  inefficace  , ne  derivava  per  conseguenza  inevi- 
tabile, che  arbitraria, ed  ingiusta  dovesse  pur  dichiararsi  la  dimissionedal 
servizio,  alla  quale  in  seguito  di  quell'atto  avea  proceduto  il  Donatario,  e 
che  così  malgrado  questa  dimissione  giustamente  reclamassero  i Servi  il 
conseguimento  di  ciò  che  ad  Essi  era  stato  irretrattabilmente  conferito  dal- 
la munificenza  del  loro  antico  Padrone. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Luigi , e Do- 
menico fratelli  Berlingozzi,  e Francesco  Bocci  con  atto  de'  24.  Dicem- 
bre \mi. dalla  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Siena  tolto  il  pre- 
cedente di  22.  dello  stesso  mese , ed  anno  contraria  ai  medesimi  e re- 
spettioamente  favorevole  al  sig.  Giovan  Balista  Ottieri  della  Ciaja,  e 
male  conseguentemente  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato  : Quel- 
la perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parli,  ed  in  riparazione  della  medesi- 
ma, conferma,  l’altra  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  Prima  Istanza 
della  stessa  Città  di  Siena  sotto  di  25.  Giugno  1832.  con  che  la  con- 
tinuazione del  Trattamento,  e Salarj  ordinato  da  detta  Sentenza  a 


Digitized  by  Google 


355 

favore  dei  fratelli  Berlingozzi , e del  sig.  Bocci  debba  intendersi  ordi- 
nata ai  termini,  ed  alle  condizioni  di  che  nella  donazione  del  di  primo 
Febbrajo  i 830.,  ordinandone  nel  modo  sopra  espresso  la  piena  esecu- 
zione. 

E finalmente  condanna  il  succumbente  sig.  Giovan  Batista  Ot- 
tieri  della  Ciaja  nelle  spese  del  presente , e del  passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

■■  ••  ■ ■ 

Gio.  Ballista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani , Luigi  Bombice! 

Baldassarre  Bartalini  Bel.,  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consigi . 


DECISIONE  LI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

; • V - . ■ «V,  ' f ' i)t’  i.W  ' ' \ ' > 1 

' Libumen.  Legati  diei  30.  Julii  1833. 

Ul  CAUSA 

MARITOZZI  EREDI  SAMPIERt  K DE  JOOBDAIIt 

PROC.  UESS.  GIUSEPPE  GIACOMELLI  PROC.  MESS.  LUIGI  GALASSI 

AVV.  ILLMO.  sto.  PAOLO  FALLE  RI 


'■■■■•■  ••••>•'  • ■ A ROOMEKTO 

I Cavalieri  militi  professi  di  Malta  sono  incapaci  legalmente  in  To- 
scana di  conseguire  i legali  ordinari  ne’  Testamenti. 

ts.  -!l- ' Sommario  ‘ 

u<7<;  ’ rvniisi'f  Umici*;*-**  #1*.*  1 > 

1 . Non  ha  diritto  di  domandare  i Legati  colui,  che  non  ha  la 
-e opacità  legale  di  conseguirli. 

•oD  2.  La  qualità  di  Cav.  Milite  Professo  dell  Ordine  di  Gerusalem- 
me rende  incapace  a conseguire  i Legati. 


S5& 

3.  19.  h i ordine  alle  Leggi  <£  A mortizzazióne  vigilanti  in  Tosca- 
na prima  del  Maggio  1808.  e specialmente  in  ordine  all’  Editto  del 
2.  Mano  1769.  i Cav.  Militi  Gerosolimitani  Professi,  erano  incapaci 
della  passiva  testamentifàzione. 

4.  Le  Leggi  Francesi  in  Toscana  restarono  abolite  colle  Patrie 
Leggi  del  9.  JSovembre  1814. 

5.  6.  7.  10.  12.  14 .Colla  Legge  del  2.  Giugno  1816.  furono 
dettate  le  forme , che  dovevano  servire  a regolare  il  futuro  stato  dei 
Religiosi  professi,  che  per  le  Leggi  Francesi  erano  tornati  al  godimen- 
to della  Fila  Civile,  fra' quali  Religiosi  debbono  comprendersi  anche 
i Cavalieri  Gerosolimitani. 

8.  È contemplato  dalla  Legge  colui,  che  per  le  sue  qualità  sostan- 
ziali, e caratteristiche  trovasi  appartenere  alla  classe  di  Persone,  a 
cui  le  parole  della  Legge  sono  dirette. 

9.  Ove  concorrono  le  parole  della  Legge,  ivi  pure  si  adattano  , e 
convengono  le  di  lei  disposizioni. 

11.  15.  L’ Individuo  regolare  Professo  colta  Legge  del  2.  Giugno 
1816.  restò  colpito  dalla  morte  Civile  non  dal  giorno  della  ripristina- 
zinne  del  suo  Ordine , o del  suo  Convento,  ma  dal  giorno  della  pubbli- 
cazione della  stessa  Legge. 

13 . 1 Cavalieri  Professi  dell’Ordine  di  Malta  sono  stati  sempre 
compresi  nella  classe  delle  Mani  morte. 

16.  Le  Persone  Religiose  in  forza  della  Legge  del  1816.  restaro- 
no incapaci  di  fare  nuovi  acquisti  , benché  non  tornate  nel  Chiostro  , 
ma  furonono  autorizzate  a godere,  e disporre  degli  acquisti  già  fatti. 

17.  La  Legge  del  2.  Giugno  1816.  era  manifestamente  diretta 
alla  piena  osservanza  delle  Leggi  tutte  cT  A mar  lizzatone. 

18.  La  Legge  del  1.  Giugno  1816.  ritolse  al  godimento  della  vi- 
ta Civile  tutti  coloro,  che  ne  erano  privi  prima  del  Alaggio  1 809.  e 
che  l’avevano  riacquistata  sotto  V Impero  del  Governo  Francese. 

20.  / Tribunali  nei  loro  Giudicati  non  possono  uniformarsi  alle 
disposizioni  di  due  Rescritti  dissonanti  l uno  dall'altro,  e discordanti 
dalle  Leggi  normali,  e regolatrici  in  materia. 

Storia  della  Causa 

Con  Codicillo  ricevuto  sotto  di  22.  Giugno  1 830.  nei  rogiti  di  Ser 
Tommaso  Donati , la  signora  Luisa  Sampieri  Vedova  del  Cav.  Filippo 
DeJourdain  De  Villiers  onorò  d'un  annua  vitalizia  prestazione  di  Lire 
duemila  il  sig.  Commendatore  Giacomo  Leone  DeJourdain  De  Villier» 
di  lei  Cognato,  e Cavaliere  professo  dall'Ordine  di  San  Giovanni  di  Ge- 
rusalemme comunemente  detto  Ordine  di  Malta. 
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A questa  disposizione  procedi  la  Codicillante  nel  supposto  che  il 
sig.  Giacomo  Leone  de  Jonrdain,  sebbene  Religioso  professo,  e quindi 
Manomorta  incapace  d’acquisto,  fosse  tuttavia  esente  dalle  Leggi  di  am- 
mortizzazione, ed  abilitato  per  Grazia  a raccogliere  successioni , o Lega- 
ta e contemplato  solo  il  caso  iu  cui  la  grazia  fosse  di  fatto  intervenuta  la 
Codicillante  islessa  ordinò  chf  venisse  quella  domandata,  e qualora  avve- 
nuto fosse  il  non  ottenerla  dichiarò  che-  quel  Legato  si  avesse  per  non 
scritto. 

Venuta  a morte  la  signora  Luisa  Sampieri  io  epoca  poco  posteriore 
al  fatto  Codicillo,  il  sig.  Cav.  Commendatore  Giacomo  Leone  De-Jour- 
daio  che  nell  anno  1824.  aveva  avanzata  al  Regio  Trono  una  supplica 
diretta  ad  ottenere  1'  Attiva , ed  insieme  la  Passiva  lesta  monti  fa/,  ione  , 
e che  con  Rescritto  de  30.  Maggio  1825.  era  stato  dichiarato  abile  M’At- 
tiva  soltanto,  ed  escluso  dalla  Passiva,  salvo  per  altro  il  chiedere,  volta 
per  volta ,,  e quando  taluno  fosse  stalo  nella  disposizione  di  favorirlo,  pre- 
sentò al  Principe  nuova  Supplica,  e domandò  d'essere  abilitato  a conse- 
guire il  Legato  scritto  a suo  favore  nel  Codicillo  della  Cognata.  ■ -, 

Ma  poiché  il  Rescritto  de’  20.  Maggio  1 825.  che  obbligava  il  signor 
Cavalier  De-Jourdain  a chiedere  la  facoltà  di  raccogliere  successioni,  o 
LegEti  ogni  qual  volta  taluno  fosse  stato  nella  volontà  d'onorario  non  po- 
teva ne  doveva  intendersi  che  a cosa  intera  e quando  i Disponenti  fossero 
stati  tuli  ora  in  vita,  non  già  quando  Essi  defunti,  la  disposizione  fosse  ve- 
nuta a caducarsi  per  l’inabilità  del  Legatario  quindi  la  nuova  Supplica 
del  sig.  Cav.  De  Jonrdain  rimase  sospesa,  e senza  effetto. 

l'u  allora  che  il  sig.  Cav.  Commendatóre  Giacomo  Leone  De-Jour- 
dain sperando  d’ottenere  per  giustizia  ciò  che  per  due  volte  gli  era  stato 
negalo  per  Grazia  adi  il  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  do- 
mandando contro  i signori  Poggesi,  e Pisani  eredi  testati  della  signora 
Sampieri  il  pagamento  del  Legato  a suo  favore  scritto  nel  di  lei  Codi- 
cillo. 

A questa  domanda  si  fecero  opponenti  i sigg.  Eredi  Sampieri,  ed  a 
fondamento  della  loro  opposizione  dedussero  l’ incapacità  civile  del  Lega- 
tario ad  acquistare,  perchè  Cavaliere  Professo  dell'Ordine  Gerosolimitano, 
e quindi  soggetto  alle  Leggi  di  Manomorta  vigenti  in  Toscana. 

Contestata  per  tal  modo  la  Lite,  il  Magistrato  Civile  e Consolare  di 
Livorno  facendo  diritto  alle  eccezioni  dedotte  per  parte  dei  Rei  Conve- 
nuti dichiarò  l’ incapacità  del  sig.  Cav.  De-Jourdaib,  e rigettò  la  sua  Dor 
manda. . ; . ... 

Portata  la  Causa  in  appello  avanti  la  Regia  Ruotati]  Pisa  la  Senten- 
za di  prima  istanza  fu  revocata  in  ogni  sua  parte. 

Quindi  i siguori  Eredi-Sampieri  trovandosi  aggravali  dal  Giudicato 
Ruotale,  ite  interposero  appello  avanti  questo  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
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«tizia,  ed  a sostegno  dei  loro  reclamo  allegarono  Fattuale  statò  della  Giu- 
risprudenza Toscana  nella  soggetta  materia  bastantemente  determinato 
dalle  patrie  Leggi  de’  9.  Settembre,  e 15.  Novembre  1814.  e ^oracolo 
stesso  del  Sommo  Imperante  per  due  volte  invocalo  dal  sig.  Cav.  Giaco- 
mo Leone  De-Jourdain  in  occasione  delle  ripetute  petizioni  da  Ini  presen- 
tate al  Trono  ond'  essere  abilitato  agli  acquieti  per  titolo  gratuito. 

Altronde  il  sig.  Cav.  Commendatore  Giacomo  Leone  De-Jourdain 
sostenne  inattendibile  le  ragioni  dedotte  dagli  appellanti  ed  a dimostrare 
il  proprio  assunto  incominciò  dal  distinguere  i Corpi , Stabilimenti  pub- 
blici, Collegi,  Università,  e Conventi,  dagli  Individui  che  ne  formavano 
parte,  pretendendo  che  quelli  soltanto  si  fosser  voluti  col  Motuproprio 
del  9.  Settembre  1814.  ricondurre  sotto  ('influenza  delle  antiche  Leggi 
d'ammortizzazioae , non  però  gl'individui  quali  riabilitati  dalle  Leggi 
Francesi,  non  potevano  considerarsi  restituiti  alla  classe  delle  Mani  mor- 
te senza  una  piena  speciale  contemplazione  della  nuova  Legge. 

Successivamente  proponendo  una  distinzione  subalterna  fra  i Reli- 
giosi professi  Juturi,  e quelli  che  avevano  professato  in  avanti , disse  che 
1 primi  soltanto,  non  i secondi  erano  stati  contemplati  nel  Motuproprio 
predetto  de  9.  Settembre  1814. 

Osservò  inoltre  che  ogni  questione  era  tolta  dal  successivo  Motu- 
proprio de’ 2.  Giugno  1816. , ed  in  ordine  a questo  assunse  a dimostrare. 

Che  i Religiosi  professi  avevano  conservato  non  ostante  il  disposto 
delle  citate  Leggi  de’ 9.  Settembre  e 15.  Novembre  1814.  l’integrità 
della  persona  Civile. 

Che  in  ordine  a quel  Motuproprio  i Religiosi  professi  dovevano  ri- 
guardarsi rientrati  nella  classe  delle  Manimorte  solo  dal  giorno  in  cui 
fu  quello  emanato. 

Che  perciò  se  fino  a quel  giorno  2.  Giugno  1816.  avevano  i Reli- 
giosi professi  goduto  della  vita  Civile,  e solo  in  quello  erano  stali  resti- 
tuiti alla  classe  delle  Manimorte  era  questo  il  riscontro  più  evidente  che 
la  Legge  de  9.  Settembre  1814.  col  ripristinare  Leggi  di  Manomorta  non 
aveva  inteso  di  ricondurre  solfo  le  disposizioni  di  quelle  Leggi  la  perso- 
na del  Religioso  Professo. 

E dualmente  invocando  una  terza  distinzione,  cioè  fra  i veri,  e pro- 
pri Religiosi  professi , ed  i Cavalieri  Militi  profèssi  dell  Ordine  dì 
Malta  sostenne  che  disponendo  il  Motuproprio  del  1816.  di  quelli  in- 
dividui che  riunivano  le  tre  caratteristiche  primo,  d'essere  appartenuto 
ad  alcuno  dei  Conventi  soppressi  in  Toscana,  secondo  d'appartenere  ad 
alcuno  dei  Conventi  dei  quali  era  prossimo  il  ristabilimento,  terzo  d’  ap- 
partenere ad  un  ordine  i componenti  del  quale  non  possono  virare  al 
secolo  senza  Canonica  autorizzazione,  per  questo  i termini  del  Motupro- 
prio non  erano  applicabili  al  Cav.  Milite  professo  dell’Ordine  Gerosoli- 
mitano che  niuna  di  queste  caratteristiche  rivestiva. 
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' {Portata  la  Causa  all’ Udienza  il  Supremo  Consiglio  decise  come/  < 
segue.  ' .. 

i M ot.i  va  , ! i .1  ■; 

' a ’ 1 * * * • • '•  1 - 

Attesoché  all’ effetto  di  decidere  definitivamente  di  fronte  alla  diir 
formila  dei  due  precedenti  giudicali,  se  fosse  ammissibile  la  domanda  del  r 
sig.  Commendatore  Giacomo  Leone  De  Jourdain  De  Villiers  diretta  ad 
ottenere  il  Legato  Vitalizio  del  quale  l'onocò  la  signora  Luisa  Sampieri 
di  lui  Cognata  nel  Codicillo  de  22.  Giugno  1830.  conveniva  determi- 
nare, se  io  stesso  sig.  De  Jourdain  avesse  giustificata  la  sua  capacità  a 
conseguirlo,  èssendo  per  il  medesimo  indispensabile  una  tale  giustifica  ^ 
zione  giacché  non  ha  diritto  di  domandare  i Legati  quello,  che  non  ha 
capacità  legale  a conseguirli.  < , 

Attesoché  alle  raoltiplici,  e gravi  discussioni,  che  proponevansi  dal, 
l’ impegno  della  difesa  delle  respettive  parti  Litiganti,  dovè  il  Supremo 
Consiglio  rimaner  persuaso,  che  lungi  dall'essere  stata  dimostrala  nel 
sig.  Cav.  D «Jourdain  la  capacità  a ricevere  il  controverso  Legato,  ven- 
ne a resultare  all'opposto  la  di  lui  incapacità  derivante  dalla  qualità  di 
Cavalier  Milita  professo  dell' Ordine  di  S.  Giovanni  di  Gerusalemme. di  2 
cui  asso  ero  rivestito.  > 

t v Infatti  partendosi  dal  principio  incontrastabile , che  in  ordine  alle  . 
Leggi'd^ammortizzaziooe  vegliami  in  Toscana  prima  del  Maggio  1808; 
e. specialmente -io. ordini!  al  normale  editto  de*  2.  Marzo:  1260-  anche  i 
Cavalieri  Militi  Gerosolimitani  professi  erano  colpiti  dalla  morte  Civile, 
e perciò  orano  incapaci; della  passiva  testamemifazione,  secondo  ciò  che 
inerendo  alla  costante  consuetudine  di  giudizRre  sanzionata  dalla  autorità 
del  Sommo  Imperante  con  i suoi  Rescritti,  avvertiva  l’antica  Ruota  Fio- 
rentina nella  . Corlonen  Dioisionis  del  dhìA  . Marzo  1 775.  Jj.  1 1 . cor  ^ 
Vìnci  Relat.  e bella  Pisana  Majoratus  de  Compiila  super  exceptione 
cxistcntiac  antercoris  ire  grada  del  di  15.  Maggio  1778.  § questa  rispo- 
sta cor.  Bric/deri  Relai.  0 riflettendo  inoltre  che  le  Leggi  Francesi  so 
pravvenute  posteriormente,  ed  in  forza  delle  quali  erano  i medesimi  stati  , 
restituiti  alla  vita-  Civile,  piò  non  sussistevano  presso  di  noi  per  essere 
rimaste  con  la  patria  Leage-rfe  :9.  Settembre  181 4.. espressamente  abolì-  ^ 
te  tutte  le  Leggi  del  'cessato  Governo,  le  quali  erano  contrarie  alle  Leg- 
gi, Ordini,  e Regolamenti  vegliami  in  Toscana  fino  ali' anno  1808.  nella 
materia  delle  Mammone,  dovè  il  Supremo  Consiglio  apprendere  sino 
dal  principio  dell'aunal  controversia,  che  la  ulteriore  capacità  civile  dei 
Militi  Gerosolimitani  professi' non  sarebbe  presso  di  noi  stata  in  armonia 
conia:  ripristinata  Legislazione  Toscana  relativa  alle  Manimorte,  e quin- 
di. lo  stesso  Supremo  Consiglio  dovè  dirigere  tutte  le  sue  considerazioni, 
e.  le  sae  indagini  allò  stato  attuale  di  tale  particolare  Legislazione,  onde 
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determinare  in  coerenze  atte  disposizioni  dèlia  medesima  quale  esser  do* 
▼esse  al  presente  la  sorte  di  questa  specie  di  Religiosi  professi  nei  rap- 
porti  della  loro  civile  capaciti,  o incapacità  a fare  nuovi  acquisti. 

Attesoché  avendo  assunto  Tesarne  di  questo  ramo  di  Toscana  Legi- 
slazione, dovè  il  Supremo  Consiglio  riconoscere  che  se  la  precitata 
Legge  de' 9.  Settembre  «814.  aboliliva  delle  Leggi  Francesi  contrarie 
alle  Leggi  Ordini,  e Regolamenti  vigenti  presso  di  noi  sino  all'anno 
1808.  fu  appresa  come  interessante  piuttosto  il  sistema  generale  d'Am- 
mortizzazione  anziché  sufficiente  a provvedere  allo  stato  delle  persone 
di  tutti  i Religiosi  professi,  ed  a regolare  li  effetti  di  qnella  capacita, 
die  i medesimi  avevano  recuperata  solito  le  Leggi  del  cessato  Go* 
verno,  non  avendo  per  altro  il  Toscano  Legislatore  lasciato  senza 
speciale  provvedimento  questo  importante  oggetto  poiché  con  la  suc- 
cessiva Legge  de  2.  Giugno  1816.  avendo  dettate  le  forme  che  do- 
vevano servire  a regolare  il  futuro  stato  dei  Religiosi  professi  ritor- 
g nati  al  godimento  della  vita  Civile  in  forza  delle  Leggi  Francesi  ei 
avendo  stabilito  altresì  il  modo  di  disposizione,  che  doveva  osser- 
varsi a riguardo  dei  beni  acquistati  da  delti  Religiosi,  era  venuto  a dare 
il  compimento  a ciò  che  interessava  il  sistema  generale  di  Amorlizzazio- 
ne  nel  rapporto  ancora  di  questa  classe  di  Religiosi  professi , i quali  col- 
piti da  morte  civile  sino  al  Maggio  1808.  erano  ritornati  alla  vita  Civile 
sotto  l' Impero  delle  Leggi  Francesi,  e trovaronsi  attnalmeate  sotto  l' in- 
fluenza delle  nuove,  e delle  antiche  ripristinate  leggi  Toscane  sulle  Ma- 
nimorte. ;V-u3 

Attesoché  portate  le  piò  serie  considerazioni  sopra  la  menzionata 
Legge  de  2.  Giugno  181  G4|Le  ritenuto  che  la  medesima  formando  parte 
sostanziale  dell’  intero  sistema  di  Legislazione  concernente  le  Manimortè, 
rendo  vasi  necessario  il  determinare  T intelligenza,  e T estensione  col  soc- 
corso tanto  delle  altre  Leggi  nella  stessa  materia  antecedentemente  pro- 
mulgate, quanto  della  Giurisprudenza  invalsa  su  tal  particolare,  coeren- 
temente all’  insegnamento  del  Giureconsulto  Paolo  nella  Leg.  ff.  de  Le * 
gat.  egregiamente  illustrata  dal  Doncll . Commetti  jur  civil.  Lib.  1 . cap. 
13.$.  17.  non  rimaneva  difficile  di  riconoscere  che  la  Legge  stessa  som- 
ministrava la  sicura  risoluzione  della  questione , che  erasi  agitata  tra  ì 
sigg.  Eredi  Sampieri  ed  il  sig.  Commendatore  DeJourdain. 

Attesoché  infatti  di  fronte  alla  chiarezza  con  la  quale  la  Legge  del 
2.  Giugno  1816.  disponeva  che  tutti  gl’ individui  Regolari  dell’ uno,  e 
dell'  altro  sesso  appartenenti  già  ai  conventi,  o Monasteri  soppressi,  e che 
dalle  Leggi  del  cessato  Governo  furono  ammessi  al  godimento  della  vi- 
ta civile  rientrar  dovevano  nella  classe  delle  Manimorte  dal  dì  delta  di 
lei  pubblicazione,  non  potè  il  Sapremo  Consiglio  rimanere  incerto , ma 
dovè  anzi  restar  convinto  che  questa  Legge  investiva  anche  i Cavalieri 
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Militi  professi  dell'  Ordine  di  Malta,  mentre  una  tal  convinzione  era  il 
resultato  oecessario  della  lettera  della  Causa  desunta  dalla  parte  proe-  6 
miale,  e dallo  spirilo  della  Legge  medesima. 

Attesoché  quanto  alla  comprensione  dei  Cavalieri  Gerosolimitani 
professi  nella  lettera  della  Legge,  non  poteva  promuoversi  dubbio  plau- 
sibile, ogni  volta  che  disponendo  la  medesima  all' Art.  1.  « ivi  » Tutti 

• gl’  Individui  Regolari  dell’  uno,  e dell’  altro  sesso  appartenenti  già  ai  j 

• Conventi,  e Monasteri  soppressi,  i quali  dalle  Leggi  del  cessato  Go-  •C  -i 
■ verno  furono  ammessi  al  godimento  della  vita  civile,  e ne  hanno  lin 

« qui  esercitali  i diritti,  dal  di  della  pubblicazione  del  presente  Motur 

• proprio  inclusivamente , rientreranno  nelle  classi  delle  Manimorte , 

• e come  tali  saranno  soggetti  alle  vegliami  Leggi  di  Amortizzazione  ■ 
era  incontrastabile  che  di  fronte  alla  generalità  delle  riferite  espressioni, 
venivano  dalla  Legge  colpiti  anche  i Cavalieri  professi  dell'Ordine  Ge- 
rosolimitano poiché  essendo  essi  pure  appartenenti  ad  un  ordine  Regola- 
re soppresso  avente  già  il  suo  Convento,  ed  avendo  altresì  con  la  loro 
professione  sotto  la  regola  di  S.  Agostino,  emessi  i tre  voti  solenni  della 
Religione,  e finalmente  essendo  stati  essi  pure  ammessi  al  godimento  del- 
la vita  Civile  dalle  Leggi  del  cessato  Governo  venivano  necessariamente 
ad  esser  designali,  e compresi  dalla  Legge  sotto  la  qualificazione  generi- 
ca della  quale  la  medesima  aveva  fatto  uso  sotto  la  qualificazione  cioè  di 
Regolari  appartenuti  ai  Conventi  soppressi,  e dalle  Leggi  del  cessato 
Governo  ammessi  al  godimento  della  vita  Civile,  e ciò  in  ordine  al  Ca- 
none di  Legale  ermeneutica,  il  quale  c’  insegna  che  dicesi  in  lettera  con- 
templato dalla  Legge  colui  che  per  le  sue  qualità  sostanziali,  e caratteri-  1 
stiche  trovasi  senza  dubbio  appartenere  al  genere  o alla  classe  di  perso- 
ne a cui  le  parole  della  Legge  stessa  siano  manifestamente,  ed  espressa- 
mente  dirette,  giacché  ove  concorrono  le  parole  della  Legge  ivi  pure 
«'adattano,  e convengono  le  di  lei  disposizioni. 

Attesoché  a restringere  la  generalità  delle  espressioni  « tutti  gli  in- 
dividui Religiosi,  • delle  qnali  aveva  fatto  uso  la  rammentata  Legge,  ed 
a limitarla  e comprendere  i soli  Religiosi  Claustrali  invano  si  ricorreva 
dai  Difensori  del  sig.  De-Jourdain  ad  osservare  che  la  stessa  legge  nelle 
successive  sue  disposizioni  parlava  dei  soli  Religiosi  i di  cui  Conventi 
erano  per  riaprirsi  in  Toscana,  e i di  cui  membri  abbisognassero  in  avve- 
nire della  Canonica  autorizzazione  per  vivere  al  secolo. 

Imperocché  ritenuto  conforme  si  avvertiva  di  sopra,  che  il  gene- 
re delti  individtd  designato  dalla  Legge  nel  surriferito  suo  primo  Ar- 
ticolo con  espressioni  generali  veniva  qualificato,  e distinto  dalla  Leg- 
ge stessa  con  le  sostanziali  caratteristiche  d'  esser  composto  di  In- 
dividui Regolari  appartenenti  prima  del  Maggio  1808.  alla  classe 
delle  Manimorte,  e d’ Individui  Regolari  ammessi  dalle  Leggi  Franca- 
Tom.  XXXIII.  Num.  19.  91 
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si  al  godimento  della  l’ila  Civile,  e ritenuto  del  pari  che  tali  carat- 
teristiche convenivano  pienamente  ancora  ai  Cavalieri  di  Malta,  appa- 
riva manifesto  che  1’  indicazione  falla  posteriormente  dalla  Legge  me- 
desima di  alcune  specialità  accidentali  e proprie  dei  soli  Claustrali 
non  era  capace  a derogare  alla  generalità  degli  Individui  componen- 
ti il  genere  della  Legge  antecedentemente  enunciato,  ed  ai  quali  era- 
no comuni  le  caratteristiche  sostanziali  denotanti,  e costituenti  il  ge- 
10  nere  medesimo. 

E lutlociò  rendevasi  sempre  più  manifesto  riflettendo  che  in  or- 
dine alle  disposizióni  contenute  nella  delta  Legge  , la  nuova  morte 
civile  dell' individuo  Regolare  Professo,  non  doveva  dipendere  dal- 
la ripristinazione  dell'Ordine,  o del  Convento  al  quale  appartenne 
un  tempo  , ma  bensì  dal  solo  fatto  della  pubblicazione  della  Legge 
stessa  disponendo  la  medesima  che  l’individuo  Regolare  professo  do- 
veva rientrare  nella  classe  delle  Mammone , non  già  dal  giorno  in 
cni  venisse  ripristinato  il  suo  Ordine,  o riaperto  il  suo  Convento,  ma 
bensì  dal  giorno  in  cui  la  stessa  Legge  veniva  pubblicata,  comunque 
in  quel  giorno  nè  i Conventi  nè  li  Ordini  Religiosi  fossero  ripristina- 
ti. Quindi  è che  se  l’esistenza  dell’Ordine,  o del  Convento  ne  formava 
condizione  alla  nuova  morte  Civile  di  tutti  l’ Individui  Regolari,  non 
rimaneva  alcuna  plausibile  ragione  per  sostenere  la  pretesa  esclusione 
dalla  censura  della  nuova  Legge  dei  Cavalieri  Gerosolimitani  Profes- 
si, i quali  nel  rapporto  meramente  accidentale  per  altro  della  ripri- 
stinazione del  loro  Ordine,  e del  loro  Convento  trovavansi  all'epoca 
della  promulgazione  della  Legge  in  situazione  pariforme  a quella  di 

1 1 tutti  li  altri  individui  Regolari  Professi  vissuti  nn  tempo  nei  Chiostri. 

Attesoché  oltre  la  lettera  concorreva  la  Causa  della  Legge  a 
dimostrare  maggiormente  la  comprensione  nella  medesima  dei  Cava- 
lieri Militi  professi  dell’  Ordine  di  Malta.  Dichiara  infatti  il  Legislato- 
re nella  parte  proemiale  di  detta  Legge  che  esso  ebbe  in  mira  pri- 
mieramente di  conciliare  le  disposizioni  civili,  che  interessano  lo  stato 
delle  persone  già  addette  ai  Conventi  , e Monasteri  soppressi , con  i 
diritti  delle  medesime  sino  a quel  giorno  godati  in  forza  delle  Leg- 
gi del  cessato  Governo.  Ed  in  secondo  luogo  dichiara  lo  stesso  Le- 
gislatore di  aver  presi  in  considerazione  i rapporti  che  un  gran  nu- 
mero di  persone  potevano  avere  con  le  Religioni  delle  quali  era  im- 
minente il  ristabilimento,  e quindi  è chiaro  che  i due  surriferiti  og- 
getti mossero  il  Legislatore  stesso  ad  ordinare  con  la  Legge,  che  pub- 
blicavasi,  quelle  deposizioni,  che  alli  stessi  oggetti  credè  più  conve- 

12  nienti. 

Ora  era  ben  facile  il  persuadersi  che  la  prima  delle  due  surri- 
ferite Causali  della  Legge  era  comune  anche  ai  Cavalieri  Militi  Pro- 
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fessi  dell'  Ordine  di  Malta.,  e che  doveva  ritenersi  perciò  che  di  essi 
pure  il  Legislatore  intese  di  parlare.  Non  potendosi  infatti  dissimulare  13 
che  in  ordine  alla  nostra  Legislazione,  ed  alla  nostra  Giurisprudenza 
nella  soggetta  materia,  anche  i Cavallari  professi  dell'  Ordine  di  Mah 
ta  erano  stati  sempre  compresi  nella  classe  dello  Manimorte,  e non 
potendosi  neppure  dissimulare  che  i medesimi  fossero  già  appartenuti  ai 
soppressi  Conventi,  ed  avessero  perciò  esercitati  Quo  a quel  giorno  i di- 
ritti riacquistali  sotto  l' Impero  delle  Leggi  Francesi,  era  di  necessita  il 
riconoscere,  e concordare  che  anche  ad  essi  si  adattava  la  prima  delle 
due  sopraindicate  cause  motrici  della  Legge,  la  conciliazione  cioè  delle 
disposizioni  civili  interessante  lo  stato  delle  persone  già  addette  ai  Con- 
venti e Monasteri  soppressi  con  i diritti  da  essi  sino  a quel  giorno  cser-  14 
citali  io  forza  delle  Leggi  Francese 

F.  questa  couciliazione  il  Legislatore  la  trovò  nella  disposizione  con- 
tenuta nella  prima  sede  dopo  la  parte  proemiale  della  sua  Legge  con  la 
quale  ordinò  che  tutti  l’individui  Regolari  rientrassero  nella  classe  delle  15 
uianimorte  dal  dì  della  pubblicazione  della  Legge  medesima. 

Attesoché  la  seconda  Causa  motrice  delia  Legge  spiegata  nella  di 
lei  parte  proemiale,  la  conciliazione  cioè,  delle  disposizioni  civili  interes- 
santi lo  stalo  delle  persone  già  addette  ai  Conventi,  e Monasteri  soppres- 
si, con  i loro  rapporti  verso  le  Heligioni,  che  andavano  a ristabilirsi, 
la  trovò  il  Legislatore  nelle  disposizioni,  che  con  più  spedalo  dettaglio 
sanzionava  in  lutto  il  rimanente  della  stessa  Legge , e che  si  riscontrano 
dirette  a prescrivere  che  fioo  al  ritorno  di  tali  persone  nel  Chiostro, 'do- 
vevano le  medesime  essere  incapaci  di  nuovi  acquisti,  ma  dovevano  bcu- 
si  avere  la  facoltà  di  godere,  e di  disporre  delti  acquisti  già  fatti  col  ri- 
tenere, oltre  li  antichi  vitalizi  anche  uno  nuovo  esteso  alla  somma  di  scu- 
di 200.  derogando  cosi  al  $.  12.  della  Legge  de  2.  Marzo  1769.  e che 
nel  caso  in  cui  non  rientrassero  nel  Chiostro,  e continuassero  a vivere  al 
secolo  con  legittima  fncoltà,  ferma  sempre  l'incapacità  a nuovi  acquisti, 
potessero  rileuere  i beni  già  acquistati  col  diritto  di  disporne  tanto  per  1 6 
atti  fra  i vivi,  che  di  ultima  volontà. 

Attesoché  queste  essendo  le  cause  e le  disposizioni  della  Legge  dei 
2.  Giugno  1816.  è chiaro  che  referendo  cOngruamente  ciascuna  sede  del- 
la parte  dispositiva  all'  oggetto  respetlivo  indicato  nella  parte  proemiale, 
vale  a dire  referendo  congruamente  le  disposizioni  della  Legge  alle  re- 
spettive  Cause  della  medesima  tutto  rimane  adequatamene  spiegato,  e . 1 
conciliato  poiché  apparisce  che  fa  Legge  stessa  pienamente  corrisponde 
al  suo  sistema  cioè,  di  conciliare,  conforme  fece  nella  prima  sede  dopo 
la  parte  proemiale,  le  disposizioni  civili  interessanti  lo  stalo  di  tulle  le 
persone  addette  già  ai  Couvcnti , e Monasteri  soppressi  con  i diritti , dei 
quali  avevano  goduto  in  ordine  alle  Leggi  del  cessalo  Governo,  il  qnal 

92 


364  . 

sistema  generale  di  conciliazione  comprendeva  manifestamente,  per  le  co* 
se  avvertite  di  sopra  anche  i Cavalieri  professi  dell'  Ordine  di  Malta  , e 
di  conciliare  inoltre  le  stesse  disposizioni  civili  con  i rapporti  del  mag- 
gior numero  di  tali  persone  verso  le  Religioni  che  andavano  a ristabilirsi 
conforme  fece  in  ogni  rimanente  della  parte  dispositiva. 

Attesoché  nulla  toglieva  alla  solidità  dell'adottato  metodo  d’ ioter- 
petrare  la  Legge  del  2.  Giugno  1816.  l’osservare  che  la  disposizione 
contenuta  nella  prima  sede  dopo  la  parte  proemiale  della  medesima  sia 
troppo  generica,  e indistinta  di  fronte  alla  specialità  con  la  quale  la  stes- 
sa Legge  procede  nel  rimanente  delle  sue  disposizioni , e che  per  conse- 
guenza comunque  la  generalità  della  prima  surriferita  disposizione  potes- 
se comprendere  anche  i Cavalieri  Gerosolimitani  Professi,  ciò  nonostante 
si  dovesse  ritenere  che  la  specialità  delle  successive  disposizioni  / meglio 
dichiarando  l' intenzione  del  Legislatore,  e l'oggetto  della  Legge  stasse 
ad  escludere,  e riprovare  la  ricomprensione  nella  censura  della  Legge 
medesima  dei  menzionati  Cavalieri  Gerosolimilati  Professi.  Imperocché 
prescindendo  ancora  dall’avvertire  che  questo  diverso  metodo  d'interpe- 
trazione  indurrebbe  contradizione  tra  le  diverse  parti  della  stessa  Legge, 
c che  quindi  anche  per  questa  ragione  dovrebbe  rigettarsi,  bastava  l’osser- 
vare non  esser  nè  nuovo,  nè  inconveniente  che  la  parte  proemiale  di  una 
Legge  presenti  più  cause  motrici  alle  susseguenti  disposizioni , e che  una 
di  tali  cause  più  generali  dia  vita  ad  una  disposizione  più  indistinta,  e che 
l' altra  causa  egualmente  motrice  impegni  a delle  disposizioni  di  più  spe- 
ciale dettaglio  le  quali  non  si  allontanino , ne  contradicano  al  piano  ge- 
nerale della  Legge,  conforme  appunto  ciò  verificavasi  nell’  intero  tenore 
della  predetta  Legge  del  2.  Giugno  1816. 

Attesoché  alla  lettera  della  Legge,  ed  alla  Causa  che  la  motivò 
corrisponde  pienamente  lo  spirito  della  medesima.  Conveniva  infatti  ram- 
mentarsi che  le  disposizioni  delia  Legge  de  2.  Giugno  1816.  furon  det- 
tate dopoché  con  la  precedente  Legge  de’ 9.  Settembre  1814.  si  erano 
richiamate  in  pieno  vigore  .le  Leggi  di  Ammortizzazione,  che  vigevano  ia 
Toscana  prima  del  Maggio  1808.  E conveniva  rammentarsi  ancora  che 
in  ordine  a queste  ripristinate>  Leggi  di  Ammortizzazione  anche  i Cava- 
lieri professi  dell'Ordine  di  Malta  entravano  nella  classe  delle  Mani- 
morte  ; E procedendo  sopra  questi  dati  incontrovertibili,  bisognava  ne- 
cessariamente concordare  che  siccome  la  Legge  de  2.  Giugno  1816.  era 
1 7 mauifestamenle  diretta  alla  piena  osservanza  delle  Leggi  tutte  d’Amor- 
tizzazione,  mentre  essa  altro  non  volle  in  sostanza  che  ritogliere  ai  godi- 
mento della  vita  Civile  tutti  qnelli  individui  Regolari , i quali  ne  erano 
privi  prima  del  Maggio  18o8.  e che  l'avevano  riacquistata  sotto  l’Impero 
del  cessato  Governo,  cosi  qualunque  intelligenza,  che  alla  stessa  Legge 
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venisse  data  all'effetto  d’ottenere  la  rigorosa  osservanza  di  tutte  le  Leggi  1 8 
di  Manomorta,  ora  certamente  coerente  al  di  lei  spirito. 

E ciò  tanto  più  doveva  ritenersi  inquanto  che  procèdendo  nel  siste- 
ma contrario,  si  sarebbero  veduti  in  Toscana  delti  individui  esenti  dalle 
Leggi  di  Manomorta,  non  ostante  che  questi  stessi  individui  fossero  sotto 
le  antiche  Leggi  appartenuti  alla  classe  delle  Manimorle,  e nonostante 
che  queste  antiche  Leggi  fossero  stale  ripristinate,  e se  ne  fosse  voluta  la 
piena  osservanza. 

Attesoché  di  fronte  a tutte  queste  considerazioni  non  potevasi  atten- 
dere la  difesa  proposta  per  interesse  del  sig.  De-Jourdaiu  la  quale  in  so- 
stanza si  riduceva  a rilevare  che  la  Legge  de’  2.  Giugno  1816.  accertava 
che  l’ Individui  Regolari  ridonali  alla  vita  civile  dalle  Leggi  del  cessato 
Governo,  ne  avevano  goduto  fino  al  giorno  della  di  lei  pubblicazione;  e 
che  se  dopo  la'  delta  Legge  erano  essi  ricaduti  nella  morte  Civile,  non 
erano  però  compresi  in  quel  numero  i Cavalieri  professi  dell’  Ordine  di 
Malta  per  non  appartenere  i medesimi  alle  Religioni  delle  quali  era  im- 
minente il  ristabilimento. 

Imperocc  hé  a questo  sistema  di  ragionare  fanno  ostacolo  tutte  le 
prime  osservazioni  le  quali  dimostrano  che  la  controversa  Legge  investe, 
e contempla  nella  sua  Causa  animatrice,  nel  suo  spirito , e nella  sua 
lettera  anche  i Cavalieri  di  Malta,  i quali  dopo  la  di  lei  pubblicazione 
rimasero  perciò  colpiti  da  quella  morte  civile,  che  li  rende  incapaci  di  |g 
ogni  passiva  testamentifazionp. 

Attesoché  finalmente  di  fronte  alla  dimostrata  intelligenza  della  tan- 
te volte  rammentata  Legge  irrilevanti  comparivano,  e non  meritevoli  d’at- 
tenzione per  determinare  una  contraria  intelligenza  i duei  Sovrani  Rescrit- 
ti, sopra  i quali  tanto  ragionavasi  nel  respettivo  interesse  della  difesa,  il 
Rescritto  cioè  del  di  20.  Maggio  1825.  emanato  alle  preci  dello  stesso 
sig.  Cav.  De-Jourdain  dirette  ad  ottenere  la  grazia  dell'attiva  e passiva  te- 
stamentifazione,  c l’altro  Rescritto  del  di  12.  Ottobre  1816.  emesso  alle 
preci  del  Cav.  dell'Ordine  di  Malta  Pietro  Orlandini  tendenti  ad  ottenere 
1’  autorizzazione  a ricevere  un  fondo  in  soluto  pagamento  di  un  suo  Cre- 
dito. 

Poiché  qunlunqne  fosse  il  valore  che  nella  risoluzione  dell’atlual 
controversia  si  fosse  dovuto  dare  ai  predetti  Rescritti  assumendo’  l’esame 
delle  circostanze  speciali  nelle  quali  emanarono,  non  che  della  diversità 
delle  concessioni,  e della  formula  adottata  in  uno  di  essi,  era  certo  però 
che  non  potevano  in  verun  modo  favorire  la  difesa  del  sig.  Cav.  De-Jour- 
dain,  giacché  contenendo  i medesimi  delle  dichiarazioni  se  non  nella  to- 
talità , almeno  nella  sostanza  dissonanti  le  une  dall’ altre,  e discordanti 
inoltre  dalle  Leggi  normali,  e regolatrici  in  materia,  ne  seguiva  che  non  20 
era  permesso  ai  Tribunali  di  uniformarsi  nei  loro  giudicati  a questi  par- 
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ticolari  Rescritti,  non  tanto  secondo  il  precetto  del  Testo  in  Leg.  7.  Cod. 
de  precib.  Imperni,  ojferend,  quanto  ancora  perchè  l’avvertita  dissonanza 
tra  l’ ano,  e l'altro  di  essi  non  permetteva  che  si  allegassero , e si  ritenes- 
sero come  autentiche,  e positive  dichiarazioni  della  mente  Sovrana  rap- 
porto all’intelligenza  della  Legge  della  quale  si  trattava. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull  appello  interposto  per  parte  dei  sigg.  Lorenzo , 
e Dottor  Gaetano  Fratelli  Poggesi,  e dei  sigg.  Giovan  Battista , Ber- 
nardo e Ferdinando  Fratelli  Pisani  dalla  Sentenza  della  Itegia  Ruo- 
ta di  Pisa  de'  26.  Settembre  1 832.  dice  essere  stato  bene  appellato  dai 
medesimi,  e conseguentemente  male  giudicato  con  la  Sentenza  sud- 
detta, quale  perciò  revocò,  e revoca  in  ogni  sua  parte  , ed  in  ripara- 
zione dichiara  essersi  domita,  e doversi  confermare,  siccome  confermò 
e conferma  la  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livor- 
no del  20.  Gennajo  1 832.,  e l'appellato  sig.  Giacomo  Leone  De-Jour- 
dain  De-Fìlliers  condanna  nelle  spese  di  questo  e del  passato  Giu- 
dizio. 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Cosimo  Silvestri  Relatore 
Luigi  Borabicci  e Baldassarre  Bartalini  Consiglieri . 
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Fiorentina  Fruct.Cens.  diei  9.  Settembri s 1833. 

in  Causa 

' 

VENTURI!»!  E LL.  CC-  E BASSI 


reoc.  u£ss.  andrsa  Biasini 


PROC.  HESS-  CESARE  DJZZI 


A BOOM  EVITO 

I frutti  nei  Giudizi  di  graduatoria  seguitano  il  grado  del  capitale,  ed 

hanno  l’istesso  privilegio,  specialmente  quelli  del  censo.  V 

• Sommario 

1.  Nella  interpetrazione  delle  Sentenze, e precisamente  per  indurne 
la  conformità , o la  difformità,  bisogna  sempre  aver  riguardo  non  alla 
materialità  delle  parole , ma  alla  mente  dei  Decidenti. 

• 2.  Non  possono  rimproverarsi  i Giudici  di  denegata  Giustizia, 
quando  non  hanno  dichiarato  su  ciòj  che  non  è stato  a loro  notizia  de- 
dotto. ' 

3.  4.  6-  Nei  Giudizi  di  graduatoria  i frutti  seguono  il  grado  del 
capitale  , e sono  come  accessori  al  par  di  quello  privilegiati , e special- 
mente  trattandosi  di  frutti  di  un  censo. 

5.  L acquirente  il  censo  diviene  propriamente  il  Domino  della  re- 
sponsione censuaria  , e solo  impropriamente  si  chiama  Creditore  della 
sorte  , che  di  natura  sua  è irrepetibile. 

Storìa  della  Causa 

II  sig.  Bassi  con  atto  del  di  9.  Aprile  1833.  appellò  al  Supremo 
Consiglio  per  il  capo  della  nullità, e per  denegata  giustizia  dalla  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  il  di  9.  Agosto  1832.  sostenendo  ne 
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la  nullità  sul  fondamento  di  non  aver  la  Regia  Ruota  presa  cognizione,  ne 
fatta  veruna  pronunzia  sulle  istanze  da  detto  Bassi  falle  colta  di  lui  scrit- 
tura esibita  ne' 7.  Agosto  1832. 

Resulta  dagli  alti  del  Giudizio  ventilato  avanti, la  Regia  Ruota,  che 
il  detto  sig.  Bassi  con  sua  Scrittura  del  1 3.  Dicembre  1831.  appellò  dalla 
Sentenza  graduatoria  emanata  dal  Regio  Magistrato  Supremo  sotto  di  8. 
Agosto  1829.  per  due  capi.  Primo.  Perchè  la  graduatoria  non  aveva  fatto 
diritto  all'opposizione  fatta  dal  Procuratore  incaricato  della  graduatoria 
medesima  con  cui  si  sosteneva,  che  a carico  dei  sigg.  Venturini , q LL. 
CC.  dovessero  portarsi  le  pigioni  del  secondo,,  e terzo  piano  di  una  casa 
per  il  corso  di  diversi  anni  temila  in  Salviano  da  detti  Venturini,  e LL. 
CC.  e Secondo.  Perchè  fosse  corretta  la  graduazione  accordata  a detti  Cre- 
ditori per  l’importare  delle  spese  d’  una  Sentenza  incidentale  emanala 
dalla  Rama  il  dì  22.  Marzo  1827.  questo  secondo  reclamo  non  diede  luo- 
go a discussione  giudiciale , perchè  i Creditori  dichiararono  in  atti  non 
aver  mai  domandato  , nè  preteso  il  rimborso  di  dette  spese,  ed  essere  un 
mero  equivoco  dell’Estensore  della  Graduatoria. 

D’ altronde  anche  i sigg.  Venturini,  èLL. CC.  contro  detta  Sentenza 
graduatoria  appellarono,  e domandarono  correggersi  delta  graduatoria  in 
quella  parte  , nella  quale  , non  avendo  accordata  nessuna  graduazione  per 
l’importare  dei  frutti  del  Censo  decorsi  dal  1823. al  giorno  dell’ intru- 
dono Giudizio  di  purgazione  d’ipoteche,  sostenendo,  che  per  l’importare 
di  detti  frutti  doveva  dichiararsi  competere  ai  medesimi  il  diritto  quelli 
imputare  in  diminuzione  delle  pigioni  da  essi  percette  dalla  casa  tenuta 
in  Salviano  , ed  nn  secondo  reclamo  contro  detta  Sentenza  graduatoria 
venne  elevato  per  parte  di  detti  Creditori  rapporto  alla  non  ordinata  loro 
utile  graduazione  per  le  spese  da  essi  fatte  uegl’ incanti  della  casa,  il  prez- 
zo della  quale  formò  il  subietto  della  Graduatoria  medesima,  ma  questo 
secoudo  reclamo  non  formò  soggetto  alcuno  di  discussione  avanti  la  Re- 
gia Ruota , poiché  per  parte  del  sig.  Bassi  venne  concordato  il  diritto  al 
rimborso  privilegiato  di  dette  spese. 

Allorquando  erari  per  pubblicare  la  Sentenza  ruotale  , la  quale  fu 
proferita  nel  9.  Agosto  1 832.,  e così  nel  dì  7.  Agosto  detto  per  parte  del 
sig.  Bassi  venne  proposto  un  nuovo  capo  di  gravame  che  sosteneva  a lui 
inferito  dalla  Sentenza  Graduatoria  di  prima  Istanza,  consistendoli  ruede- 
desimo  nel  pretendere  , che  i sigg.  Venturini , e LL.  CC.  per  l’importare 
dei  frutti  del  Censo  decorsi  al  di  là  delle  tre  annate , e per  le  spese  latte 
che  avevano  avuto  luogo  avanti  l' introduzione  del  Giudizio  di  Gradua- 
toria , dovessero  esser  graduati  non  già  nel  terzo  luogo , come  collocali 
gli  aveva  la  Sentenza  appellata , ma  bensì  nel  grado  qninto,  e così  poste- 
riormente al  grado  quarto  accordato  al  detto  sig.  Bassi  per  le  sue  Doti 
materne. 
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La  Regia  Ruota  nel  susseguente  dì  9.  Agosto  del  passato  anno  1 832. 
proferì  Sentenza  definitiva , mediante  la  quale  in  primo  luogo  quanto  al- 
l'appello  interposto  per  parte  del  sig.  Bassi,  confermò  la  precedente  Sen- 
tenza Graduatoria  nella  parte  da  esso  appellante  reclamata  , e relativa  al- 
l’ assoluzione  dei  possessori  salvianisti  dal  bonifico  delle  pigioni  del  se- 
condo, e terzo  piano  , e quanto  alle  altre  dichiarazioni  non  reclamate  dal 
Bassi  la  confermò  ; e passando  a far  diritto  sull'  appello  interposto  dai 
sig.  Venturini  e LL.  CC.  dichiaro  competere  ai  medesimi  il  diritto  d’im- 
putare in  diminunzione  delle  pigioni  percette  nella  pendenza  del  Salviano 
della  casa  l’importare  dei  frutti  del  Censo  maturali  dopo  1’  anno  1823., 
e tino  al  giorno  dell'introdotto  Giudizio  di  purgazione  d’ipoteche,  e 
così  amministrò  giustizia  quanto  al  respettivo  appello  dalle  parti  interpo- 
sto contro  la  mentovata  Sentenza  graduatoria. 

Portata  la  Sentenza  Ruotale  in  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio 
per  i nuovi  gravami  dedotti  da  parte  del  sig.  Bassi  nella  mentovata  Scrit- 
tura del  7.  Agosto,  per  parte  di  Venturini,  e LL.  CC.  fu  fatto  reflettere, 
che  costava  in  fatto,  che  il  nuovo  reclamo,  o sia  gravame  dedotto  per 
parte  del  sig.  Bassi  con  la  suddetta  Scrittura  de’ 7.  Agosto  1832.  non  solo 
non  venne  proposto  nella  forma  prescritta  dalla  procedura  degli  appelli, 
ne  tampoco  portato  alla  cognizione  della  Ruota  con  precedente  citazione, 
ma  di  più  si  vede  reclamato  in  tempo  , in  cui  la  Sentenza  graduatoria  a- 
veva  già  fin  da  più  mesi  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata  , quanto  a tutte 
le  altre  dichiarazioni  in  quella  latte,  c dalle  parti  non  reclamale, costando 
dagli  atti,  che  il  rapporto  delle  notificazioni  in  piè  dell’Originale  della 
Graduatoria  , aveva  avuto  luogo  ne' 30.  Settembre  1 83 1 . talché  nel  7. 
Agosto  1832.  giorno  del  dedotto  nuovo  gravame  reclamato  dal  sig.  Bassi 
era  di  gran  lunga  decorso  il  termine  dei  mesi  sei  dalla  Legge  prescritto 
all’  appello. 

Òsservavasi  di  piu,  che  quando  anche  il  detto  gravame  fosse  stato 
per  parte  del  sig.  Bassi  dedotto  nella  forma  voluta  dalla  Legge,  e dentro 
il  termine  di  mesi  sei,  e quindi  portato  con  precedente  citazione  alla  co- 
gnizione, e decisione  della  Ruota,  anche  in  questa  ipotesi  avrebbe  dovuto 
la  Ruota  rigettarlo , e confermare  la  graduazione  dei  sig,  Venturini,  c LL. 
CC.  per  i frutti , e spese  fatte  dalla  Sentenza  di  prima  Istanza  , per  la  ra- 
gione, che  l'ipoteca  de’  26.  Settembre  1798.  nascendo  dal  Contralto  di 
Censo  contro  il  Prete  Francesco  Franceschi  autore  del  Bassi,  vedendosi 
tanto  per  il  capitale  quanto  per  gli  accessori  di  frutti , e 6pese,  debita- 
mente conservata  mediante  le  Iscrizioni  accese  sotto  dì  2.  Novembre  1809. 
11.  Agosto  181 1.  e 23.  Marzo  1821.,  un  tal  fatto  somministrava  il  di- 
ritto ai  Creditori  del  Censo  alla  separazione  del  Patrimonio  del  Prete 
Francesco  Franceschi,  conforme  giustamente  aveva  dichiaralo  la  detta 
Sentenza  graduatoria,  e per  conseguenza  non  poteva  competere  all’appcl- 
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lame  Bassi  per  le  sue  Doli  materne  graduazione  anteriore  a quella  dei 
Creditori  del  Censo , per  le  quali  Doti  il  Bassi  ninna  ipoteca  può  vaatare 
sul  Patrimonio  Franceschi  autore  mediato  del  Bassi , ma  soltanto  sopra  il 
Patrimonio  del  di  lui  Padre  Foresto  Bassi  debitor  principale  della  Dote. 

In  seguito  di  questi  lilievi  il  Supremo  Consiglio  ha  fatto  ad  essi 
plauso  rigettando  l' appello  del  Bassi  per  i seguenti. 

Motivi 

Attesoché  non  poteva  dirsi  che  esistesse  conformità  quanto  ai  frutti  di 
Censo  dei  quali  si  tratta  fra  la  Sentenza  graduatoria  del  dì  8.  Agosto  18  29. 
e la  Sentenza  ruotale  de’  9.  Agosto  1832.,  iton  ostante  la  materialità  della 
formala  adoprata  in  questa  seconda  « ivi  » Ferma  stante  la  dichiarata  gra- 
« dilazione  dei  detti  sigg.  Venturini,  e LL.  CC.  per  l’ importare  dei  frutti 
« del  Censo  come  in  detta  Sentenza  graduatoria  » giacché  dal  complesso 
delle  circostanze  degli  atti  era  evidente  che  della  questione  sui  frutti,  che 
oggi  tratlavasi , e che  era  stata  promossa  per  parte  del  sig.  Bassi  non  pri- 
ma che  con  la- Scrittura  del  7.  Agosto  1831.,  o sia  due  soli  giorni  prima 
della  Sentenza  ruotale,  la  Ruota  non  aveva  preso,  ne  aveva  possnto  pren- 
der cognizione  alcuna. 

Che  la  non  presa  cognizione  della  Scrittura  suddetta,  e dei  gravami 
io  essa  contenuti  risultava  chiaramente  dal  non  essersi  in  modo  alcu- 
no parlato  di  detti  motivi  della  Sentenza  ruotale  dal  non  vedersi  detta 
Scrittura  rammentata  fra  i documenti , e Scritture  viste  dai  Giudici , dal 
brevissimo  tempo  decorso  fra  la  esibizione  della  Scrittura,  e la  prolazione 
della  Sentenza , e dalla  convenienza  , e congruità  della  riportata  formula 
(indipendentemente  dal  referirla  ai  gravami  suddetti)  per  farsi  strada  alla 
dichiarazione  , che  immediatamente  snssegne  sulla  imputabilità  delle  pi- 
gioni nei  frutti  non  concessi  dalla  Graduatoria. 

Che  quindi  non  poteva  parlarsi  di  conformità  in  un  gravame  di  se- 
condi Giudici  non  richiamato  ad  esame,  e dovevasi,  carne  ben  si  poteva 
la  detta  formula  apparentemente  confermatoria  referire  a diverso  soggetto, 
giacché  nella  interpetrazione  delle  Sentenze , e precisamente  per  indurne 
la  conformità,  o la  difformità,  bisogna  sempre  aver  riguardo  non  alla  ma- 
1 terialità  delle  parole,  ma  alla  mente  dei  decidenti  Pacific,  de  Salvian. 
Interi ■ Quaest.  80.  Hot.  in  Recen.  Pari.  9.  Dee.  76.  N.  13.  16.  e Dee. 
478  .Num.  1. 

Che  per  altro  ciò  non  poteva  esser  titolo  di  nullità  coutro  la  Semenza 
ruotale,  quasi  che  potessero  quei  Giudici  rimproverarsi  di  denegata  Giu- 
stizia, come  malamente  per  parte  del  sig.  Bassi  pretendevasi,  poiché  non 
poteva  ad  essi  farsi  debito  di  non  avere  statuito  su  ciò , che  non  era  stato 
2 a loro  notizia  dedotto. 
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Attesoché  il  Supremo  Consiglio  ha  dovuto  conseguentemente  occu- 
parsi non  d'  altro  che  di  esaminare  la  giustizia  o ingiustizia  del  reclamo 
in  detta  Scrittura  del  7.  Agosto  esposto  dal  sig.  Bassi , e successivamente 
sviluppato,  e modificato,  e se  la  collocazione  dei  sig.  Venturini  e CC. di 
LL.  quanto  ai  frutti  ordinata  dalla  Sentenza  graduatoria  meritasse  l'emen- 
da pretesa  dal  sig.  Bassi , o sivvero  dovesse  dopo  opportuna  cognizione 
di  causa  tenersi  inalterata  quella  conferma  della  prima  Sentenza , che  la 
Ruota  nella  formula  dispositiva  aveva  in  questo  rapporto  adottata , come 
è sembralo  coerente  alle  regole  di  ragione.  ■ 

Che  determinate , e schiarite  taoto  negli  atti  della  causa,  quanto  per 
mezzo  dei  scritti  a difesa  del  sig.  Ippolito  Bassi  le  vere  sue  pretensioni  , 
queste  riguardavano  la  prelazione  da  lui  pretesa  per  il  credito  della  Dote 
materna  su  i frutti  del  Censo  decorsi  dal  momento , in  cui  col  Contratto 
rogato  Brocchi  il  sig.  Foresto  Bassi  Padre  dell'appellante  sig.  Ippolito 
divenne  acquirente  della  Casa  su  cui  posa  il  Censo,  e della  quale  oggi 
si  distribuisce  il  prezzo,  all’  epoca  in  cui  incominciarono  sullo  Stabile  gli 
atti  esecutivi  dei  Creditori  Venturini,  e Sodi  per  la  immissione  in  possesso, 
o sia  per  i frutti  scaduti  dal  18.  Aprile  1800.  al  12.  Dicembre  1814,  , 
pretendendo  il  sig.  Bassi,  che  per  tali  frutti  dovuti  io  parte  al  benefiziato, 
in  parte  al  Patrono  per  una  peosione  giudicialmente  accordatagli , o agli 
Eredi , e Cessionari  del  Patrono , dovessero  i sigg.  Venturini,  e Sodi  es- 
ser collocati  non  nel  grado  terzo , ma  bensì  io  grado  quinto , cioè  dopo 
il  credito  della  Dote. 

Che  quanto  al  capitale  del  Censo  non  si  b mosso  mai  questione 
io  tutto  il  corso  del  Giudizio  per  parte  del  sig.  Bassi , che  diritto  di 
prelazione  dirimpetto  a qualunque  credito  contro  il  Compratore , non 
esclusa  la  Dote , risedesse  nella  Cappella  del  SS.  Rosario , oggi  rap- 
presentata dal  sig.  Venturini  come  antica  proprietaria  della  Casa , e 
che  del  prezzo  intiero  , per  cui  F alienò , formò  un  Censo , previe  le 
debite  autorizzazioni. 

Che  ciò  fu  bene  a ragione,  giacché  l’acquisto  del  sig  Bassi,  su 
di  cui  potessero  a di  lui  carico  imprimersi  utilmente  Ipoteche  o lega- 
li , o giodiciarie , o convenzionali , sostanzialmente  riducevasi  a quella 
porzione  dello  Stabile,  che  corrispondeva  alla  rata  del  prezzo  ecce- 
dente il  capitale  del  Censo,  che  come  un’ onere  reale  del  Fondo  ri- 
maneva sempre  addetto , e vincolato  a favor  del  Benefizio  alienante. 

Che  ammessa  la  non  disputata  repetibilita  del  capitale  del  Censo 
a favore  del  Benefizio,  e la  giustizia  della  collocazione  di  questo  cre- 
dito nel  grado  terzo,  non  potevasi  diversamente  opinare  quanto  ai 
frutti  arretrati , e scaduti  fra  le  due  indicate  epoche. 

Che  di  regola  i frutti  seguono  il  grado  del  capitale , e sono  co 
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me  accessorj  al  par  di  quello  privilegiati.  L.  Lucius  18.  ff.  qui  pot. 
in  pignor.  habeanlur. 

Che  tanto  più,  e a maggiorità  di  ragione  ciò  dee  dirsi  quanto  ai  frutti 
di  Censo , che  rappresentano  quella  rendila  annua,  che  lo  sborso  del  da- 
naro , e nel  caso  nostro  col  rilascio  di  altrattanto  prezzo  si  è venuto  ad 
acquistare  dal  Creditore  del  Censo , poiché  essi  rappresentano  il  vero  sn- 

4 bietto  comprato  , e imposto  sopra  lo  stabile  censito , e il  sovventore  del 
danaro  diviene  propriamente  l’acquirente  il  Domino  della  responsione 
ceosuaria  , e solo  impropriamente  si  chiama  creditore  delia  sorte,  che  di 

5 natura  sua  è inrepctibile.  Marta  Fot.  51.  Num.  6.  Rot.  cor.  Seraphino 
Dee.  890.  N.  3.  P.  1 . Cencio  de  Censibus  quaest.  98.  N.  44.  e 45.  Sal- 
gad.  Labyrint.  Credit.  P.  1.  Cap.  19.  N.  31.  e 33.  Zanch.  de  Praelat. 
Credit,  excrcit.  1.  $.  1.  N.  143.  e 144. 

Che  quindi  la  Dote  della  sig.  Maria  Traversagnoli  Madre  del  sig. 
Ippolito  Bassi , per  il  credito  della  qual  Dote  il  sig.  Ippolito  domandava 
appunto  prelazione , non  aveva  possuto  , ne  dovuto  esser  preferita  dirim- 
petto al  capitale  del  Censo , così  lo  stesso  doveva  dirsi  dirimpetto  ai  detti 

6 frutti  arretrati. 

Che  i privilegi  del  credito  dotale  per  quanto  larghi  secondo  il  gius 
comune,  non  potevano  estendersi  a distruggere  il  gius  reale  del  Creditore 
censisia,  che  avea  pattuito  in  parte  di  prezzo  della  Casa  venduta  con  ri- 
servo di  dominio  la  responsione  perpetua  censuaria,  come  fece  l’ Aliate 
Franceschi  nel  vender  la  casa  a Foresto  Bassi  col  Contratto  del  18.  Aprile 
1800.  rogato  Brocchi.  Zanch  de  praelat.  Credit.  Loc.  cit. 

Che  di  fatti  tanto  il  sig.  Venturini  creditor  principale,  e dei  frutti  del 
Censo , quanto  i sigg.  Sodi , Martini  ec. , che  per  una  porzione  di  essi  frutti 
lo  rappresentano  , hanno  con  la  stessa  esattezza  iscritto  non  solamente  il 
Fondo  occorrente  pel  capitale  del  Censo  , o della  quota  ad  essi  respctti- 
vamente  spettante , ma  ancora  per  i frutti  eh’  erano  arretrati  al  dì  30.  Ot- 
tobre 1811.,  e per  tre  annate  da  scadere  consecutivamente,  così  nelle  due 
Iscrizioni  dell'  1 1 . Agosto  1811.  prese  una  nell’  interesse  del  patrono  Stel- 
li, e suo  cessionario  Sodi,  e notala  nel  Registro  Ipotecario  Voi.  143.  Ar- 
ticolo 95.  , e l' altra  nell’  interesse  della  Cappella  del  SS.  Rosario  , e no- 
tata in  detto  Registro  Voi.  1 43.  Art.  96. 

Che  queste  iscrizioni  operanti  in  conformità  della  Legge,  raggiungo- 
go  quasi  con  la  loro  eflicacia  l'incomiociamento  degli  atti  esecutivi  iniziati 
contro  Foresto  Bassi. 

Che  la  piccola  differenza  di  giorni  fra  il  termine  delle  tre  annate  in- 
scritte, e l’ iniziamento  degli  alti  esecutivi,  parve  al  Supremo  Consiglio, 
che  dovesse  negligersi , e perchè  ridotta  a questo  punto  la  questione  nep- 
pur  per  parte  del  sig.  Bassi  s’ insisteva,  e perchè  la  piccola  somma  di  frutti 
che  fosse  rimasta  fuori  dei  termini  esaminati  di  prelazione,  naturalmente 
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ricadeva  «otto  la  dichiarazione  fatta  dalla  Ruota,  e dal  «ig.  Bassi  non  ap- 
pellata , per  cui  il  Venturini , e LL.  CC.  vengono  autorizzati  ad  imputar 
le  piloni  percette  dalla  Casa  dorante  il  Salviano  nel  credilo  di  quei  frut- 
ti , per  i quali  non  hanno  possulo  ottener  collocazione  nella  graduataria. 

Che  a fronte  di  ciò  non  impugnavasi , che  il  credito  dotale  non  a- 
vendo  bisogno  d'iscrizione  (senza  che  neppur  se  ne  possa  muover  que- 
stione per  esser  la  Donna  rimasta  vedova  dopo  la  introduzione  in  Toscana 
del  sistema  ipotecario  ) lo  aveva  la  Legge  iscritto  tacitamente  appena  fa 
pubblicata  in  Toscana , ma  egualmente  per  le  cose  preavvertite  avevano 
conservato  tutti  i loro  privilegi  i Creditori  del  Censo , e frutti,  attesa  la 
iscrizione  opportunamente  presa , e per  il  capitale , e per  i frutti  entro  il 
termine  di  proroga  accordato  dagli  Editti  Imperiali  per  le  iscrizioni  dei 
Creditori  preesistenti. 

Che  quiudi  dovendo  considerarsi  alla  pari  i due  concorrenti  in  rap- 
porto alle  iscrizioni  uno  per  la  operazione  della  Legge,  l'altro  per  la  ob- 
bedienza alla  Legge,  e tale  iscrizione  essendo  abile  a conservare  i diritti  , 
anteriorità,  e privilegi  respetlivi  tali  quali  essi  erano  prima  della  pubbli- 
cazione del  sistema  ipotecario , era  evidente  che  bisognava  ritornate  alla 
sanzione  del  gius  comune  per  determinare  quale  dei  due  dovesse  esser 
preferito  sul  prezzo  del  Fondo  censito , se  il  Creditore  della  Dote  costi- 
tuita precedentemente  all’acquisto  di  detto  Fondo,  o il  Creditore  dei  frutti 
arretrati  del  Censo  , c decorsi  dopo  l’ epoca  dell’  acquisto.  , 

E cosi  istituito,  1’  esame  divenivano  intieramente  applicabili  le  ri- 
portate massime,  secoodo  le  quali  non  poteva  sul  capitale,  e su  i frinii 
pronunziarsi  una  diversa  disposiziooe  , ma  dovevano  mandarsi  alla  puri. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Ippolito  Bassi 
con  sua  Scrittura  del  di  9.  Aprile  1833 .dalla  Sentenza  emanala  dalla 
Regia  Ruota  il  di  9.  Agosto  1 832.  contro  del  medesimo , ed  a favore 
dei  sigg.  Cappellano  Vincenzio  Venturini , Lite  Consorti , e di  else  in 
atti, e previa  la  reiezione  dell eccezione  della  nullità  dedotta  contro  detta 
Sentenza  ruotale  per  parte  del  detto  sig.  Bassi,  dichiara  valida,  e le 
Ottimamente  proferita  detta  Sentenza  a tutti  gli  effetti  di  ragione  ; e 
cip  fermo  stante , dice  che  la  Sentenza  ruotale  predetta  dovrà  esser 
portata  alla  sua  esecuzione  anche  di  fronte  ai  nuovi  gravami  dal  sig. 
Bassi  dedotti  avanti  la  Ruota  con  la  sua  Scrittura  del  di  7.  Agosto 
1832.,  che  dichiara  mal  fondati.  E detto  sig.  Bassi  appellante  con- 
danna a favore  dei  detti  sigg.  appellali  nelle  spese  g iudicia/i  anche 
del  presente  Giudizio. 

Così  Reciso  dagl'  IUmL  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 

Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri, 

Baldassarre  Bartalini  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Rela:.  Consiglieri. 
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DECISIONE  LIII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Execut.  Senten.  diei  10,  Settembri t 1833, 

Ir  Causa 

BARDI  E PREZZINE!! 


reoc.  hbss.  ferdinjndo  stiatti  noe.  mess ■ vaste  pkbzzihbb 


A BOOM  B B TO 

* , 

La  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata  diviene  eseguibile,  nè  può  la 
di  lei  esecuzione  esser  trattenuta. 

Sommario 

1.  La  Sentenza  , che  nel  termine  di  sei  mesi  dopo  la  di  lei  notifi- 
cazione non  è stata  appellata , passa  in  cosa  giudicata  , irretrattabile., 

2.  3.  4.  Quando  la  Sentenza  è passata  in  cosa  giudicata  diviene 
eseguibile. 

5.  L‘  esecuzione  di  una  Sentenza  non  può  sospendersi  dai  Tribu- 
nali superiori  sebbene  ne  sia  dedottta  la  nullità  per  via  d’ azione  , se 
non  nei  casi  contemplati  dall'Anic.  688.  del  Regolamento  di  Procedura 
Civile. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  contumaciale  de’  20.  Agosto  1827.  il  Tribunale  jli 
Commercio  condannò  solidalmente  la  sig.  Gesualda  Bardi , e il  sig.  Gio- 
vanni Dini  a pagare  ai  sigg.  Ferdinando  , e Luigi  Prezziner  la  somma  di 
L.  659.  6.  8.  meno  però  gli  acconti  che  avessero  giustificati  pagati  iu 
conto  per  valore  di  una  Cambiale  del  di  11.  Aprile  1826.  da  detto  Bar- 
di , e Dini  accettata , più  i frulli,  e le  spese  del  Giudizio , ordinando  ese- 
guirsi con  arresto  personale  solamente  contro  la  sig.  Gesualda  Bardi. 

Fu  notificata  questa  Sentenza  ai  succumbcnli  il  di  d.  Settembre  1827 
e non  ne  interposero  allora  ,*nc  dentro  i sei  mesi  successivi , appello. 

Indi  nel  22.  Maggio  1833,  sull’  appoggio  della  medesima  i signori 
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Prminer  trasmesse™  per  mezzo  del  Magistrato  Supremo  precetto  col  so- 
lito termine  di  ore  24.  alla  signor  Bardi  ad  aver  loro  pagato  la  indicata 
somma  in  capitale , frutti  e spese  salvi  gli  acconti. 

,A  questo  precetto  fece  la  sig.  Bardi  opposizione , e fra  le  altre  ecce- 
zioni dando  quella  > che  fosse  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio 
nnlla  per  difètto  di  citazione , ed  osservando  che  la  nullità  della  Senten- 
za può  proporsi  avanti  il  Giudice  d’ esecuzione  anche  per  via  d’ azione. 

11  Magistrato  Supremo  con  Semenza  de’  20.  Agosto  1833.  rigettò  la 
detta  opposizione,  cunfermò  il  precetto,  e disse  potersi  procedere  ad  ul- 
teriore contro  la  sig.  Bardi,  dichiarò  eseguibile  provvisoriamente  la  Sen- 
tenza non  ostarne  appello  , e senza  cauzione. 

La  sig.  Bardi  interpose  appello  dalla  detta  Sentenza,  e proseguitolo 
• avanti  la  Ruota  ha  preliminarmente  domandata  la  sospensione  dell'esecu- 
zione provvisoria  sì  perché  aveva  reclamato  invia  d’azione,  la  nullità 
della  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio,  e perché  si  trovava  incinta, 
ed  in  questo  di  lei  stato  sarebbe  stato  pericoloso  per  essà  gravemente  il 
di  lei  arresto  personale. 

Portata  su  questa  domanda  la  causa  alla  discussione  la  Regia  Ruota 
decise  per  questi  seguenti. 

Motivi 

Attesoché  non  è controverso  che  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale 
di  Commercio  in  dì  20.  Agosto  1827.  per  non  essere  stata  appellata  den- 
tro il  termine  di  sei  mesi  dalla  di  lei  notificazione  sia  passata  in  cosa  giu- 
dicata, irretrattabile,eresa  eseguibile  per  disposizione  della  Legge,  senza 
bisogno  di  altre  giudiciale  dichiaratone  a forma  dell'Art.  7 1 3.  del  Rego- 
lamento di  Procedura.  1 

Che  il  Magistrato  Sapremo  confermando  il  precetto  dai  sigg  Prez- 
ziner  trasmesso  alla  sig.  Bardi  perchè  avesse  T appoggio  di  detta  Sentenza 
abbia  legalmente  accordato  la  esecuzione  provvisoria  della  propria  Sen- 
tenza sì  pel  detto  Articolo  713.  che  più  specialmente  pel  precedente  688.  2 

Che  di  fronte  ai  medesimi  non  sia  perciò  da  sospendersi  la  detta  ese- 
cuzione, e noi  sarebbe  anche  per  antica  regola  generale  di  diritto  per  cui 
la  nullità  della  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  dedotta  per  via  d’azio-  3 
ne  ( come  nella  Scrittura  di  gravami  si  diceva  essersi  nel  caso  per  parte 
della  sig.  Bardi  dedotta)  non  ere  capace  di  trattenere  la  esecuzione  della 
Sentenza,  così  il  Supremo  consiglio  nella  Dee.  23.  T.  21  .del  Tesoro 
del  For.  Tos.  N.  8.  e neppure  lo  era  se  dedotta  in  via  d’  eccezione,  sic- 
come lo  avverte  fra  gli  altri  lo  Scacc.de  Appellai,  quest.  19.  Remed.  1. 
Consul.  5.  N.  1.  4 

- Che  per  sospenderla  non  è valutabile  la  circostanza  particolare  io  cui 
trovava»  la  sig.  Bardi  come  si  avvertiva  dal  di  lei  difensore  mentre  il  Re- 
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golamento  all’  Art.  691.  Don  accorda  tal  facoltà  ai  Tribunali  superiori  se 
noo  nel  caso  che  sia  stata  accordata  l’ esecuzione  fuori  dei  casi  contemplati 
5 dall’ Art.  688. 

Per  questi  Motivi 

Sulla  domanda  avanzata  per  parte  della  sig.  Gesualda  Bardi 
nella  sua  Scrittura  de’ 5.  Settembre  1833.  di  sospensione  della  esecu- 
zione provvisoria  della  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  in 
di  28.  Agosto  1833.  Dice  doversi  rigettare  siccome  rigetta  la  detta  do- 
manda , ed  esser  perciò  eseguibile  provvisoriamente  la  detta  Sentenza 
secondo  la  sua  forma  forma,  e tenore.  E la  delta  sig.  Bardi  condanna 
nelle  spese  del  Giudizio. 

Così  deciso  daglTllmi.  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente 
Cav.  Neri  Brandaglia  , e ) . ,.  . 

Giovan  Batista  Lorenzini  ) u 1 0rl' 


o* 


DECISIONE  LIV 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Montalen  Praetensae  Obligationis  die i 20.  Settembris  1833. 


In  Causa 

MAZZONI  NE  N.N.  I GUALANDI 

PKOC.  MESS,  JJCOPO  GUCOMELLJ  PAOC.  HESS.  GIUSEPPE  COSIMO  VSHH1 


JxOOMEHTO 


Quegli  che  fonde  delle  Campane  per  uso  di  una  Chiesa  Parrocchia- 
le in  seguito  della  commissione  di  un  Mandatario  di  diversi  del  popo- 
lo., non  ha  diritto  di  rivolgersi  per  il  pagamento  di  quelle  contro  la 


Digitized  by  Google 


377 

Chiesa  alla  quale  sicno  dal  popolo  stale  donate , e tutto  che  lira  i contri* 
buenti  vi  sia  compreso  anco  il  Parroco. 

/ * . . . r.‘\ , 

" . ;!■  .»  . SottMABlO 

1.  5.  7.  8.  9.  Quando  per  la  fusione  di  nuove  Campane,  superio- 

ri al  bisogno  , di  una  Chiesa  Parrocchiale , i Popolani  forniscono  i 
mezzi  per  eseguirla,  e ne  designano  l'Agente , non  può  argomentarsi, 
che  col  Fonditore  contragga  obbligazione  la  Chiesa , ne  il  Parroco  di 
lei  rappresentante.  .■  . • ...  - . 

2.  Il  Parroco  non  può  coerentemente  ai  Regolamenti , e discipline 
veglinoti  contrarre  obbligazioni  a carico  della  Chiesa. 

3.  Non  è verosimile  , che  un  Parroco  veglia  a carico  della  sua 
Chiesa  ciò , che  non  può  volere , poiché  la  volontà  misurasi  sempre 
dalla  potestà. 

4.  Quando  il  Parroco  di  una  Chiesa  per  la  spesa  della  fusione 
di  nuove  Campane  si  unisce  con  diversi  Parrocchiani , e si  obbliga  in 
proprio  di  supplire  a tale  obbligazione  riguarda  il  suo  particolare  inte- 
resse , e non  aggrava  la  Chiesa. 

6.  Il  Parroco  di  una  Chiesa , che  consegna  una  Campana  rotta, 
al  restauro  della  quale  egli  è in  proprio  tenuto , al  Fonditore,  perche 
la  rifonda  insieme  coir  altre  benché  non  rotte,  non  viene  per  la  spesa , 
che  occorre , ad  obbligare  la  Chiesa. 

10. 11.  Quando  il  Fonditore  delle  Campane  di  una  Chiesa  as- 
sume l’impegno  di  fonderle,  ne  tratta  , e stabilisce  la  spesa  col  Man- 
datario di  alcuni  de!  popolo,  che  si  obbligano  di  adempiervi  in  proprio, 
non  ha  per  obbligati  che  quei  del  popolo , che  il  loro  mandatario  auto- 
rizzarono ad  obbligarsi. 

1 2.  Quando  il  Fonditore  di  Campane  contralta  la  fusione  di  al- 
cune che  debbono  servire  ad  una  Chiesa  Parrocc/uale  , col  Mandata- 
rio di  alcuni  del  popolo  , che  sonasi  obbligali  a pagarne  la  spesa  , che 
ai  Popolani  le  consegna,  e ad  essi  si  rivolge  per  averne  il  pagamento  , 
viene  a riconoscere  i Mandanti  per  i suoi  debitori. 

13.  Colui , che  ha  fuso  delle  Campane  per  una  Chiesa  Parroc- 
chiale , ed  ha  trattato,  e stabilita  la  fusione,  il  prezzo,  ed  il  pagamen- 
to con  un  mandatario  di  alcuni  del  popolo , che  sonosi  obbligati  a sop- 
portarne l'intera  spesa,  non  ha  alcuna  azione  contro  la  Chiesa  , nè 
contro  le  Campane  alla  medesima  da  detti  del  Popolo  dor.ate. 

14.  / mobili , come  sono  le  Campane,  non  hanno  sequela  cT  Ipo- 
teca , cioè  non  sono  più  perseguibili,  quando  sortiti  dalle  mani  del  pri- 
mo possessore , sono  passali  nel  dominio  di  un  Terzo. 

--.t  1 5.  Quando  resta  escluso,  che  il  Parroco  nella  sua  qualità  di 
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rappresentante  la  Chiesa , sia  concorso  al  Contratto  di  commissione 
della  fusione  delle  Campane  , il  Fonditore  non  ha  alcuna  azione  con- 
tro la  stessa  Chiesa. 

■16.  Non  può  riconoscersi  elemento  di  azione  , ove  non  esiste  obbli- 
gazione. 

ti.  18.  Fazione  contro  il  terzo  possessore  a titolo  della  cosa  fra 
altri  caduta  in  contrattazione  non  è ammessa , se  non  dopo  l'escussio- 
ne del  vero , e diretto  debitore  , o quando  di  questi  sia  nota  la  deco- 
zione. 

1 9.  Il  Creditore , quando  fino  dal  tempo  della  contrattazione , 
esiste  la  difficoltà  di  poter  procedere  all'  escussione  del  vero  debitore  , 
non  può , venuto  il  tempo  del  pagamento  agere  contro  quegli,  ch'e  ob- 
bligato in  sussidio. 

20.  Colui  che  ha  fuso  delle  Campane  per  una  Chiesa  parrocchia - 
le  , alle  richieste  di  diversi  del  popolo , i quali  per  mezzo  di  un  loro 
mandatario  sonosi  obbligati  di  pagargli  quello  , che  ciascheduno  di 
essi  ha  tassata  a se  stesso , potrà  agere  contro  le  Campane,  quando 
fatta  contro  ciascheduno  obbligato  ! escussione , non  troverà  paga- 
mento. 

Stoma  della  Causa 

, ; . * \ ‘ • . 

Essendosi  rotta  nell’anno  1 820.  una  Campana  esistente  nel  Campa- 
nile della  Chiesa  di  S.  Gio.  Batista  del  Montale,  nel  tempo , che  di  essa 
era  Proposto  ii  Sacerdote  sig.  Vincenzio  Bertini , nacque  in  alenai  popo- 
lani del  Montale  il  desiderio  di  far  rifondere  quella , è l’altra  che  esiste- 
va, ed  unirne  uaa  terza , perchè  così  la  Chiesa  avesse  istrumenti  suonori , 
e dignitosi  : In  forza  di  collette  riunirono  la  somma  di  Se.  220.  E quindi 
insieme  concertato  con  Chirografo  del  7.  Marzo  1820.  dopo  avere  spie- 
gato questi  loro  pensieri  fecero  una  Società  di  Contribuenti  per  rate  an- 
nue pagabili  fino  alia  estinzione  del  debito  necessario  crearsi, per  questo 
oggetto:  Elessero  in. procuratore  speciale  il  Sacerdote  sig.  Gaspero  Cerbi, 
perchè  di  concerto  col  sig.  Proposto  Bertini  commettesse  a Santi  Gualan- 
di in  nome  dei  contribuenti , o anche  in  proprio,  le  Campane,  conchè  il 
proposto  Bertini  somministrasse  il  vecchio  bronzo.  Vollero  che  il  Gerbi 
rendesse  conto  ogni  anno  dell’  incassato  , e pagato  alla  Compagnia  della 
Chiesa  del  Montale  , e tra  i concorrenti  vi  fu  il  Proposto  Berliui  per  la 
somma  di  Se.  10.  fiorentini  1’  anno  comprendendo  in  detta  somma  ciò 
che  avrebbe  dovuto  spendere  per  far  rifondere  la  Campana  rotta  , ed  il 
Sacerdote  Gerbi  accettando  il  mandato , si  obbligò  anch’  esso  di  contri- 
buire. 

Costa  dagti  atti , che  il  Gerbi  trattò,  e concluse  col  Gualandi  ( coti 
egli  stesso  esponeva  nella  sua  domanda  principale,  e lo  ripeteva  nelle 
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posizioni  date  al  Sacerdote  Gerbi  ) , che  fu  convenuto  di  valutare  il  vec- 
chio bronzo  delle  campane , ed  il  nuovo  bronzo  da  darsi  dal  Gualandi 
ad  un  tanto  per  libbra  con  un  calo  designato , e parimente  fu  stabilito  il 
prezzo  dell’  opera  ad  un  trenta  per  ogni  cento  libbre. 

In  seguito  il  Gerbi  ordinò  una  quarta  Campana,  lo  avea  esposto  co- 
me sopra  lo  stesso  sig.  Gualandi. 

Costa  che  lo  Campane  furono  fuse,  che  furon  portale  alla  Chiesa  di 
S.  Agostino  in  Prato  dove  furono  benedette,  e quindi  consegnate  ad  alcu- 
ni del  popolo. 

Il  Gualandi  assistè  alla  collocazione  delle  Campane  nel  Campanile 
della  Chiesa,  snlle  quali  era  scritto,  che  il  Proposto  Berlini, ed  il  Popolo 
Montalese  le  donavano  a Dio  , e a San  Giovanni  Evangelista.  Il  Grerlii 
assunse  a risqtiotere  le  tasse,  e corrispose  per  il  corso  di  tre  anni  passan- 
do le  somme  al  Gualandi.  > 

Prima  della  consegna  delle  Campane  era  morto  il  sig.  Berlini,  ed 
era  successo  il  sig.  Proposto  Mazzoni  , quando  nel  30.  Gennaio  182-1.  il 
Gualandi  dolendosi  del  Gerbi,  e del  ritardato  incasso,  lo  pregò  perchè 
volesse  associarsi  seco  lui  per  la  puntuale  corresponsione , che  far  dove- 
vano i popolani  suddetti,  esprimendo, che  il  Gerbi  aveva  contrattato  co- 
me procuratore  dei  detti  popolani , ed  altrettanto  , soggiungendo  in  altra 
lettera.  \ 

Ma  nel  30.  Aprile  1824.  il  Gualandi  mosse  Lite  intimando  il  Ger- 
bi qual  Procuratore  dei  popolani  suddetti  Vincenzio  Bruni,  e Hartolom- 
meo  Vannucchi  l’uno  Priore,  e l’ altro  Camarlingo  della  Compagnia, che 
esso  qualificò  come  rappresentanti  la  popolazione  del  Montale,  ed  il  Pro- 
posto Mazzoni  chiedendo  dichiarazione  del  Credilo,  ed  essere  autorizzato 
a poter  gravare,  e far  vendere  almeno  tre  delle  Campane  suddette , ma 
nel  tempo  , che  si  trattava  la  Causa  intimò  nuovamente  nel  30.  Luglio 
1829.  il  Gerbi,  domandando, che  egli  fosse  tenuto  qual  Procuratore  dei 
Popolani  alle  conseguenze  dell’  eseguito  mandato. 

Per  altra  parte  il  Proposto  Mazzoni  adunata  la  Compagnia  nel  2.  di 
Maggio  1 824.  per  aderire  alle  istanze  del  Gualandi  nominò  due  degl'in- 
di vidui  della  Compagnia  predetta,  e furono  Niccela  Bruni,  e Francesco 
Menaturi  affinché  esigessero  dai  popolani , e pagassero  al  Gualaodi , il 
quale  riscosse  per  mezzo  loro  in  tre  volte  Scudi  250.  e l’ultima  rata  di 
questa  somma  fu  ricevuta  soltanto  in  via  di  Deposito  dal  Gualandi  sud- 
detto; ma  vedendo  detti  Bruni  e Menaturi,  che  il  Gnalandi  non  era  con- 
tento si  ritirarono  dal  loro  incarico. 

Proseguita  la  Lite  nel  16.  Aprile  1830.  il  Tribunale  Collegiale  di 
Pistoia  proferì  la  seguente  Sentenza,  «!ivi  » Inerendo  alle  eccezioni  de- 
li dotte  per  parte  del  Molto  Revdo.  Sacerdote  sig-  Giuseppe  Mazzoni  nel- 
< la  tua  qualità  di  Parroco  della  Chiesa  di  Sàn  Giovanni  Evangelista  del 
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a Montale,  disse  , dichiarò,  e pronunziò  non  essersi  competuto,  ne  com- 
« potersi  all’attore  sig.  Santi  Gualandi  alcun  diritto,  o privilegio  sulle 
« Campane  esistenti  nel  Campanile  della  Chiesa  Preposilura  suddetta  , e 
« perciò  rigetta  la  domanda  da  esso  inoltrata  sotto  di  30.  Aprile  1824. 
•a  colla  condanna  del  medesimo  nelle  spese  del  Giudizio.  » 

« Ed  inerendo  inoltre  alle  eccezioni  dedotte  dai  sigg.  Gaspero  Ger- 
a bi,  Vincenzio  Bruni,  e Bartolommeo  Vannucchi  JSN.  assolve  i medesi- 
« mi  dalle  cose  contro  di  essi  pretese  , e domandate  da  detto  sig.  Gua- 
« laudi , e condanna  il  medesimo  nelle  spese. 

• Ed  inerendo  finalmente  all'istanza  dei  signori  Niccola  Bruni , e 
« Francesco  Menahuri  dichiara  inammissibile  in  questo  Giudizio  la  do- 
« manda  spiegata  dal  sig.  Santi  Gualandi  contro  i suddetti  signori  Bruni, 

• e Meuaburi,  e ponendoli  fuori  della  Causa  attuale,  riserva  al  sig.  Gua- 
« landi  le  sue  ragione  tali  quali  contro  di  essi  esperibili  uel  suo  congruo, 
« e separalo  Giudizio , e lo  condanna  nelle  spese  ec.  » 

Appellò  da  detta  Sentenza  il  Gualandi , e la  Ruota  nel  1 5.  Marzo 
1831.  revocò  in  parte,  ed  in  parte  confermò  la  prima  Sentenza  nel  mo- 
do presente:  « Dice  essere  stato  in  parte  bene,  e in  parte  male  appellato 
« per  parte  del  sig.  Santi  Gualandi , e in  parte  male  e io  parte  bene  es- 
« sere  stato  giudicalo  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Pistoja 
« sotto  di  1 2.  Aprile  1 830.,  poiché  dichiara  il  sig.  Proposto  Don  Giusep- 
l«  pe  Mazzoni  come  rappresentante  la  Chiesa  di  San  Giovanni  Evangeli- 
io  sta  del  Montale  Diocesi  di  Pistoja  esser  tenuto  al  pagamento  a favore 
" del  sig.  Santi  Gualandi  della  Somma  di  Lire  6600.  6.  residuo  del  va- 
« lore  delle  Campane , che  il  sig.  Santi  Gualandi  ha  fabbricato  per  la 

• detta  Chiesa , come  pure  dei  frutti  al  cinque  per  cento  sopra  detta  som- 

• ma  dal  di  30.  Aprile  1834.  giorno  della  domanda  in  Giustizia  in  poi, 

• dice  però  che  qualora  nel  termine  di  due  mesi  computabili  dal  di  del- 

• la  notificazione  della  presente  Sentenza  l’attual  Proposto  del  Montale, 

• e i Camarlinghi  prò  tempore  della  detta  Chiesa  non  abbiano  elfettiva- 
« mente  pagato  al  detto  sig.  Santi  Gualandi  la  suddetta  somma  in  capita- 

• le,  e frutti,  con  piò  le  spese  nel  modo,  che  appresso,  sarà  lecito,  e 
« permesso  al  detto  sig.  Santi  Gualandi  di  far  gravare,  e poi  vendere  nel- 
« le  forme  di  ragione  , e previa  la  profanazione  da  ottenersi  dalla  com  ■ 

■ petente  autorità  ecclesiastica,  le  tre  maggiori  Campane  da  esso  fabbri- 

■ cale,  ed  ora  esistenti  nel  Campanile  della  detta  Chiesa  del  Montale, 
« acciò  del  prezzo  che  si  ricaverà  dalla  vendita  delle  medesime  possa  il 

• detto  sig.  Gualandi  essere  soddisfatto  del  suo  credito  di  sorte , frutti , e 

• spese  ec.  » 

« Condanna  il  predetto  sig.  Proposto  Mazzoni  nella  detta  rapprcsen- 
« tanza  a favore  del  sig.  Santi  Gualandi  nelle  spese  tanto  del  primo,  ebe 
« del  secondo  Giudizio,  tolte  quelle  di  cui  in  appresso  , che  riguardano 
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ià  i sigg.Niccola  Gerbi,  Vincenzo  Brani,  e Menabnri , le  quali  spese  a 
a favore  del  sig.  Gualandi  tassa,  e liquida  ec. 

« Dice  di  più  doversi  assolvere , siccome  assolve  il  Sacerdote  signor 
Gaspero  Gerbi,  egualmente  isigg.  Vincenzo  Bruni,  eBartolommeo  Van- 
a nucchi  dalle  cose  contro  di  essi  pretese,  e domandato  dal  sig.  Santi 
a Gualandi  con  la  domanda  di  che  in  aiti , confermando  in  questa  parte 
a quanto  occorra  l'appellata  Sentenza , la  quale  conferma  pure  quanto 
a alle  dichiarazioni  relative  ai  sigg.  Niccola  Bruni,  e Francesco  Mcnabu- 
a ri , condanna  il  signor  Sand  Gualandi  a favore  di  lutb  i suddetti  nello 
a spese  anche  di  questo  giudizio.  » 

Rimasti  in  Causa  pertanto  il  Gnalandi , e il  Proposto  Mazzoni  rela- 
tivamcnle  al  merito  principale  se  la  Chiesa,  o no  fosse  obbligata  al  paga- 
mento  del  debito  verso  Gualandi  o in  ragione  del  Contratto , o in  ragio- 
ne della  cosa  da  lei  posseduta,  il  Proposto  Mazzoni  appellò  da  detta  Sen 
lenza,  della  quale  ottenne  la  revoca,  e modificazione  per  gli  appresso 

-s  • ' ' « Morivi  - i.  t ’ì  .1 

i . Attesoché  in  quanto  alla  prima,  e seconda  dispata,  se  cioè  il  Con- 
-tratto  relativo  alla  fusione  delle  nuove  Campane  della  Chiesa  del  Mon- 
tale fosse  dal  sig.  Gualandi  posto  in  essere,  cora'  ei  pretendeva,  con  la 
-Chiesa  predetta  , o invece  se  non  avendo  la  Chiesa  contrattato  esclusiva- 
mente,  dovesse  almeno  ritenersi , che  questa  avesse  preso  parte  in  questo 
Contratto  insieme  con  tutti  quei  Popolani, che  sottoscrissero  il  Chirografo 
del  7.  Marzo  1920.  eran  meritevoli  di  special  considerazione  le  seguenti 
circostanze  di  fatto.  1.  Che  rolla  una  delle  due  antiche  Campane  di  que- 
sta Chiesa , il  di  cui  restauro  faceva  debito  al  Rettore  prò  tempore , na- 
cque nei  Popolani  del  Montale  il  desiderio  di  avere  un  doppio  più  ma 
gnifico,  e suoooro  mediante  la  fusione  tanto  della  Campana  rotta  , che 
dell’altra  tuttora  servibile,  e con  l'agginnta  di  una  terza,  portando  la  mas- 
sa del  bronzo  delle  tre  nuove  Campane  dalle  libbre  1900.  a quanto  ap- 
prossimativamente ammontavan  le  vecchie,  a libbre  7000.  circa.  2.  Che 
onde  portare. ad  effetto  questo  lor  desiderio  , avendo  i Montatesi  raccolta 
frattanto  la  somma  di  Scudi  220.  la  quale  però  sebben  congiunta  col  ri- 
tratto del  vecchio  bronzo,  essi  ravvisavano  di  gran  lunga  non  suffìcente 
all'uopo  inteso,  determiuarooo  di  contribuire  all’occorrente  somma  resi- 
duale, che  approssimativamente  calcolavano  potere  ascendere  a Se.  900 
redigendo  a quest’ oggetto  il  menzionato  chirografo  del  27.  Marzo  1820. 
bel  quale  89.  individui  in  esso  soscritti,  fra  i quali  il  sig.  Don  Vincenzio 
Berlini  in  allora  Proposto  della  Chiesa  del  Montale,  si  obbligavano  di 
(Corrispondere  ciascuno  per  una  rata  proporzionata,  che  veniva  indicata 
balle  respeltive  firme,  della  quale  espressamente  stipulavasi  anche  un'au- 
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meato , qualora  la  spesa  ascender  potesse  ad  una  somma  maggiore  di 
quella  prevista.  3.  Che  quindi , onde  1’  oggetto  medesimo  potesse  avere 
il  suo  compimento  , venne  eletto  di  comune  accordo  il  Sacerdote  signor 
Gaspero  Cerbi  uno  dei  coiitribuenti  in  Procuratore  speciale , e nego! io- 
rum  gestore,  affinché  di  concerto  col  Proposto sig.  Beruni  trattasse, e con- 
cludesse, o come  incaricato,  o in  proprio  nome,  se  cosi  gli  piaceva,  col 
fonditore  sig.  Gualaudi  la  fusione  delle  dette  tre  nuove  Campane,  con 
tutto  quel  più , che  occorrer  poteva  per  condurre  alla  sua  perfezione 
quest'  opera,  sia  rapporto  all’annuale  incasso  della  quota  dei  Contribuen- 
ti, sia  rapporto  al  ricevimento  di  altre  spontanee  oblazioni  ,che  potessero 
venir  fatto,  e sul  modo  della  di  loro  imputazione  in  diminuzione  del 
contributo  qualora  fosse  questa  compatibile  col  linai  resultato  di  quest* 
lavoro  , con  obbligo  espressamente  ingiunto  allo  stesso  signor  Cerbi  di 
presentare  nel  successivo  prossimo  Ottobre  alla  Compagnia  addetta  alla 
Chiesa  del  Montale  il  rendimento  di  comi  delle  somme  ricevute  dalle 
vecchie  Campane,  dai  vecchi  ferramenti  e dalle  oblazioni,  e delle  spese, 
a tal’  uopo  fatte,  e da  farsi, onde  le  persone  interessate, ed  il  popolo  cono- 
scer potessero  la  vera  situazione  di  quest’interesse.  4.  Che  lilialmente  per 
la  esecuzione  di  tutte  queste  convenzioni  i suddetti  89.  individui  obbliga- 
rono le. loro  persone  ; i loro  beni,  eredi,  e beni  dei  medesimi,  ed  elesso- 
ro  il  domicilio  nelle  loro  respettive  case  di  abitazione. 

Attesoché  posti  questi  fatti,  ed  indipendentemente  da  una  speciale 
opposta  convenzione,  nella  quale  avea  il  sig.  Gualaudi  il  debito  di  una 
prova  limpidissima,  ed  esclusiva  di  ogni  possibile  incontrario,  rendevasi 
evidentissimo,  ■ che  nel  progetto  della  fusione  di  queste  nuove -Campane 
noo  prese  veruna  parte  principale  la  Chiesa  del  Montale,  e per  esso  il  di 
lei  Rettore,  mentre  quando  dai  popolani  imaginavasi  1’  ampliandone , ed 
aumento  dei  sacri  Bronzi , quando  questi  fornivano  i mezzi  onde  questa 
opera  si  compisse,  e quando  perdilo  designavano  l'ageote  esclusivo  di 
quest’  opera  medesima,  non  poteva  esser  dato  di  argomentarne  , che  il 
perfezionamento  , non  che  l' iniziamento  del  suddetto  progetto  partir  si 
potesse  dalla  Chiesa,  la  quale  nel  Rettore  prò  tempore  avendo  il  suo  le- 
gittimo rappresentante,  in  quello  avrebbe  ritrovato, senza  bisogno  d’inter- 
mediarie persone,  il  soggetto  abile , ed  esclusivamente  destinato  dal  suo 
ministero  alla  direzione  di  quella  qualunque  opera,  cui  fosse  piaciuto  nei 
di  lei  interesse  di  devenire. 

Attesoché  non  meno  chiaro  resultava,  che  questa  Chiesa  non  avesse 
presa  neppure  una  parte  secondaria  in  questa  intrapresa  , ossia  colla  di 
lei  coohbligaziooe  eoa  gli  àltri  soscritti  in  proporzione  del  contributo,  ed 
altre  accessioni  stipulate  dal  Sacerdote  sig.  Bertini  di  lei  Rettore;  non  so- 
lo perchè  coinè  alla  principale,  così  a questa  obbligazione  secondaria 
resistendo  i Regolamenti,  e discipline  veglianti  per  le  quali  sarebbesi  resa 
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iavalida,  ed  inefficace  qualunque  obbligazione,  ch’egli  avesse  in  tal  prò-  2 
posilo  contratta,  rcndevasi  totalmente  inverisimile , ch'egli  avvesse  volu- 
to , ciò  che  non  era  nelle  sue  facoltà , mentre  per  regola  la  volontà  mi-  3 
stirasi  sempre  dalla  potestà;  quanto  ancora  perchè  il  modo  stesso,  con 
cui  il  sig.  Berlini  alla  pari  degli  altri  contribuenti  prometteva  1’  adempi- 
mento delle  pattuite  convenzioni,  cioè  colla  obbligazione  della  propria 
persona,  e beni,  o con  la  obbligazione  non  meno  de'  suoi  Eredi,  e beni 
dei  medesimi , annunziava  senza  equivoco,  che  lungi  dall’  avere  inteso  di 
procedere  a queste  stipulazioni  per  interesse  della  Chiesa  da  esso  rappre- 
sentata , oravi  invece  proceduto  nel  di  lui  particolare , ed  esclusivo  imo-  4 
resse.  t 

Attesoché  per  concluder  diversamente  sia  nel  primo,  sia  nel  secon- 
do rapporto  di  questo  progetto,  e relativa  obbligazione  rilevar  non  pote- 
va , come  obiettavasi  per  parte  del  signor  Gualandi , che  le  trattative  da 
farsi  in  ordine  a questo  lavoro  dal  sig.  Gerbi  come  mandatario  dei  soscri- 
venti  a quell’atto  del  7.  Marzo  1820.  fossero  subordinate  al  precedente 
concerto  col  sig.  Proposto  Berlini  ; E che  da  questo  medesimo  sig.  Pro- 
posto si  stipulasse  di  consegnare  i vecchi  bronzi,  e ferramenti  per  l’effetto 
che  fossero  valutati  in  diminuzione  del  valore  delle  nuove  Campane  da 
fondersi:  Imperocché  in  quanto  alla  prima  deduzione  era  osservabile,  che 
lungi , che  quella  qualunque  direzione,  che  coll’  indicato  atto  veniva  af- 
fidata al  signor  Proposto  Berlini  potesse  ravvisarsi  come  necessariamente 
derivante  da  quell' interesse,  0 principale,  e assoluto,  o secondario,  e 
parziale,  che  la  Chiesa  prender  potesse  in  questa  operazione  , mentre  ove 
ciò  si  fosse  verificato,  prescindendo  da  qualunque  delegazione,  il  signor 
Proposto  Berlini  , come  già  fu  avvertito,  sarebbe  stato  autorizzato  a sor- 
vegliare, e dirigere  ancora  esclusivamente  tutti  i lavori  preordinati  all’og- 
getto della  fusione  di  queste  Campane,  poteva  anzi , e doveva  piò  con- 
gniamente riferirsi  a quel  riguardo  di  convenienza,  che  giustamente  era 
dovuto  alla  persona  del  superiore  ecclesiastico,  non  mancando  d’altronde 
delle  ragioni  indipendenti , dalle  quali  potè  restar  consigliata  questa  mi- 
sura , e perchè  il  sig  Berlini  era  il  maggior  contribuente , :e  sommini- 
strando il  bronzo  vecchio  acquistava  un  ragionevole  diritto  di  sorveglian- 
za sulla  di  lui  erogazione;  E più  specialmente  poi  perchè  avendo  egli  nel 
suo  particolare  interesse  una  parte  necessariamente  attiva  nella  sistema- 
zione di  quest’affare,  inquanto  che  formava  un  di  lui  debito  esclusivo  il 
restauro  della  vecchia  Campana  rotta,  venivano  a crescer  sempre  le  ra- 
gioni , onde  nella  sistemazione  del  medesimo  egli  non  avesse  l’ultima  5 
parte. 

Ed  era  poi  da  considerarsi  inquanto  alla  deduzióne  se(oudo,  che  la 
consegna  della  vecchia  Campana  rotta  rendevasi  per  il  Proposto  Berlini 
indispensabile,  senza  che  per  questo  con  tale  consegna  egli  venisse  a spie- 
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gare  veruna  rappresentanza  della  Chiesa , dacché  , come  già  fu  botato, 
formando  il  restauro  di  questa  un  di  lui  debito  particolare,  era  per  coi> 
seguenza  costretto  a fornire  il  mezzo  indispensabile,  onde  poterlo  compi- 
re : E la  consegna  dell'altra  vecchia  Campana,  comunque  in  stato  servi- 
bile non  poteva  in  altra  guisa  apprendersi  , che  come  una  discreta  con- 
discendenza del  Parroco  al  pio  desiderio  dei  suoi  Popolani  di  render 
maggior  lustro,  ed  onore  al  Tempio  di  Dio  collo  stabilimento  di  un  dop- 
pio più  magnifico , ed  armonioso,  assoggettandosi  in  cotal  guisa  all’  alea, 

0 di  procurare  con  questo  mezzo  un  evidentissimo  vantaggio  alla  sua 
Chiesa , o di  sottoporsi  invece  ad  indennizzarla  del  proprio,  ove  per  qua- 

g lunque  accidente  si  fosse  potuto  verificare  il  deperimento  di  quei  bronzi 

1 quali  affidati  alla  sua  custodia  doveauo  dai  medesimo  sempre  essere 
rappresentati. 

Attesoché  da  questa  dimostrata  esclusione  di  qualunque  pane,  o 
principale,  o secondaria  presa  dalla  Chiesa  del  Montale  Del  progetto  della 
fusione  di  queste  Campane  sorgeva  uo  potentissimo  argomento  per  de- 
sumerne come  conseguente , che  il  sig.  Gualandi  non  solo  avesse  di  fatto 
con  questa  contrattato  assolutamente , o cumulativamente  per  lo  meno 
con  gli  altri  popolani , ma  che  neppure  fosse  potuto  ragiooevolmente  ri- 
manere indotto  nella  credulità  di  aver  posto  in  essere  un  Contratto  così 
determinato  ; Imperocché  opponevasi  al  primo  concetto  il  modo  stesso, 
con  cui  venne  posta  in  essere  questa  contrattazione  sulla  commissione 
della  fusione  di  queste  Campane,  che  ne  formava  il  sabietto,  senza  che 
il  sig  Berlini  avesse  spiegato  l’assoluto , e indipendente  carattere  di  le- 
gittimo rappresentante  della  Chiesa  del  Montale  , come  sarebbe  altrimen- 
ti avvenuto  quando  la  medesima  avesse  riguardato  l' unico  interesse  di 
questa  Chiesa  ; Ed  allontanavano  ogni  idea  dal  concetto  secondo  gli  an- 
tecedenti ai  questo  negoziato,  dei  quali  già  è stato  discorso,  e d’  onde 
chiaro  appariva;  che  l’ideata  ampliazione  del  doppio  di  Montale  era  tut- 
ta attribuibile  a quei  popolani,  non  essendo  d’  altronde  verisimile  , che 
quel  sig. Gualandi,  il  quale  assumeva  un  tale  incarico,  prima  di  por  ma- 
no all’opera  non  si  fosse  esattamente  informato  di  tutto  quello,  che  inte- 
ressar poteva  il  regolar  andamento  di  questa  intrapresa  , e più  special- 

^ mente  poi  di  quello , o quelli  che  doveau  fornirgli  i mezzi  del  paga- 
mento. 

Attesoché  oltre  poi  queste  deduzioni  d’altronde  urgentissime,  som- 
ministrava il  Processo  la  prova  diretta,  che  il  sig.  Gualaodi  avea  contrat- 
tato in  quel  modo  stesso,  con  cui  net  già  citato  Chirografo  del  7.  Marzo 
1820.  era  stata  combinata  l’esecuzione  del  progetto  dei  Montalesi,  resul- 
tando ciò  da)]e  di  Ibi  geminate  or  più,  or  meno  solenni  confessioni. 

Costava  delle  confessioni  stragiudiciali  dalle  Lettere  da  Esso  scritte 
•l  sig.  Proposto  Mazzoni  nel 30.  Geuoajo  1824-, e Del  17.Febbrajo  1827. 
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mentre  nella  prima  cosi  si  esprimeva  « ivi  » Il  Sacerdote  sig.  Gerbi  senza 

• manifestarmi  il  detto  Chirografo,  mi  commesse  la  fusione  del  nuovo 
« doppio  del  Montale  del  peso  approssimativamente  di  Libbre  7000.  col 
« calo  del  5.  per  100.,  e per  il  prezzo  di  Lire  30.  il  100.  per  la  fusione, 

« e col  rimborso  delle  spese  accessorie  di  benedizione,  rellini , e mi  pro- 
li messe  il  pagamento  in  circa  a quattro  anni . proponendo  che  in  quanto 
« ai  frutti  per  il  disborso,  o se  ne  formasse  un’  indennità  fin  da  principio, 

« o si  corrispondessero  annualmente;  Mentre  si  preparava  il  detto  Doppio 
« il  prefato  sacerdote  Gerbi , m'  incaricò  di  aggiungere  al  medesimo  una 
« quarta  Campana,  che  pareva  doversi  pagare  con  maggior  sollecitudine 
« delle  altre  ; sembrando  che  quell’  ultima  Campana  si  sodisfacesse  col 
« prodotto  di  altre  pronte  oblazioni.  » E diceva  nella  seconda  • ivi  >■  Le 
« dirò  brevemente,  cbé  io  non  intendo  di  conoscere  parzialmente  cotesti 

• suoi  Popolani , che  firmarono  per  il  pagamento  delle  nuove  Campane, 

• perchè  sò  eh'  elessero  formalmente  per  loro  rappresentante  il  suddetto 
« signor  Gaspero  Gerbi,  da  cui  ne  ricavai  la  commissione,  e ritirai  da  lui 
« delle  somme  in  cooto  del  valore  delle  Campane  ordinatemi.  Se  cotesti 

• suoi  Popolani  sono  contenti , che  il  sig.  Gerbi  si  ritiri  dall'  incarico,  al 
n quale  si  era  regolarmente  obbligato,  per  me  non  hò  niente  che  vedere, 

■ e terminerò  l’affare  con  chi  più  gli  piacerò,  ma  tenga  per  certo  che  se 

• io  non  sarò  saldato  di  tutto  il  mio  credito  per  capitale  , e frutti  dentro 
« il  corrente  mese,  il  dì  primo  del  mese  avvenire  mi  rivolgo  sicuramente 
« al  Tribunale.  » 

Fan  fede  delle  confessioni  giudiciali  le  Posizioni  date  in  prima  istan- 
za dal  Gualandi  al  Sacerdote  Gerbi,  ove  dopo  aver  posto,  e confessato, 
che  i Montalesi  si  eran  riuniti  in  concorde  adunanza  per  far  rifondere  le 
Campane  della  loro  Chiesa,  con  tutte  quelle  convenzioni,  che  si  veggono 
dettagliate  nel  più  volle  dettato  Chirografo  del  dì  27.  Marzo.  1 820.  fra 
le  quali  notava  quella  relativa  al  mandalo  conferito  al  Prete  Gerbi  per 
trattare,  e concludere  la  detta  fusione,  passa  poi  a confessare , ch'egli  di 
fatto  con  questi  contrattò  , così  esponendosi  alla  quinta,  e seguenti  « ivi  » 
« Che  lui  rispondente  fu  io  quell'  atto  del  7.  Marzo  1820.  specialmente 

• autorizzalo  di  trattare,  e concludere  col  ponente,  o come  incaricalo  , o 

• in  proprio  suo  nome,  conforme  sarebbe  piaciuto  al  ponente  stesso  la 

■ fusione  delle  tre  campane;  che  lui  rispondente  in  compagnia  del  di 
« poi  defunto  sig.  Proposto  Bertini , dei  Cappellani  della  Chiesa , e di 
,«  alcuni  notabili  del  paese,  si  recò  alla  Casa  del  ponente  in  Prato,  ed  al- 
« iora  fu  intrapreso  il  trattato  della  fusione  delle  Campane:  che  il  pouen- 
,«  te  offrì  d’  incaricarsi  dell’  opera.  » 

Ed  oltre  questo  confessa  nella  posizione  decima,  che  una  liquida- 
tone dell’  importare  de’  suoi  lavori  era  intervenuta  tra  se,  il  popolo , ed 
Il  Gerbi,  ratificando  così  anche  ex  post,  ch’egli  con  i Montalesi  avea 
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realmente  contrattato  ■ ivi  • Che  con  lui  rispondente,  e con  altre  perso- 
li * ne  del  popolo  essendosi  proceduto  al  conteggio  dell’avere  generale  del 
■ ponente,  fu  stabilito  il  suo  credito. 

Quindi  se  a mente  del  Gualandi  il  sacerdote  Gerbi  assunse  di  trat- 
tare, e trattò  realmente  seco  lui  in  ordine  a quest'atto  del  17.  Marito  1820 
e se  con  questo,  e eoa  altri  del  popolo  procedè  ad  una  liquidazione- del 
suo  lavoro,  nou  poteva  a meno  d' inferirsene  per  conseguenza  eh’  egli  a» 
cenò  la  proposizione  del  popolo,  ed  ebbe  per  obbligato  quel  popolo  stes- 
so,  il  quale  al  dello  signor  Gerbi  conferiva  il  mandato  per  questa  trat- 
. tativa.  • h -i  u..  . 

Senza  che  l'allegato  contemporaneo  intervenga  questa  trattativa  del 
Proposto sig.  Berlini  potesse  condurre  ad  un  diverso  resultalo,  come  già 
restava  escluso  dalle  premesse  osservazioni  ; ed  anzi  stava  il  medesimo  in 
perfetta  armonia  con  le  convenzioni  di  quel  Chirografo , che  deputavalo 
ad  assistere  alle  operazioni  del  sig.  Gerbi  principale,  ed  aozi  nuico  inca- 
ricato della  trattativa  medesima;  ed  essendo  poi  associalo  con  quello  di 
altri  notabili  popolani  con  esso  contribuenti , slava,  quei  a Cbuvalidere  di 
fronte  al  locatore  dell’ opera  quel  inondato-,  chef  1 popolaci. avean  confe- 
11  rito  al  signor  Gerbi,  e che  egli  assumeva  Bel  commettere  rad  esso  uu  tal 
lavoro.  i.  1 . i:t>  ov  - »q 

Ne,  fan  fede  poi , e la  domanda  giudicjaje  del  sig.  Gualandi- dèi  30. 
Aprile  1824.  e l'altra  del  3,0*  Luglio  1829,  mentre  nella  prima  sebbene 
spiegasse  la  sua  intenzione,  Che,  le  Campane  dovessero  dichiara rsi  a suo 
favore  affette  con  privilegio,  por  ottener  con  la  venfdita  di  queste  il  paga- 
mento dell’opera  sua,  non  annunziò  per  altro  qaelU,che  il  suo  contrat- 
to fosse  passato.trà  esso,  e la  Chiesa,  o tra  esso,, adii  popolani  insieme, 
c la  Chiesa,  ma  bensì  tra  esso,  ed  il  Gerbi,  come  rappresentante  il  popo- 
lo , cosi  esponendo  il  fallo  d’  onde  partiva,!^  conclusione  delle  sue  do- 
mande «iyi»  Intanto  che  l’esponente  preparava jljl. fusione,  delle  quattro 
« campane  mori  il  Proposto  sig.  Vincenzio  Bertiui , ed  a Chiesa  vacante, 

« il  Gnalaqdi  sollecitalo  continuamente  dal  Sacerdote  signor  Cerbi,  e da 
« moltissimi  altri  Popolani  dei  più  notabili  del  Montale,  terminò  la  sua 
« òpera  delle  quattro  Campane,  e fattele  benedire  nella  Chiesa-di  Santo 
« Agostino  di  Prato,  le. consegnò  ai  Montatesi,  e dipoi  recatosi- egli  al 
« Montale  le  collocò  uel  Campanile,  e tutto  questo  avvenne  nel  principio 
« dell'estate  del  1820.  dal  lato  suo  disimpegoatosi  cosi  il.  Gualandi  da 
« ogni  sua  obbligazione  rimise  al  Sacerdote  signor  Cerbi  il  cooto  di  suo 
« avere , riservatosi  di  parlare  a parte  del  convenuto  frutto  del  denaro,  o 
• di  altra  equipollente  indennità  di  fronte  alla  dilazione  del  pagamento, 

« qual  conto  i:  quello  il  quale  esso  produsse,  e produce  ec.  » 

K nella  seconda  confermò  viepiù  questo  concetto  , allorquando 
concentrandosi  nell’ azione  personale  ex  contraete  dichiarò  che  conside- 
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rava  esso  tenuto  il  sig.  Gerbi  qual  mandatario,  in  tal  guisa  esprimendosi 
« ivi  • Attesoché  sia  certo,  che  il  solo  sig.  Gerbi  locasse  al  comparente 

• l’ opera  delle  Campane , e ne  formasse  le  condizioni  ai  termini  delle  ^ 2 
« quali  nella  domanda,  e nelle  Posizioni  dal  Comparente  giurate.,  ed  as- 

« su  messe  di  corrispondere  del  prezzo  dell’opera,  ritenendosi  però  pel 
« comparente  tutte  le  azioni , e privilegi  esercibili  sulla  manifattura,  non 

• che  tutte  le  altre  ragioni,  ed  azioni  ad  Esso  competenti  come, e contro 

• chi  di  diritto  ec.  • E coronan  poi  tutte  queste  giustificazioni  le  due  cir- 
costanze notabilissime,  che  la  consegna  di  queste  campane  venne  fatta 
dallo  stesso  Gualandi  ai  popolani  del  Montale.,  conforme  egli  concorda- 
va nella  detta  sua  domanda  principale.  • ivi  » E fattele  benedire  nella 
« Chiesa  di  S.  Agostino  di  Prato,  le  consegnò  ai  Montalesi,  e che  lo  stes- 

• so  Gualandi  scolpi  nelle  Campane  medesimo  l’Epigrafe,  ch’esse  veni- 
■ van  dedicate , e donate  a Dio  in  onore  di  San  Giovanni  Apostolo  dal 
« Proposto  Gio.  Vincenzo  Berlini , e dal  popolo  Montalése.  • ivi  » Deo 
< oplimo  maximo  in  honorem  Beati  Johanuis  Apostoli  Evangelistae  V.  M. 

« et  Proph.  Prepositus  Vincentius  Bertinius  Populusque  Montalensis  om- 
» niis  Dom.  Raynerio  Brunetio  Collectore  Dom.  Gaspcro  Gerbio  quasi 

• aeditus  Sancte  Gualandio  Pratensi  confluente  D.  D.  D.  ; » quali  due  13 
circostanze  per  vero  dire  escludevano  perfino  il  dubitabile, che  la  Chiesa 

del  Montale  avesse  presa  parte  nella  commissione  di  queste  Campane, 
quando  essa  ne  riceveva  il  donativo  da  una  massa  di  contribuegli,  la 
quale  si  componeva  del  suo  Proposto,  e dei  Popolani  Montalesi. 

Attesoché  i molti,  e si  geminati  riscontri  dai  quali  positivamente  re-  c 
sultava,  che  il  Gualaodi  per  la  stessa  sua  confessione  non  aveva  mai  con- 
trattalo ne  principalmente,  ne  secondariamente  col  sig.  Berlini , qual  Ret- 
tore della  Parrocchia,  e colla  veduta  di  obbligare  la  Chiesa  non  vennero 
meno  per  i resultati  della  prova  testimoniale,  che  piacque  allo  stesso  sig. 
Gualandi  di  cimentare  in  questo  terzo  stadio  giudiciale;  Imperocché  do- 
vendosi ritenere  come  indubitato  in  fatto,  che  la  commissione  a questi  da- 
ta per  la  fusione  delle  Campane  non  potè  antecedere  il  7.  Marzo  1820., 
mentre  in  quest’  epoca  soltanto  col  Chirografo  che  a tal'  uopo  venne  sti- 
pulato si  riunirono  i consensi  dei  diversi  contribuenti  per  l'ampliazione 
del  doppio  del  Montale,  e lo  avea  poi  egli  stesso  posto  nelle  sue  posizio- 
ni, e che  in  quell’intervallo  di  tempo  attaccato  il  sig.  Berlini  da  un’  idro- 
pe  ostinatissima,  che  l’obbligava  a guardar  la  Casa,  venne  poi  di  più  ag- 
gravato da  questo  male  nel  finir  del  Marzo,  dovendo  inallora  fissarsi  nel 
letto , finché  finalmente  sempre  peggiorando  ai  diciasette  del  mese  di 
Aprile  successivo  pagò  1'  estremo  tributo,  come  dal  certificato  del  Medico 
curante,  c dalla  fede  di  morte  veniva  dimostralo  : Rcndevasi  totalmente 
ipaltendibile  ciò  che  avea  deposto  il  solo  testimone  Zarrini  nella  pretesa 
commissione  data  dal  sig.  Berlini  al  Gualandi  in  tempo  prossimo  alla  co. 
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«razione  delle  Campane,  mentre  costando  che  la  consegna  delle  Campa- 
ne vecchie,  senza  delle  quali  non  poteva  farsi  la  concertata  fusione,  non 
ebbe  luogo  se  non  che  per  ordine  del  sacerdote  Cerbi  dopo  la  Solennità 
del  Corpus  Domini,  la  quale  in  quell'anno  1820.  avvenne  nel  1.  Giugno, 
come  attestavano  i giudiciali  deposti  di  David  , e Martino  fratelli  Pacini , 
restava  tosto"  accertato  , se  non  il  mendacio , 1*  erroneità  per  lo  meno , e 
l'oblivione  di  questo  testimone,  il  quale  1 1.  auui  dopo  1’  avvenimento  di 
questo  preteso  fatto , lo  attestava  con  delle  circostanze , le  quali  erano 
smentite,  e più  rese  affatto  incompatibili  con  la  morte  già  precedentemen- 
te accaduta  del  $ig.  Proposto  Berlini  ; C tanto  più  poi  quando  questa  in- 
compatibilità rimaneva  convalidata  dai  due  qualificati  Testimonj  indotti 
per  la  controprova  dal  sig.  Proposto  Mazzoni , cioè  dai  Sacerdoti  signori 
Ranieri  Brunetti,  e Jacopo  Stagi,  i quali  deponevano,  che  la  malattia  del 
sig-  Berlini  era  incominciata  assai  prima  del  detto  mese  di  Marzo  1820., 
e che  ('affanno  ond’  era  afflitto  lo  aggravava  tanto  da  impedirgli  il  più  pic- 
colo moto,  non  che  di  trasportarsi  a Prato  all’  Officina  del  sig.  Gualandi 
per  commettere  la  fusione  di  queste  Campane  , come  male  a proposito  in 
conflitto  di  tante  opposte1» dimostrazioni  avea  creduto  di  poter  deporta 
questo  Testimone. 

Attesoché  la  ioaftendibilità  di  questo  Testimone  mostravasi  ancor 
più  evidente  tenendo  dietro  alle  altre  circostanze  di  fatto  da  esso  succes- 
sivamente attestate,  le  quali  alla  pari  delle  altre  ravvisarono  incompatibili 
col  vero  stato  delle  cose.  Di  fatti  esso  coatiuuaodo  ad  asserire,  che  dopo 
la  prima  ordinazione  il  Proposto  Beriini  tornò  più  volle  dal  Gualandi  per 
sollecitare  la  fusione  di  queste  Campane  , e per  portargli  le  inscrizioni , 
delle  quali  doveauo  esser  decorate,  questa  sua  asserzione  restava  egual- 
mente smentita  dalle  altre  avvertenze  già  fatte  , ed  in  specie  dallo  stato 
valetudinario  del  sig.  Proposto,  all' epoca  in  cui  queste  sue  gite  a Prato 
vengono  immaginate.  Non  potendo  valutarsi  ciò  che  in  proposito  veniva 
avvertilo  sulla  non  coartazione  del  tempo , in  cui  queste  gite  ebbero  Ino; 
go,  e sul  possibile  evento,  che  fossero  accadute  anche  prima  del  mese  di 
Marzo;  Giacché  comunque  sussistesse  in  fatto,' che  il  lidefacente  Zarrinl 
non  avesse  assegnata  alcuu’  epoca  a quei  fatti,  che  asseriva,  appunto  per 
questo  conveniva  ritener  quella,  che  compariva  la  più  verisimile  da  asse- 
gnarsi al  Contralto  in  disputa,  dopo  che,  come  già  avvertimmo,  erasi  foN 
maio  il  concordato  del  7.  Marzo  1820.  sulla  fusione  delle  Campane  Mon- 
talesi , che  dove  formare  l'  unico,  ed  esclusivo  subietto  del  Contratto  me- 
desimo. E ciò  tanto  più,  in  quanto  che  lo  stesso  Zarrùii  nella  sua  risposta 
al  1 3.”°  interrogatorio  avea  rilevate  delle  circostanze  le  quali  malgrado  il 
difetto  di  assegnazion  di  tempo,  ricouducevano  necessariamente  le  imagi- 
nate gite  del  sig.  Proposto  all'epoca  posteriore  al  7.  Marzo  1820.  « ivi  r 
« Discorse  sempre  di  dette  Campane , e una  volta  particolarmente  disse 
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«•  di  aver  combinato  col  Popola  i!  pagamento  delle  medesime  , avendo 
m tatto  un  Contratto  pubblico  ove  i Popolani  » erto  firmati  per  il  paga- 
ia mento  di  varie  tasse  annue , a risqnoter  le  quali  era  stato  destinato  dal 
« Popolo  medesimo  il  Prete  Cerbi.,  e che  questo  Prete  avea  acceuato  Pin- 
ta carico;  Che  perciò  il  Gttalandi  lavorasse  pur  con  coraggio,  perchè  il 
:<t  pagamento  delle  Campane  , era  assicurato..*  E così  anche  sul  tempo 
non  potendo  eccitarsi  piausibil  disputa,  perchè  conveniva  ritenerlo  poste- 
riormenteal  7.  Marzo  , restava  sempre  nella  sna  efficacia  la  dimostrata 
inattendibilità  delle  deposizioni. fatte  da  questo  Testimone. 

Attesoché.  Le  medesime  avvertenze  fin  qui  dedotte  cran  piò  che  suf- 
ficend  per  eliminar  qualùnque  influenza  anche  degli  altri  deposti  testimo- 
niali in  quella  sola  parte,  nella  quale,  senza  aitila  asserire  sulla  pretesa 
commissione  data  al  Gualandi  dal  Berlini  attestavanb  il  di  lui  intervento 
nell' Officina  di  quello  all’epoca  della  fusione,  ossia  nell’Estate,  restando 
.tutte  le  altre  parti  di  questi  medesimi  deposti  di  per  se  medesime  irrile- 
vanti per  l'oggetto  di  cui  si  disputa.  va'/'  /. 

Attesoché  in  qnesto  modo  la  prova  testimoniale  cimentata  dal  Gua- 
landi lungi  dall'aver  conclusa,  come  lacerasi  debito,  quella  contrattazio- 
ne nell’interesse  della  Chiesa,  che  d'altronde  restava  esclusa  dalle  di  lui 
confessioni  giudiciafi,  e stragiudiciali,  nella  dimostrata  di  lei  inattendibi- 
lità, forniva  dei  nuovi  argomenti  per  confortarci  in  questa  esclusione  me- 
desima, tanto  piò  ricongiungendola  con  i resultati  della  controprova  sullo 
stato  morboso  del  sig.  Proposto  Bertini  all'epoca,  in  cui  quella  contrat- 
tazione, se  fesse  esistita,  poteva  considerarsi  avvenuta. 

Attesoché  In  questo  stato  di  cose  dovendo  ritenersi , che  il  sig.  Gua- 
landi non  contrattò  in  veruna  guisa  con  la  Chiesa  del  Montale  la  dispu- 
tata fusione  delle  Campane,  ma  bensì  col  Sacerdote  signor  Garbi , come 
Procuratore  di  quei  molti  Popolani,  che  concorsero  mediante  un  propor- 
zionato contributo  ad  obbligarsi  per  il  pagamento,  che  dovessi  all’  Artefi- 
ce, fra  i quali  figurava  il  sig.  Bertini,  non  già  nella  qualità  di  Proposto, 
ossia  spiegando  la  persona  morale  di  rappresentante  la  Chiesa,  ma  nel 
proprio  suo  particolare  interesse,  doveva  egualmente  ritenersi  come  coe- 
rente ai  piò  ovvj  principi  di  gius  nostro  nella  soggètta  materia,  che  il  det- 
to Gualandi  era  affatto  destituito  di  ogni  azione  personale  contro  la  Chie- 
sa, e che  non  potea  tampoco  vantare  alcun  privilegio  sopra  le  Campane 
da  Esso  fuse , per  proceder,  contro  di  quelle  all’  esecuzione  reale,  non  so- 
lo perchè  quando  questa  contrattazione  crasi  operata  fra  lo  stesso  Gualan- 
di, ed.  il  sig.  Gerbi,  era  indubitato  che  fra  ijuestfe{>aru  essendo  rimasto  po- 
.sto  io  essere  una  vera  compra,  e vendita  con  fedi  di  prezzo,  dopo  la  li- 
bera consegna  della  merce  caduta  in  contrattazione,  questa  era  passata  nel- 
la libera  disposizione  del  Compratore  senz'  alcuna  sequela  cautelativa  di 
dominio  in  favore  del  Venditore.  Leg.  de  Contrai». empi.  Leg  In- 
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civili  Cod.  de  rebus  alienandis  ; Cosicché  disponendone  di  Ani  questo 
Compratore,  come  appunto  era  avvenuto  nei  caso  io  disputa  , la  medesi- 
ma diventava  di  assoluta  pertinenza  del  successivo  alienatario,  senza  che 
il  primitivo  alienante  potesse  so  di  quella  vantare  alcun  diritto  ; quanto 
aucora  perchè  anche  allorquando  questa  contrattazione  volesse  ricondursi 
nella  classe  delle  locazioni,  e conduzioni  di  opere,  è certo  in  ragione, che 
i mobili  come  appunto  sono  le  Campane  delle  quali  si  disputa  non  han- 
no sequela  d'ipoteca  , che  è quanto  dire  non  sou  più  perseguibili  quan- 

14  do  sortiti  dalle  mani  del  possessore  primitivo  son  passati  nel  dominio  di 
un  Terzo.  Leg.  cum  Tabcrnam  ff.  de  pignor.  Merlin,  de  pignor.  et 
hypolh.  Lib.  1 .tit.  3.  quaest.  13.  IS.  5.  Lib.  2.  quaest.  45.  J\um.  50. 
Tesar.  Ombro s.  Tom.  3.  Dccis.  66.  Diurn.  14. 

Attesoché  per  le  stesse  premesse  conveniva  ritenere  egualmente  che 
rendevasi  adatto  inapplicabile  nel  concreto  del  caso  l’ azione  della  com- 
plelazione  in  ordine  alla  famigerata  Teorica  del  Ronchcgallo  in  Leg. 
Eadem.  9.  ff.  de  doub.  reis.  Meutre  essendo  rimasto  escluso,  che  il  sig. 
Proposto  Berlini  nella  rappresentanza  della  Chiesa,  concorresse  con  gli 
altri  Popolani  a questa  contrattazione,  restava  conseguentemente  dimo- 

15  strata  la  improponibilitè  di  quest'  azione  medesima  coatro  la  Chiesa 
stessa,  non  potendo  di  regola  riconoscersi  elemento  di  azione , ove  non  e- 

1 6 siste  obbligazione.  E perché  poi  in  qualunque  più  strana  ipotesi , ossia 
nella  ipotesi,  che  la  Chiesa  per  mezzo  del  suo  Beltore  avesse  presa  parte 
in  questa  contrattazione  insiem'  con  gl'  altri  contribuenti,  siccome  ira  loro 

■non  potrebbe  ravvisarsi  correitlt  di  debito,  la  quale  al  certo  é esclusa  dal 
modo  con  cui  ciascheduno  si  obbligò  dentro  il  limite  della  somma  an- 
nua respettivamente  promessa,  cosi  verrebbe  a mancare  qnel  sostanziale 
estremo  , senza  del  quale  non  può  congniamente  farsi  l'applicaziooe  del- 
la detta  Teorica  in  modificazione  della  obbligazione  fra  più  rei  detendi. 

Attesoché  non  meno  inproponibile  dimostravasi  l’ azione  utile  de  in 
rem  verso  cimentata  in  ultimo  luogo  dallo  stesso  sig.  Gualandi,  ove  della 
medesima  si  pretendesse,  come  insislevasi,  un  libero  , assoluto,  ed  attuale 
esercizio;  Imperocché  quest’azione  contro  il  terzo  possessorea  titolo  lucrati- 
vo della  cosa  fra  altri  caduta  in  contrattazione,  non  è in  ragione  amessa  se 
non  per  estremo  sussidio,  il  quale  per  l’ unanime  consenso  dei  Dottori,  e 
dei  Tribunali,  allora  soltanto  si  verifica,  quando  sia  infruttuosamente  av- 
venuta una  formale  escussione  del  vero,  e diretto  debitore,  o quando  si 
verifichi  una  notoria  di  lsà  decozione,  la  quale  dimostrando  la  di  lui  posi- 

17  tiva  insolvenza  renda  afTàtto  inutile  la  delta  escussione.  Costa  de  remed. 
subs.  Reor.  12.  N.  5.  Rot.  Rom.  cnr.  Gregor.  Decis.  216 . N.  1.  et  Rot. 
IVostr.  in  Libtirnen.  Pretti  30.  Mariti  1722.  cor.  Casaregi  $.  E quan- 
tunque ec.  ed  i termini  di  questo  sussidio  non  verificavansi  nel  caso  attua- 
te, mentre  non  si  era  fatto  costare  di  questa  escussione,  la  quale  d'altron- 
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de  era  impossibile  a finì  in  un  modò  legale  senza  una  precedente  liqui- 
dazione dei  credito  di  questo  Artefice  , ma  neo  ai  eran  tampoco  allegate, 
e giustificate  ragioni  plausibili,  le  quali  starnerò  a dimostrare  la  di  lei  inu- 
tilità. — . 

Attesoché  a queste  ragioni  supplir  non  si  poteva  con  la  dedotta  im- 

G sibiliti,  o almeno  grave  difficoltà  di  procedere  alla  escussione  di  89. 

isidti),  quanti  eran  quelli , che  appari van  contribuenti  al  pagamento 
di  queste  Campane,  rilevandosi  l' uno,  e l’altra , 1.  dalla  circostanza  che 
della  quarta  Campana  non  si  vede  fatta  menzione  nel  Chirografo  del  7. 

Marzo  1820.  , per  la  quale  non  si  potrebbero  perciò  escutere  gli  89.  In- 
dividui per  la  somma  soltanto  di  Scodi  900.  ossiano  Lire  6300.  , delle 
quali  essendo  già  state  riscosse  Lire  2260.  6.  8.  etri  non  avrebbero  da 
pagare  di  resto,  che  Lire  4039.  13. 4.  Dal  riscontrarsi  dal  Dazzajolo  te- 
nuto dal  sig.  Garbi,  che  diversi  Individui , e specialmerte  quelli  notati 
sotto  i Numeri  4.  5.  14.  16.  20.  37.  38.  44.  52.  53.  78.  83.  91.  92.  o 
non  hanno  mai  pagato,  o non  pagarono  che  tuta  rata,  cosicché  render asi 
inutile  l’ escuter  questi,  quando  non  avea  potato  esiger  quegli  eh’  era  stato 
« tal’  uopo  prescelto.  4.  Dalla  deficienza  del  Dazzajolo  dei  Camarlinghi 
sostituiti  rigg.  Bruni , e Mena  buri,  per  Ciri  s’ ignorava  da  chi  questi  ritiras- 
sero quelle  somme  che  passarono  al  Goalaodi,  onde  restava  incerto  quali 
fra  i molti  fossero  i veri  debitori.  5.  Finalmente  dal  patto  inserito  nel  $. 

4.  del  rammentato  Chirografo  del  7.  Maree  1 820, col  quale  era  ingiunto 
al  Cerbi  di  esiger  coattivamente  le  rispettive  quote  da  quei  contribuenti, 
che  fossero  morosi,  quasiché  potesse  indursene,  che  in  tal  guisa  il  Gua- 
landi non  ("ite va  aver  l'obbligo,  che  di  escuter  questo  Mandatario,  e che 
aggi  non  poteva  piò  a quest’  obbligazione  adempire , dopo  ebe  il  signor 
Cerbi  per  due  conformi  Sentenze  era  stato  assoluto.  Poiché  sebbene  ria 
vero  io  ragione,  che  da  questa  escussone  ria  dispensato  ilCreditorequan-  18 
do  il  debitore  è tale,  che  la  escussione  medesima  si  ravvisi  difficile,  la- 
boriosa, e intrigata,  mentre  inallora  si  considera  come  avvenuta  senza  ef- 
fetto, onde  dar  luogo  all'esperimento  deU’aziooe  contro  l'obbligato  io  sus- 
sidio, a questa  limitazione  per  altro  delia  regola  generale  non  si  fa  luogo, 
quando  io  difficoltà,  e l'intrigo  esisteva  tiri  dal  tempo  della  contrattazio- 
ne, non  essendo  inallora  il  Creditore  dispensato  dalla  escussione,  che  de- 
ve precedere  la  persecuzione  di  quello,  nel  quale  la  Legge  hà  ricono- 
sciuto una  obbligazione  meramente  sussidiaria;  e non  vi  si  potea  far  luo- 
go ili  fatto  nel  caso  attuale  nel  quale  le  allegate  difficoltà,  o in  parte  non 
eran  tali  perché  facilmente  saperabiK  comtquelia  che  dasuinevasi  dal  ri- 
tiro fatto  dai  Camarlinghi  sostituti  senza  iddi  castone  delle  persone , dalle 
quali  uveao  ritirato,  o nella  massima  parte  eriMBVaoo , allorquando  il  sig. 
Cerbi,  conio  Procuratore  dei  Montalesi  soscritti  al  Chirografo  del  7.  Mar- 
zo 1820. contratti» letr*  Campane,  e di  poi  contrattò  l'altra  Campana  19 
detta  delle  Donne. 
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Attesoché  per  concluder  poi  viepiii  la  irrilevanza  di  queste  difficoltà 
eran’  da  notarsi  le  seguenti  circostanze  di  fatto.  1 . Clic  non  sassisteva  ia 
veruna  guisa,  che  gli  89.  Individui  soscrilti  al  più  volte  rammentato  Chi- 
rografo del  8.  Marzo  1 820.  si  fossero  tassativamente  obbligati  per  Scudi 
900. , mentre  anzi  costava  dal  tenore  del  Chirografo  medesimo , che  que- 
sti si  erano  obbligati  per  la  rospettiva  somma  por  cui  soscrissero  a tempo 
indeterminato,  cioè  fino  al  saldo  del  Credito  del  Gualandi,  e che  la  som- 
ma di  Scadi  novecento  fìt  indicata  per  mera  approssimazione,  cosiché  con- 
cessa per  ipotesi  la  insolvenza  d'  altronde  non  giustificata  legalmente 
di  quelli,  che  si  designavano  come  morosi , restavano  sempre  tutti  gli  al- 
tri, che  neppur  si  allegavan  come  insolventi , i quali  potevano  fornire  il 
saldo  al  sig.  Gualandi.  2.  Che  in  ordine  alle  osservazioni  già  fatte  costa- 
va esuberantemente  $ che  tanto  le  tre  Campane  , quanto  la  quarta  erano 
state  dal  sig.  Gualandi  contrattate  col  sig.  Cerbi,  onde  la  di  lui  dimissio- 
ne dal  Giudizio  per  due  conformi  Sentenze  non  lo  esonerava  dalle  conse- 
guenze derivanti  dal  modo  tenuto  in  questa  contrattazione.  3.  Che  d’  al- 
tronde non  sussisteva,  che  l'obbligo,  cui  poteva  il  detto  sig.  Gualandi  con- 
siderarsi astretto  per  la  escussione  potesse  limitarsi  a quell’ unica  persona- 
eh’  era  destinata  per  esiger  le  contribuzioni.,  onde  se  ne  potesse  egli  con- 
siderar disonerato,  quando  questa  era  stata  assoluta  dal  giudizio , mentre 
egli  stesso  avea  riconosciuto  io  atti  di  non  aver  contratto  col  sig.  Gerbi 
io  proprio,  ma  come  Procuratore  dei  Contribuenti,  onde  assoluto  il  Man- 
datario restavan  sempre  nella  primitiva  obbligazione  i Mandanti,  in  quel- 
la obbligazione,  eh'  erasi  riconosciuta  fin  dal  principio  della  contrattazio- 
ne, quali  perciò  come  legittimi  debitori  potevano,  e dovevano  escutersi. 
4.  In  ultimo,  che  in  qualunque  evento  al  sig.  Gerbi  erano  stati  surrogati 
in  Esattori  i sigg.  Bruni  e Menaburi  , contro  i quali  erano  state  riservate 
i al  sig.  Gualandi  le  sue  ragioni  nelle  due  Sentenze,  che  si  riveggono. 

Attesoché  in  tal  guisa  eliminate  anche  le  proposte  difficoltà  restava 
semprepiù  dimostrato , che  non  poteva  nello  stato  attuale  degli  alti  esser 
dato  al  sig.  Gualandi  di  dedurre  all’  esercizio  1’  azione  sussidiaria  di  che 
si  tratta  indipendentemente  da  qualunque  escussione,  e che  tutto  quel  più, 
che  poteva  ad  esso  concedersi  avuto  riguardo  alle  particolari  circostanza 
di  questa  contrattazione,  ed  al  diverso,  e pariforme  esito  di  questa  Causa 
nei  distinti  rapporti  delle  persone  intimate  in  Giudizio  dal  sig.  Gualandi 
stesso,  doveva  limitarsi  a facilitar  la  via,  ed  i mezzi  per  quest’escussione 
20  medesima,  onde  nel  caso  possibile  della  di  lei  totale , o parziale  inutilità 
potesse  in  allora  fare  un  efficace  esperimento  dei  di  lui  diritti  contro  quel- 
le Campane,  che  formarono  ilsubietlo  del  suo  contratto. 

Attesoché  quanto  all’  Incidente  promosso  in  limine  ferendae  Senten- 
tiae  sulla  liquidazione  del  valore  della  quarta  Campana  riconosceva!!  to- 
sto l’irrilevanza,  subito  che  esclusa  dalla  contrattazione  in  genere  delle  Cam- 
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pane  la  Chiesa  del  Montale , mancavano  in  Causa  i legittimi  contrariato- 
ri,  onde  rii  questa , siccome  delle  altre  potesse  regolarmente  esser  liqui* 
dato  l’ importare. 

Attesoché  in  sequela  dei  rilievi  di  fatto,  e di  diritto  fin  qui  sviluppa- 
ti essendo  venuto  a costare,  che  il  sig.  Gualandi  aveva  illegalmente  attac- 
cala la  Chiesa  del  Montale,  arrecandogli  cosi  un’  indebita  molestia,  non 
poteva  il  medesimo  per  giustizia  restar  sottratto  alla  refusione  a di  lei  fa- 
vore di  tutte  le  spèse  giudiciali,  poiché  la  di  lui  csouerazione  dalle  altre 
. spese  stragiudiciali  formar  poteva  un  più  che  suflìcente  compenso  per 
quell'azione  sussidiaria,  che  a di  lui  vantaggio  era  stata  canonizzata,  e elio 
d’altronde  dal  rappresentante  della  Chiesa  del  Montale  non  veuiva  impu- 
gnata, se  non  che  nello  stato  attuale  degli  alti. 

Per  questi  Motivi 

•'  ■ !.. 

Ritenuta  definitivamente  la  riunione  al  mèrito  principale  della 
Causa  dell,'  Incidente  promosso  per  parte  del  sig.  Santi  Gualandi 
con  Scrittura  del  1 3.  Settembre  corrente , e previa  la  recezione  dell'in- 
cidente medesimo  , dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  Sa- 
cerdote sig.  Giuseppe  Mazzoni,  come  Proposto  della  Chiesa  di  San 
Giovanni  Evangelista  det  Montale  dalla  Sentenza  contro  di  Esso  in 
detti  Nomi,  ed  a favore  del  detto  signor  Santi  Gualandi  proferita 
dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  sotto  di  1 5.  Marzo 
1831 . nelle  parti  a detta  Chiesa,  ed  a lui  come  Rettore  contraria,  e 
male  perciò  essere  stato  con  la  detta  Sentenza  nelle  parti  medesime 
pronunziato  ; E quella  perciò  revocando  , siccome’  revoca , in  ripara- 
zione, dichiara  essersi  dovuto,  e doversi  confermare , siccome  confer- 
mò , e conferma  la  precedente  'Sentenza  del  Tribunal  Collegiale  di 
Pistoja  del  1 . Aprile  1 830.  salva  però  l’infrascritta  dichiarazione,  e 
modificazione  ; Poiché  tenuta  ferma  nello  stato  attuale  degli  alti  l'as- 
soluzione della  Chiesa  Propositura  del  Montale,  e di  detto  signor 
Mazzoni,  pe  nomi  dalle  cose  pretese,  e domandale  dal  signor  Gua- 
landi, e di  che  nell'  appellata  Ruotale  Sentenza,  dicerie  dovrà  esse- 
re al  medesimo  riservata,  conforme  espressamente  gli  riserva  l’azione 
sussidiaria  per  procedere  esecutivamente  contro  le  Campane  in  disputa, 
onde  ottener  pagamento  del  residuai  suo'  credito  entro  la  concorrenza 
di  quella  somma , che  verrà  liquidata  nel  suo  congruo  Giudizio  ; Or- 
dina per  altro  , che  allora  soltanto  diverrà  quest'  azione  esercibile  per 
parte  di  detto  sig.  Gualandi,  quando  dedotto  all’  atto  l altro  riservo 
ad  Esso  accordato  dalla  Sentenza  di  prima  Istanza, .e  dulia  stessa 
appellala  Sentenza  contro  .i  sigg.  Niccolo  Bruni*  e Francesco  Mena-, 
buri,  ne  sia  ritrovalo  in  lutto,  o in  parte  inutile  ! esperimento.  E quan- 
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do  in  pari  modo  dopo  questa  giustificata  inutilità,  possa  sortire  sen- 
za effetto  quella  escussione  di  quei  Debitori  liquidi,  e soli-enti  in  or-  ' 
dine  al  privato  Chirografo  del  7.  Marzo  1 820. , che  potranno  venir- 
gli indicati  dal  sig.  Proposto  Mazzoni  dentro  il  tempo , e termine  di 
mesi  tre  decorrendi  dal  giorno  dell’  attuale  pronunzia , alla  quale  e- 
scussione  dice  , che  dovrà  essere  astretto  , conforme  astringe  lo  stes- 
so sig.  Gualandi  ; Onde  V effetto  sia,  che  o per  t intiera  somma  del- 
1‘  attuai  residuo  suo  credito  liquidabile  , o per  quella  minor  somma, 
che  verrà  a resultare  dopo  l'  esperimento  del  detto  riservo  , e dalla 
enunciata  escussione.  Egli  possa  agere  esecutivamente  soltanto  nei 
modi , e tempi  come  sopra  contemplali. 


Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 


Gio.  Balista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri, 

Baldassarre  Bartalini  Relatore  e 
Vincenzio  Bani  Auditor  Segretario  del  R.  Diritto. 


j Consiglici 


DECISIONE  LV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Littcrar.  Cambii  diei  9.  Settembri  1833. 

li»  Causa 

MORII  OCCHI  E PAOLETTI  E ANHURr 

PROC.  /HESS.  GUGLIELMO  BOMBtCCI  PROC.  MESS.  LUIGI  CAVIMI 
AVV.  ILLMI.  S1GG.  ENRICO  SABATINI  E VINCENZO  SALVAGNOU 

— 

V*  y 

AbOOMEUTO 

L'Institore,  e Complimentario  di  una  Ragione  Mercantile  , non  pub 
con  operazioni  estranee  obbligare  la  medesima,  specialmente  quando  ciò 
è stato  dichiarato  nella  Scritta  di  Società. 
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. 1.  Nel  Traente  una  Cambiale , che  trae  per  interesse  di  un  Terzo 
e die  (la  un  Carteggio  si  rileva,  che  non  è,  p he  un  Mandatario 
dello  stesso  Terzo,  non  si  radicano  le  azioni  attive,  e passive  , ma 
nel  Mandante. 

, J}.  Il  Mandatario,  che  ha  esattamente  adempiuto  al  Mandalo 
rimane  esonerato  da  qualunque  successiva  obbligazione. 

, ;3.  4.  Colui,  che  trae  una  Lettera  di  Cambio  per  ordine,  e 
Conto  di  un  Terzo , non  è tenuto  a favore  dì  quello  , che  ha  ac- 
cettata la  Lettera , ma  solo  a riguardo  dei  .Ciratari , e dei  Terzi 
possessori  della  stessa  Lettera , i quali  soli  hanno  un  azione  di  ri- 
valsa contro  il  Traente-  ; . t 

5.  6.  7.  8.  10  II  Mandatario  colle  sue  particolari  operazioni 
non  viene  ad  obbligare  la  Società , della  quale  è Institore  , e Com- 
plimentario , specialmente  quando  ciò  viene  dichiarato  nella  Scritta 
di  Società.  . j 

■ 9S  (Quando  una  Magione  Mercantile  è in  /stralcio,  i Creditori, 
ed  in  particolare  li  Azionisti  hanno  un  interesse  diretto  nella  verifi- 
cazione dei  crediti , ed  hanno  diritto  di  opporsi  all’  ammissione  dei 
crediti  dei  Terzi.  ■■  ■'-.'.c  - . - .»>.  -f"  ' 

11 . Le  Mallevadorie  , sono  operazioni  del  tulio  estranee  ad  uno 

stabilifnento  di  commercio  , al  quale  non  possono  portare  utile  al- 
cuno. ■ ? - •:  y. 

12.  Per  conosoere  quali  siano  i poteri  accordati  all’  Institore 
si  deve  attendere  la  Scritta  Sociale , e non  le  Lettere  oblatorie. 

13.  L'equità,  e la  giustizia  non  permettono,  che  alcuno  si  lo- 
cupleti con  danno  altrui.  . 

14.  Non  compete  al  Creditore  /’  azione  de  in  rem  verso  contro 
colui  se  non  si  verifica  in  questi  la  locupletazione. 


Stoma  della  Causa 


x- 


La  Regia  Ruotfcf  Civile  di  Firenze  coll  scià  Sentenza  proferirti  sotto 
di  4.  Settembre  1832.,  pronunziando  sopra  1’  appello  interposto  dai  sigg. 
Morrocciii  e Paoleui  da  nna  Sentenza  conwo-di  essi , -ed  a favore  del  sig. 
Anliuri  proferita  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  sotto  di  21.  No- 
vembre 1831. , dichiarò  (iene  appellato  da  detta  Sentenza,  revocati  loia 
in  tutte  le  sue  parti , e dichiarò  inóltre  ben  fondata  1’  opposizione  da  delti 
sigg.  Monocchi , e Paoletti  fatta  con  l’atto  del  5.  Settembre  1 8 .3 1 . , con- 
dannando in  fine  il  sig.  Anhuri  nelle  spese  tanto  del  primo,  come  del  se- 
condo Giudizio, 
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Si  appellò  da  questo  giudicato  il  sig.  Anhuri  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio , il  quale  dopo  1'  esame  della  causa  cosi  decise. 

i 

Motivi 

Attesoché  l'emissione  dello  due  Cambiali  tratte  fin  del  di  27.  Aprile 
1831.  dal  sig.  Gaetano  Bruscoli  sopra  il  sig.  Michele  Anhuri,  e da  questo 
successivamente  accettate , e sodisfatte  costituì  un’operazione  direttamente 
posta  in  essere  per  interesse , e in  nome  del  sig.  Agostino  Goarmani,  rap- 
porto al  quale  detto  sig.  Bruscoli  non  figurò  che  qual  semplice  mandata- 
rio , e Procuraiorei 

Attesoché  la  verità  di  quanto  sopra  rimane  luminosamente  accertata 
dal  carteggio  passalo  fra  il  sig.  Agostino  Gttarmani,  e il  sig.  Gaetano  Pao- 
letti , e fra  (presto  , e il  sig.  Michele  Anhuri,  conforme  più  specialmente 
rilevasi  dalla  lettera  che  in  data  del  28.  Aprile  1831.  scrisse  il  detto  sig. 
Gaetano  Bruscoli  al  mentovato  sig.  Michele  Anlruri  concepita  come  ap- 
presso  « ivi  » vi  confermiamo  la  vostra  del  22.  Marzo  scorso  in  ogni  suo 
« contenuto , e frattanto  colla  presente  siamo  ad  annunziarvi  che  d’  ordi- 
« ne,  e per  conto  di  cotesto  comune  amico  sig.  Agostino  Guarmani,  viab- 
« biatno  oggi  tratto  L.  1 0,000.  fiorentine  nei  due  appresso  appunti  cioè 
« L.  5066.  3.  4.  L.  4933.  16.  8.  L.  10,000.  ai  sigg.  Cesare  Lampronti, 
« c Comp.  Sabato  Isach  Ambron  in  tutto  a 4.  F.  M.  d' odierna  , e quali 

,i  « vi  preghiamo  di  favorevolmente  accogliere  a debito  del  suddetto  amico, 
« il  quale  sarà  puntuale  a passarvi  i fondi  anticipatamente  alla  scadenza 
« per  la  dovuta  estinzione  di  esse  tratte,  e se  da  lui  ciò  non  fosse  afTet- 
« inalo  favorirete  prevenircene  alcuni  giorni  avanti  la  scadenza  medesima 
« onde  possiamo  noi  stessi  supplirvi  intendendo  di  rimanervi  garante  per 
« le  suddette  somme  giacché  abbiamo  in  mano  ond’  essere  cautelati  pic- 
« namente  sul  conto  di  detto  sig.  Guarmani  nostro  Socio  azionista.  » 
Attesoché  ritenuta  in  detto  signor  Bruscoli  una  tal  qualilk  di  Pro- 
curatore, e mandatario  del  signor  Agostino  Guarmani  ne  nasce  da  ciò 
la  legittima  conseguenza , che  le  azioni  tutte  tanto  attive,  che  passive, 
che  da  tale  operazione  ne  derivarono  vennero  a radicarsi  non  già  nella 
persona  di  detto  Bruscoli  mandatario,  ma  bensì  nella  persona  del  signor 

1 Agostino  Guarmani , da  cui  era  stalo  ad  esso  conferito  l' opportuno,  e re 
lalivo  mandalo,  in  ordine  alla  precedente  Lettera  del  di  27.  Aprile  1831 
essendo  regola  di  ragione , che  il  mandatario  , che  ha  esattamente  adem- 
piuto al  mandato  commessoli  rimane  quindi  esonerato  da  qualunque  sue- 

2 cessiva  obbligazione.  Accarii.  Dee.  Ftoren.  22.  N.  12. 

Attesoché  a (pianto  sopra  non  fa  ostacolo  la  disposizione  dell'  Art. 
115.  del  Codice  di  Commercio  provvisoriamente  conservato  in  Toscana 
così  concepito  « ivi  » La  provvista  dei  fondi  deve  esser  fatta  dal  Traente, 
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« o da  quello , per  di  coi  conto  sarà  tratta  la  Lettera  di  Cambio , senza 
■ che  perciò  il  Traeote  cessi  di  esser  personalmente  obbligalo  • poiché 
«ebbene  il  detto  articolo  imponga  in  Lettera  una  obbligazione  a carico  an- 
che di  quello , che  tiene  una  Lettera  di  Cambio  per  conto  di  un  Terzo  9 
tale  obbligazione  però  non  ò considerabile  , ne  ha  sussistenza  giuridica  a 
riguardo , e favore  di  quello  che  che  ha  accettata  la  Lettera  di  Cambio , 
ma  solo  a riguardo  dei  Giratari,  e dei  Terzi  possessori  della  Lettera  istessa, 
i quali  soli  a mente  di  detto  articolo  possono  utilmente  sperimentare  un 
azione  di  rivalsa  contro  il  Traente  la  Lettera  , sebbene  questo  abbia  tratto 
per  ordine,  c conto  di  un  Terzo.  Tale  infatti  è stata  in  questo  rapporto  l’in- 
telligenza data  da  moltiplici  Decisioni  ilei  Tribunali  Francesi,  fra  le  (piali 
in  specie  la  Decisione  del  Tribunale  di  Commercio  di  Torino  del  1809. 
altra  del  Tribunal  di  Commercio  di  Parigi  del  31.  Gennaio  1812.  , altra 
della  Corte  di  detta  città  del  di  29.  Giugno  di  detto  anno  1812.  Altra 
della  Corte  di  Roven  del  di  8.  Agosto  1 81  5. , ed  altra  finalmente  della 
Corte  Suprema  di  Cassazione  del  di  22.  Maggio  1817. 

Attesoché  quando  pure  per  mera  ipotesi  si  fosse  a favore  dell'accet- 
tante sig.  Anhuri  potuta  legittimamente  acquistare  un'azione  di  rivalsa 
contro  il  sig.  Gaetano  Bruscoli  Traente  della  medesima  per  conto,  ed  in- 
teresse  di  un  Terzo,  che  è quanto  dire  il  sig.  Agostino  Guarmani,  non  per 
questo  se  ne  sarebbe  potuto  inferire,  che  alle  conseguenze  di  detta  azione 
fosse  rimasta  sottoposta  la  Società  Bruscoli , sebbene  fosse  dalla  medesi- 
ma stato  deputalo  per  lstitore,  e Complimentario  il  nominato  sig.  Gaetano 
Bruscoli  ; Ritenuto  infatti,  che  all'occasione  della  erezione  della  Società  Bru- 
scoli, e CC.  ne  fu  stipulata  l'opportuna  scrìtta,  che  questa  a forma  delle 
disposizioni  del  Codice  di  Commercio  fu  depositata,  e registrata  nella 
Cancelleria  del  Tribunal  di  Commercio  ; E che  io  questa  scritta  era  stato 
espressamente  convenuto,  conforme  si  legge  nell' Art.  11.,  che  non  fosse 
lecito  al  Complimentario  della  Ragioue  «ivi»  Di  porre  la  firma  della 

• Società  in  fogli,  e recapiti  estranei  alla  Società  medesima,  tanto  per  co- 
« modo  , e interesse  proprio  , quanto  per  comodo , e interesse  di  terzo 

• Persone  » di  contrarre  colla  firma  della  Società  alcuna  specie  di  malle- 
« vadoria  » Che  lutti  coloro,  che  avessero  riportate  dal  Complimentario 
« delle  firme  per  operazioni  estranee  alla  Società  non  avessero  per  obbli- 

• gala  la  Tabema  Sociale,  ma  la  sola  persona  del  sig.  Gaetano  Bruscoli» 
forza  era  quindi  il  concludere , che  1’  operazione  posta  in  essere  dal  sig. 
Gaetano  Bruscoli , la  quale  era  preordinata  principalmente  all’  interesse 
del  sig.  Agoslioo  Guarmani,  e sostanziasi  in  una  vera,  e propria  mal- 
levadorìa , conforme  senza  tema  di  equivoco  ne  assicura  la  Lettera  sopra 
scritta  del  28.  Aprile  1831.,  non  poteva  in  ragione  produrre  obbligazione 
alcuna  a carico  della  Società  , la  quale  anziché  conferire  al  dello  signor 
Gaetano  Bruscoli  la  facoltà  di  procedere  a operazioni  di  simil  natura  , ne 
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aveva  fatto  invece  al  medesimo  un’  espresso  divieto.  Le  Teorie  del  man- 
dato , le  consuetudini  mercantili , e in  fine  le  decisioni  dei  nostri  Tribu- 
nali si  uniscono  a gara  all’ effetto  di  dimostrare,  che  la  Società  non  rima- 
ne in  guisa  alcuna  obbligata  in  tali  circostanze  del  fatto  del  di  lei  Iusti- 
8 tore , come  ne  assicura  la  nostra  antica  Jiota  nella  Fiorentina  pecunia- 
ria  12.  Maggio  1732.  av.  Rossi  $.  Pr aeterea , e nella  Fiorentina , Re- 
nuncialionis  Societatis  7.  Maggio  1 760.  av.  Moneta  $•  Passando  cc. , 
e nella  Fiorentina  Pecuniaria  28.  Settembre  1797 .av.  Maggi  Rela- 
tore 5.  3.  ■ • nc,  . 

Attesoché  la  domanda  incidentale  di  esibizione  di  Libri  dedotta  per 
parte  del  sig.  Michele  Aohnri  con  sua  Scrittura  del  dì  5.  Agosto  1833. 
non  compariva  fiancheggiala  dal  concorso  di  quegli  estremi  j che  si  ricer- 
cano per  giustificare  la  di  lei  giustizia , e regolarità. 

Per  questi  motivi , e per  quelli  contenuti  nella  Sentenza  appellata 
che  dal  Supremo  Consiglio  si  adottano. 

Previa  la  rejezione  della  domanda  incidentale  fatta  con  Scrittura 
del  di  5.  Agosto  1833.  riunita  al  merito  della  causa  con  Decreto  del 
1 0.  Agosto  1833 .Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor 
Michele  Anhuri , e bene  essere  stalo  giudicato  con  la  Sentenza  profe- 
rita dalla  Regia  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  4.  Settembre 
1832.  a favore  dei  sigg.  Pietro  Paoletti,e  Vincenzio  Mor rocchi,  quella 
perciò  dice  doversi  confermare , siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti, 
e ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e tenore. 

E condanna  detto  sig.  Anhuri  a favore  dei  sigg.  Morrocchi , e 
Paoletti  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 


Così  deciso  dagl’Illmi.  Signori 

ic,'7 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Ilclat. , Cosimo  Silvestri,  , 
Baldassarre  Bartalini  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri. 

* ' . ìCf  ^ beofl  '.Vod 

Seguono  i motóri  dalla  Sentenza  appellata  come  aopra  adottati. 

Attesoché  sebbene  i Creditori  della  Ragione  Bruscoli , e Comp. 
con  atto  del  6.  Giugno  1831.  eleggessero  sei  Deputati  per  procedere  allo 
Stralcio  di  detta  Ragione,  realizzare  i Capitali,  pagare  i Creditori 
terzi , c repartire  fra  gli  azionisti  se  si  fosse  verificato  un  qualche  avan- 
zo , niente  di  meno  , avendo  ciascun  Creditore  , ed  in  particolare  gli 
Azionisti , un'  interesse  diretto  nella  verificazione  dei  crediti , depen- 
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denio  da  questa  la  realizzazione  di  un  maggiore , o minore  reparto 
tion  poteva  plausibilmente  contrastarsi  ai  sigg.  Morrocchi , e Paoletti 
il  diritto  di  opporsi  all'ammissione  del  credito  reclamato  dal  sig.  An- 
buri , non  avendo  in  detto  atto  renunziato  a questo  diritto  sanzionato 
dall  Art.  504.  del  Codice  di  Commercio  anche  nel  caso  di  un  regola-  9 
re  Giudizio  di  Fallimento.  Rogron.  alla  parola  « Potrà  opporre  » Dalloz 
Trattato  dei  Fallimenti,  e Bancherotte  Cap.  1.  Sez,5.  Art.  10.  ed  in  spe- 
cie al  «gnor  Paoletti  , che  nel  firmare  l’  alto  predetto  si  era  riservato 
espressamente  qualunque  diritto  che  competer  li  potesse.  m 

Attesoché  vedendosi  nella  Scritta  sociale  del  25.  Maggio  1 829. 
dichiarato  , che  tanto  il  Ruolo  , che  le  provvisioni  degl'  Impiegati  do- 
vesse stabilirsi  dal  Corpo  degl'  interessati , o Azionisti.  Che  una  prov- 
visione , o salario  si  dovesse  dare  allo  stesso  sig.  Bruscoli , che  si  do- 
vesse fare  ogni  anno  il  Bilancio  d’ approvarsi  da  tutti  i Socj , che  fosse 
in  facoltà  di  ciascuno  di  essi  di  esaminare , in  qualunque  tempo  , lo 
stato  di  Cassa  , e la  Scrittura,  e disdire  in  tronco  la  Società,  quando 
ai.  Bilanci  si  fosse  verificato  uno  scapito  , in  luogo  di  un  utile , e che  il 
Complimentario  sig.  Bruscoli  non  potesse  apporre  la  firma  sociale  in 
verun  aito  estraneo  alla  Società , o contrarre  alcuna  specie  di  malle- 
vadoria a carico  della  medesima  , e che  in  caso  di  contravvenzione  i 
Terzi  non  dovessero  avere  per  obbligato  , che  il  solo  sig.  Bruscoli  , e 
non  la  Società  , ed  i Capitali  ad  essa  appartenenti  , è una  vanità  il 
voler  sostenere  , che  si  fosse  nel  caso  di  un  Accomandita  irregolare , e 
che  il  gius  formale  della  Taberna  non  risedesse  nel  Còrpo  sociale,  ma 
fosse  passato  nel  sig.  Bruscoli,  onde  questo  contro  l' espresse  conven- 
zioni sopra  enunciate , avesse  potuto  obbligare  i Capitali  sociali  etiam- 
dio  per  operazioni  estranee  alla  Società  medesima.  Cosi  il  Codice  di  10 
Commercio  Art.  18.  et  ibi  Rogron  , Pardess.  corso  di  diritto  Coinmerc. 

Art.  561.  1015.  e 1023.  Fierli  dell’Accomandita  Lib.  1.  pag.  100.  Rot. 

Fior,  in  Fiorentina  Accomanditae  , et  praetensae  relevationisjj.  Tutte  que- 
ste ec.  22.  Settembre  1752.  in  Fiorentina  renunciationis  Societatis  7.  Mai 
1760.  cor.  Moneta  $.  Ma  si  replicava  ec.  in  Fiorentina  praetensae  Societa- 
tis 10.  Giugno  1767.  cor.  Luci  in  Fiorentina  pecuniaria  1 2.  Maggio  1 773 
cor.  Rossi  $.  Deoque  jn  Fiorentina  praetensae  actionis  22.  Febbraio  1796 
cor.  Bargilli.  Sarchi  $$•  10.  13.  e 23.  et  in  Fiorentina  pecuniaria  28.  Set- 
tembre 1797.  cor.  Maggi  Relat.  pag.  3.  Supremo  Consiglio  in  causa  Barbi 
ed  Ulivi  Aprile  1821.  Tesoro  del  Foro  Toscano  voi.  4.  pag.  236.  ver. 
Premessa  la  Regola  ec.  Ed  in  specie  poi  per  mallevadorie , che  sono  ope- 
razioni del  tutto  estranee  , e non  possono  portare  utile  alcuno  ad  uno 
Stàmilimento  qualunque  di  Commercio  Baldasseroni  Diziou.  Commers  1 1 
S.  Amministratore  Pardess.  Dirit.  Commer.  $.  561.  Rot.  Florcnt.  in  Li- 
burnen.  Mandati  30.  Settembre  1765.  cor.  Agnini  ver.  E tanto  più  ec.  et 
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in  fin.  Che  poi , et  in  dit.  Fiorentina  praetensae  actionis  cor.  Bargilli  $.  29 
e nella  causa  Melini , Marioli!  ne  Melini,  e Dufrcsne  decisa  dal  Tribunal 
di  Commercio  il  27.  Gennaio  1823.  , che  si  allegava  in  contratrio  , la 
fattispecie  differiva  sostanzialmente  dalla  nostra  poiché  si  trattava  di 
C una  Società  formata  dopo  che  era  aperto  il  Traffico  senza  variare 
ditta  , ne  fare  restrizione  alcuna  ai  poteri  dell  Istitore  , e senza  che  i 
Socj  si  fossero  riservata  veruna  parte  nell'  andamento  del  Traffico. 

Ne  poteva  giovare  all’Anhuri  il  dire  , che  non  essendo  nelle  Let- 
tere oblatorie  indicata  veruna  restrizione  ai  poteri  dell'  Istitore , non 
può  farsi  ridondare  a carico  dei  Terzi  , che  hanno  contrattato  a buona 
fede  , se  questo  ha  ecceduto  i termini  del  mandato  ; Che  questo  credito 
essendo  stato  approdato  dai  Deputati  allo  stralcio  , non  poteva  ormai 
impugnarsi  dai  singoli  Azionisti , e che  in  ogni  ipotesi,  essendo  stato 
erogato  il  retratto  delle  Cambiali  tratte  sopra  di  lui  in  vantaggio  della 
Società,  questa  era  indovere  d‘  indennizzarlo  , qualunque  fossero  i 
termini,  e le  restrizioni  apposte  nella  Scritta  sociale  alle  attribuzioni , 
e facoltà  dell'  Istitore  ; Poiché  le  Lettere  oblatorie  non  essendo , che  tm 
mero  referente , non  pongono  in  essere  da  per  se  cosa  alcuna,  e tanto 
meno  possono  produrre  alcun’ effetto  nel  concrèto  del  caso,  venendo  in 
quelle  enunciato , che  la  Scritta  sociale  era  stata  depositata  nel  Tribu- 
nale di  Commercio  , ed  il  Codice  di  Commercio  non  fa  neppure  men- 
zione di  tali  Lettere  introdotte  unicamente  per  attivare  dei  Concorrenti 
ma  prescrive  soltanto  , che  sia  depositata,  e stia  affissa  per  tre  mesi  net 
Tribunale  di  Commercio  la  Scritta  sociale,  reputando  ciò  più  che  suf 
fi  dente  , onde  tutti  quei , che  vi  panno  avere  interesse  ne  prendano  co- 
gnizione. E che  non  le  lettere  oblatorie , ma  la  Scritta  sociale  debba 
attendersi  per  conoscere  quali  siano  i poteri  accordati  all’  Istitore  Ju 
12  stabilito  dalla  Rot.  Fior,  in  Thes.  Ombr.  T.  1.  Dee.  15.  N.  46. 

Non  sussiste  poi  in  fatto , e non  rileverebbe  in  ragione  , che  i De- 
putati allo  stralcio  abbiano  ammesso,  ed  approvato  questo  credito , im- 
perocché appena  ricevuta  la  protesta  trasmessa  dai  sigg.  Morrocchi  , 
e Paoletti  del  5.  Settembre  1831  .furono  cauti  di  convocare  con  Circo- 
lare del  6.  detto  tutti  gli  Azionisti,  e Creditori,  onde  prendessero  quel 
partilo  , che  poteva  convenire  al  loro  interesse , e cpn  successivo  alto  di 
protesta  del  7.  detto  dichiararono  , che  essi  non  si  credevano  autoriz- 
zati a contestar  Giudizio  con  il  sig.  An/uiri  sulla  legittimità  del  di  lui 
credito , ma  che  averebbero  depositata  la  quota  che  fosse  potuto  appar- 
tenerli per  stare  a favore  di  chidi  ragione.  Maquando  ancora  avessero 
i Deputati  allo  stralcio  approvato  questo  credito . per  le  cose  di  sopra 
stabilite  la  loro  approvazione  non  poteva  privare  i sigg.  Paoletti,  e Mor- 
rocchi dal  diritto  di  opporsi  alla  di  lui  ammissione. 

E parimente  non  sussiste  , che  il  valore  delle  due  Cambiali  tratte 
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da  Brusco li  sopra  Jnhuripcr  conto  di  Guarmanì,  sìa  stato  erogai  in 
vantaggi  dtl  Corpo  sociale  Bruscoli , e che  ne  abbia  la  Società  risen- 
tUo. da  ciò  un  vantaggio  reale.  Dalla  Scritturale  dal  Carteggio  cesai, 
ta,  che  queste  due  Cambiali  furono  tratte  a mero  comodo  di Guarma 
ni,  e.  per  estinguerne  altre  due  a /avare  di  Morelli , e Giunlini  e I/o 
spignatti , accettate  parimente  « mero  comodo  delibi,, buri  cd  anzi 
mentre  queste  ammontavano  a L.  10,174.  , da  quelle  Anhuri  non  fu 
rono  incassate  che  L.  10,000.  1 

Ad  T V?  UlÌll‘à  ne  r‘dond°\c  ne  /**?*  «sai  ridondare  alla  So- 
cietà  da  tale  operazione  ? ne  si  dica  , che  portando  le  prime  due  Cam 

biah  r apparente  valuta  . Seta  . la  Ragione  Bruscoli  non  poteva  £. 
morsi  dai  loro  pagamento  dirimpetto  ai  Terzi,  e che  perciò  se  non  ha 
lucrato  su  questa  operazione  , ne  ha  risentito  sempre  un  vantaggio  ri- 
munendo  sgravata  da  un  debito  J contro  del  quale  ninna  eccezione  pi 
leva  addurre  : Imperocché  la  regola  desunta  dal  Testo  Si  me  et  fT 
Iium  IT.  si  ccrtum  petatur  , e dalla  L.  3.  5.  ff.  de  in  rem  v»r.„  il  . 
sul  Canone  che  t equità,  e la  giustizia  non  permettono,  che  veruni  d 
locupleti  con  danno  altrui,  e per  conseguenza  tralasciata  ancora  la 
questione  se  per  l esercizio  di  quest'azione  sia  necessario  il  concorso  13 

rìÌ!ad°ZPn  taZWT  * 6 ddla  voIuntà>  tant0  *»  chi  mutua,  che  in  chi  3 
riceve,  di  obbligare  fa  persona,  ed  il  Patrimonio  a vantaggio  del  quale 

mgW  *'  ^naro,  come  all'appoggio  di. puntuali  afta,  Uà. Zeri 

o^'S  yP  U da  ‘‘gg.  Pao/etti,  e Mon  acelli,  non  verificandosi  nel  caso 

silJulmrUna  !°“,Plelazl°'u:  Per  /a  par*  della  Società  , non  può  al 
o-  r nliurt  compete'  mai  l azione  de  in  rem  verso.  Cuiac.ad  L 8 C 
de  in  rem  verso.  fir.^ucH.  de  retract.  convent.  $.  Second.  Glos.unic  ’n 
9.  Granane  Diacept,  for  C.  792.  N.  10.  De  Lue.  deCred.Dis.72  N.  8 
IX llor.  pocuu.arm  cor  Rossi  J. Ncque  qui , et  Florentiua  praetensi  Cre- 
dm  coi;.  Bizzarria!  3.  Agosto  1778.  pag.  7.  Ver.  Passando  ora  ec 

V P se:°esl  dovesse  la  Società  pagare  queste  Cambiali  non  verrebbe 
"lU‘°r  da'?°  dl  1aello,chc  averebbe  risentito  alla  scadenza 
d,naid'ìmr‘  sePonf°sser°?lale  fidate  con  un  Capitale  divenuto  or - 
mai  del  Guarmanì  , giacche  per  conto  di  questo , e non  della  Società 
Jurono  accettate  dall" Anhuri  quelle  Cambiali.  Società 

FtnalmenU f'ente  poteva  influire  per  la  risoluzione  dell  attuai 

tal  allo  t°"danna  "‘evadane  asserta  ottenuta  dai  sigg.  Denti ■ 
tati  allo  stralcio  contro  ,1  sig.  Guarmani,  ogni  volta  che  una  tale  azione 
venne  introdotta  dopo  la  lite  contestata  fra  i si”<*  Paolettì  r U 
* da  ana  ,d  II  ,u.  M„,ri  old , V Hi  m /ìLZ'Z' 

,d 
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DECISIONE  IVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Caducit.  dici  24.,  Settembri!  1833. 

IN  CAUSA 

OCClilNI  VEDOVA  CRUDELI  E 
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PtlOC.  MESS.  A .VG  IO  Lo  F ABBUISI  PROC.  IUESS ■ FABIO  P1ERACCIS1 

.1*1 


Argomento 


IMI  wn 

il  A.*  Mi  r bAsÀ 
r '*9 

imiViV  • nw 
»•*  is  .fi  ftsnfl 

v.om  J.  m» 


Colui,  eh’ è Creditore  di  quegli,  il  quale  comparisce  ai  Libri  Esti- 
mali possessore  di  un  Fondo,  non  può  agere  contro  il  Fondo  medesimo, 
che  in  origine  era  stato  concesso  a Livello  col  patto,  che  il  Conduttore 
erigesse  sopra  il  medesimo  un  Mulino , alla  pena  , mancando,  della  Ca- 
- ducila,  da  incorrersi  senza  bisogno  di  Decreto  di  Giudico , ed  avendo  il 
Conduttore  mancato  all’ osservanza  del  patto,  c datosi  perciò  luogo  al 
ritorno  dello  stesso  Fondo  al  Domiuo  diretto,  nonostante,  che  per  negli- 
genza ne  restasse  ai  Libri  Estimali  acceso  il  possesso  a favore  del  Livel- 
lare, venne  questi  a perdere  ogui  diritto  , come  ogni  azione  restò  impe- 
dita, che  acquistassero  i Creditori  di  lui  e de’  di  lui  Eredi  per  otteuere 
dallo  stesso  Fondo  il  pagamento  di  qualunque  Credito. 


Sommario 

• • . t,  cwii  i '■  . . rtnr 


1 . Colui,  che  concede  a Livello  un  pezzo  di  terra  col  patto,  che 
il  Livellare  fabbrichi  sul  Fondo  condotto  un  Mulino,  alta  pena  man- 
candì,  delta  Caducità,  se  lo  stesso  Livellare  non  eseguisce  il  patto, 
pub  il  Padrone  diretto,  tornare  al  possesso  del  Fondo,  e disporne  co- 
me gli  piace. 

2.  Non  sussiste  Ipoteca  gìudicialc  sopra  un  Fondo  , che  non  ap- 
partiene al  debitore,  contro  del  quale  si  pretende,  che  sussista  la  sud- 
detta Ipoteca. 

3.  4.  U omissione  della  Voltura  dei  Beni  ai  Libri  estimali  non 
arresta  il  Legittimo  trapasso  del  Dominio  degli  stessi  Beni  dalPAlie 
nante  nelC  Alienatario. 
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5.  Il  Creditore  del  Livellano  non  acquista  alcuna  Ipoteca  sopra 
il  Fondo  Enfileutico  ritornato  per  eàdùcità  al  Domino  diretto. 

■ . • - > • ‘ 

Storia  della  Causa 

, • '■  .» 

Il  sig.  Gio.  Batista  Vignali  colla  sua  domanda  principale  esibita  ne- 
gli atti  del  Tribunale  di  Poppi  nel  18.  Marzo  1831.  esponendo  di  esser 
creditore  di  Giuseppe  Chiaramonli  della  somma  di  Se.  G70.  in  ordine,  e 
per  le  cause  di  ebe  nella  Sentenza  del  Tribunale  di  Castel  San  Niccolò 
del  17.  Gennaio  1828.  colla  quale,  ondo  conseguire  della  enunciata 
somma  il  pagamento,  era  stato  immesso  in  possesso  di  no  pezzo' di  terra 
lavorativa  di  st.  4.  posto  nella  Comunità  di  Poppi  in  luogo  detto  il  Pia- 
no del  Solano  di  pertinenza  di  detto  Chiaranionti,  in  testa  del  quale  ve- 
gliava ai  pubblici  Libri  estimali , essendosi  già  sopra  di  questo  fondo 
munito  dell'opportuna  inscrizione  ipotecaria,  e soggiungendo  inoltre,  che 
mentre  era  per  procedere  alla  concessagli  apprensione  del  possesso  di 
questo  pezzo  di  terra,  era  venuto  a notizia,  che  il  medesimo  si  possedeva 
dal  sig.  Dott.  Bartolommeò  Tornatasi  Crudeli , richiese  , che  piacesse  a 
quel  Tribunale  di  rimuovere  questo  sig.  Tornatasi  dal  detto  possesso, 
rilasciando  a tàluopo  contro  di  esso  ogni  opportuno  mandato  espul- 
sivo. i ‘ 

Si  oppose  a questa  domanda  il  sig.  Tornatasi  Crudeli , deducendo,  . 
eh'  egli  noa  riteneva  il  controverso  appezzamento  di  Terra. 

Quindi  il  Sacerdote  Vignoli  tornò  ad  insistere  nelle  già  spiegate 
'conclusioni  sostenendo,  che  il  sig. Tornatasi  Crudeli  possedeva  di  fatto 
il  fondo  ad  esso  affetto  per  averlo  riunito  ad  un  Podere  lasciatogli , infra, 
gli  altri  beni,  dal  fu  sig.  Marco  Crudeli,  e che  forse  l'attuale  di  lui  im- 
pugnativa poteva  esser  causata,  dalla  circostanza  che  l'usufruito  del  detto 
Podere,  e così  del  fondo  in  disputa  , ritenevasi  dalla  sig.  Luisa  Occhiai 
Vedova  dello  stesso  sig.  Marco  Crudeli , e contemporaneamente  onde 
aprirsi  la  strada  a prender  con  effetto  il  possesso  di  questo  fondo  senza 
esserne  da  chicchessia  disturbato,  assegnò  a delti  signori  Tommasi  Cru- 
deli, ed  Occhiai  Vedova  Crudeli  il  termthe  di  giorni  otto  ad  aver  dichia- 
rato se  per  verna  titolo  possedevano  lo  stabile  di  che  si  tratta , e se  a- 
vevano  su  di  quello  alcuna  pretensione. 

Nel  silenzio  di  questi  Convenuti,  lo  stesso  sig.  Vignoli  notificò  ai 
medesimi,  che  nella  mattina  del  14.  Giugno  1831.  esso  avrebbe  proce- 
duto a prendere  il  formai  possesso  di  questo  stabile. 

In  seguito  di  questa  notificatone  comparve  finalmente  negli  atti  la 
sig.  Occhini  esponendo,  che  divenuta  essa  usufruttuaria  universale  del 
Patrimonio  del  suo  Marito  , riteneva  pacificamente  il  fondo  denominato 
« Al  Piano  del  Solano  » come  appartenente  ai  beni , che  componèvano 
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questo Patrimonio  , avendolo  it  detto  no  Marito  acquistato  in  compra 
dal  -sig.  Roberto  Fritti  di  Poppi.  Gbe  sebbene  questo  sig.-  Fritti  lo  avesse 
concesso  in  enfiteusi  a Francesco  del  fu  Niccola  Chiarata  orni  col  Con. 
tratto  del  12.  Marzo  1777.  rogata  Ser  Tallio  Laudi,  erasi  però  successi* 
va  mente  fatto  luogo  alla  caducità  di  questo  Libello  contro  lo  stesso  Chia- 
ra monti  iu  ordine  alla  dichiarazione  emessa  per  parte  del  Domino  diretto 
negli  atti  del  Tribunale  di  Castel  San  Niccolò  sotto  dì  27.  Aprile  1795. 
per  la  quale  era  egli  ritornato  al  possesso  di  questo  fondo,  e quindi  eoo- 
giuntameute  ad  una  di  lui  figlia  lo  aveva  alieoato  liberamente  al  signor 
Marco  Crudeli.  Che  questi  sebbene  pacificamente  lo  godesse  per  molti 
attui,  avea  però  sempre  trascurato  di  farne  la  voltura  all’  Estimo,  per  cui 
fino  all'aano  1 821 . era  sempre  rimasto  impostato  io  testa  di  detto  Fr&n- 
- cesco  Chiaminomi.  Che  in  quest'anno  essendosi  determinato  il  sig.  Cru- 
deli di  procedere  alla  voltura  di  questo  fondo,  si  mnuì  del  consenso  di 
Pietro  Clùaramonli  figlio  unico,  ed  Erede  del  detto  Francesco,  col  qual' 
atto  posto  io  essere  nel  13.  Febbraio  1821.  per  i rogiti  del  Notare  Già. 
Pietro  Giorgi,  si  presentò  per  tale  oggetto  alla  Cancelleria  di  Poppi,  ove 
con  sorpresa,  intese  da  quel  Ministro,  che  il  Dottor  Pietro  Chiaramontl 
col  privato  atto  del  30.  Dicembre  1 820.  aveva  venduto  liberamente  rap- 
pezzamento di  Terra  in  disputa  a Giuseppe  Chiaramooti  di  Strada,  e che 
la  regolarità  voleva,  che  la  voltura  si  eseguisse  in  conto  di  quest’ acqui- 
rente, conforme  in  seguito  avvenne  Che  in  questo  stato  di  cose  non  po- 
teva non  comparir  simulato  questo  Contralto  fra  i due  Chiaramontl,  e 
preordinalo  a fornire  al  sig.  Vignali  i mezzi  di  quel  pagamento,  che  d’al- 
tronde ottener  non  poteva  dal  suo  debitore:  e quindi  dopo  questa  narra- 
.ti va  de’  fatti,  e delle  conseguenze,  che  da  quelli  traeva,  protestò  la  signo- 
ra Occhiai  della  nullità  di  qualunque  atto,  che  potesse  farsi  sullo  stabile 
denominato  « Al  piano  del  Solano  * il  quale  sebbene  cantante  material- 
mente all’Estimo  in  testa  di  Giuseppe  Gbiaramonti  debitore,  del  sig.  Vi- 
gnoli,  era  però  dalla  medesima  legittimamente  possedato,  colla  commi- 
nazione,  clic  nel  caso  di  non  carenza  di  questa  protesta , essa  avrebbe, 
occorrendo,  proceduto  criminalmente  contro  dello  sig.  Vignoli,  per  arbi- 
trio, danni  e ingiurie  ; E secondariamente  fece  istanza,  perchè  con  oppor- 
tuna pronunzia,  fosse  dichiarato  nullo,  a tutti  gli  effetti  di  ragione,  f atto 
di  vendita  stipulato  fra  i dne  Chiaramontl,  e nulla  per  conseguenza  la 
voltura  all’ Estimo  in  testa  di  Giuseppe  Chiaramomi  dell’ appezzamento 
di  terra  al  quale  appellava  la  vendita  medesima  , appoggiando  la  prima 
nullità  al  doppio  riflesso,  cioè,  che  all’epoca  della  vendita  stessa  .non  era 
questo  appezzamento  di  terra  in  boois  del  Venditore,  mentre  era  ricaduto 
al  Domino  diretto  signor  Frilli  per  non  avere  il  conduceote  adempito  ai 
patti,  e condizioni  stipulate  nel  Coutratto  enfiteutico;  E che  resultava  al- 
tronde esser  quest’  operazione  simulata  per  la  posteriore  dichiarazione 
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emessa  da  Pietro  Chiaramonti  nel  ’1 3.  Febbràio  1821.  con  la  quale  con- 
fessava che  questo  stabile  non  era  mai  ad  esso  in  conto  alcuno  apparte- 
nuto, e perciò  prestava  il  consenso,  perchè  dal  conto  di  Francesco  Chia- 
ramonti suo  Padre  fosse  voltato  all'Estimo  in  faccia  del  sig.  Marco  Cru- 
deli. E desumendo  la  nullità  seconda  dall’  altro  riflesso,  che  figurando 
quest’appezzamento  di  terra  ai  Libri  estimali,  come  Livellare  del  signor 
Roberto  Frilli,  non  poteva  validamente  voltarsi  senza  il  consenso  del 
Domino  diretto.  I ?»•*  ■ . ' • V 

Dopo  queste  deduzioni  della  signora  Occhini  soggiunse  il  sig.  Vi- 
gnoli,  che  non  potendo  impugnarsi  in  fatto  , che  il  controverso  stabile 
• 11  Piano  del  Solano  « vegliava  all’  estimo  io  faccia  del  suo  debitore 
Giuseppe  Chiaramonti,  non  solo  quando  egli  domandò  , ed  ottenne  dal 
Tribunale  di  San  Niccolò  sopra  il  medesimo  l’immissione  io  Salviano, 
ma  ancora  quando  sopra  di  esso  iscrisse  il  suo  credito  per  conservare, 
l’ ipoteca  giudiciaria  nascente  dalla  Sentenza , che  canonizzò  questo  cre- 
dito stesso,  non  poteva  cader  dubbio,  che  in  ordine  alle  Leggi  veglianti 
questo  fondo  non  poteva  restar  sottratto  a tutte  le  conseguenze,  che  na- 
scevano dalla  ipoteca  legittimamente  impressavi , le  quali  non  potevano 
esser  trattenute  dal  possesso  della  signora  Occhini  qualunque  ne  fosse  il 
titolo  ; e quindi  concluse  perchè  remossa  dal  possesso  la  signora  Occhini 
fosse  dichiarato  il  di  lui  diritto  alla  reclamata  immissione. 

In  seguito  di  queste  contestazioni  venne  dal  Vicario  di  Poppi  nel 
25.  Agosto  1831.  pronunziata  la  relativa  Sentenza,  colla  quale  valutan- 
do particolarmente  la  circostanza,  che  lo  stabile  in  disputa  vegliava  all’ 
Estimo  in  faccia  di  Giuseppe  Chiaramonti  allorquando  il  Yignoli  di  lui 
Creditore  domandò,  ed  ottenne  su  di  quello  l’immissione  in  Salviano,  e 
l’altra  circostanza  non  menochè  per  parte  dell’Autore  della  sig.  Occhini 
non  orasi  mai  fatta  la  voltura  del  preteso  suo  precedente  acquisto  di  que- 
sto stabile  medesimo,  dichiarò  doversi  rimuovere  dal  possesso  di  questo 
la  signora  Occhini  stessa,  rilasciando  contro  di  essa  ogni  mandalo  esecu- 
tivo, aflìuchè  il  sig.  Vignoli  potesse  portare  pacificamente  ad  esecuzione 
la  Sentenza  del  Tribunale  di  S.  Niccolò  del  17.  Gennaio  1828.  colla 
quale  avea  su  di  quello  ottenuta  l’ immissione  in  Salviano. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  la  signora  Occhini  avanti  la 
Ruota  Aretina,  ove  ripropose  tutti  i mezzi  di  difesa  già  sviluppati  nella 
prima  Istanza,  rilevando  inoltre  che  la  Legge  estimale  del  1 805.  ed  al-, 
tre  disposizioni  analoghe  sulle  quali  era  basato  quel  giudicato  non  pote- 
vano applicarsi  al  caso  attuale.  . , ; - ielJ  i!> 

i ■ La  Ruota  di  Arezzo  nel  14-  Dicembre  1832.  facendo  diritto  all'ap« 
pello  della  signora  Occhini  revocò  in  tutte  le  sue  parti  l'appellata  Sen- 
tenza, dichiarando,  che  non  era  luogo  alla  di  lei  remozioae  dal  possesso 
dello  Stabile  denominato  il  piano  di  Solano,  perchè  invece  doveva  esser 
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mantenuta  nel  possesso  medesimo,  e che  per  conseguenza  nòti  poteva  sul 
dello  fondo  portarsi  ad  esecuzione  la  Sentenza  del  Tribunale  di  S.  Micco* 
16  del  l7.  Gennaio  1828. 

1 motivi  di  cosi  giudicare  si  partivano  1.  Dalla  inesatta  applicazione 
fatta  dal  primo  Giudice  della  Legge  del  12.  Settembre  1805.  mentre 
conveniva  risolver  la  disputa  con  le  Leggi  che  vigevano  nel  1803.  epoca 
nella  quale  si  pretendeva  che  l’ autore  della  signora  Occhini  avesse  con» 
travvenuto  non  facendo  la  Voltura.  2.  Dal  reflesso  che  la  omissione  del 
la  voltura  non  portava  gilt  alla  conseguenza,  che  i beni  lasciati  in 
testa  di  Francesco  Chiaminomi  non  passassero  nel  dominio  dell’Acqui- 
rente signor  Crudeli,  mentre  l’unica  pena  comminata  in  questo  pro- 
posito dalle  Leggi  estimali  era  quella  di  considerare  i beni  non  vol- 
tati esposti  alle  obbligazioni , ed  ipoteche  posteriormente  contratte  dal- 
l'alienante  rimasto  descritto  nei  campioni  estimali,  ma  non  potevano  però 
restar  soggetti  ad  ulteriori  vendite,  cui  sono  piaciute  all'alienante  medesi- 
mo di  devenire,  cosicché  nè  il  Frilli,  nè  il  Crudeli  potevan  risentire  ve- 
rno pregiudizio  dall'arbitraria  alienazione,  che  Pietro  figlio  di  Francesco 
Cliiaramonli  si  era  permesso  di  faro  nel  30.  Dicembre  1820.  a favore  di 
Giuseppe  Chiaramonti,  quando  egli  non  aveva  del  fondo  alienato  neppu- 
re il  materiale  possesso.  3.  Dalla  considerazione,  che  le  Leggi  esumali 
non  contemplano  il  caso  misto  di  una  serie  di  omesse  volture,  e della 
sopravvenienza  di  obbligazioni,  ed  ipoteche  contratte  dall'  ultimo  appa- 
rente possessore,  che  non  abbia  causa  immediata  dal  primo  alienante,  co- 
sicché non  sembrava  ammissibile,  che  l’ipoteca  imposta  a carico  di  Giu- 
seppe Chiaramonti  potesse  arrecar  pregiudizio  ai  diritti  «fi  dominio , e di 
possesso  già  quesiti  dal  Frilli  per  la  caducità  del  Livello,  e da  esso  tra- 
sfusi nel  sig.  Crudeli  prima  che  Pietro  Chiaramonti  si  attentasse  a ven- 
der Beni  nou  suoi  all’altro  Chiaramonti  Giuseppe,  mentre  in  tal  mistura 
di  circostanze  non  sembrava  applicabile  il  disposto  delle  dette  Leggi. 

Reputandosi  leso  il  sig.  Vignoli  da  questa  Sentenza,  ne  interpose 
appello  avanti  il  Supremo  Consiglio,  il  quale  decise  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  sostenevasi  per  parte  della  sig.  Occhini,  e non  era  rimasto 
contradetto  negli  atti,  che  in  online  al  Contratto  del  10.  Marzo  1777. 
rogato  Mess.  Tullio  Landi  che  il  sig.  Roberto  del  fù  Francesco  Frilli 
di  Poppi  in  Casentino  concesse  a Livello  a Francesco  del  fù  Niccolò 
Chiaramonti  del  Borgo  alla  Collina  l’appezzamento  di  Terra  in  disputa 
denominato  il  piano  di  Solano,  con  la  condizione  espressa  sotto  pena 
di  caducità  , da  incorrersi  ipso  facto , e senza  bisogno  d’ interpella- 
zione,  Decreto  di  Giudice,  e altra  forma  qualunque,  che  il  Livellare 
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erìgesse  nel  fondo  enfìteutico,  e rendesse  macinante  nn  mulino,  e che 
pagasse  alle  debite  scadenze  il  Canone  convenuto.  , 

Attesoché  era  corto  d'altronde,  che  per  gli  atti  del  Tribunale 
di  Castel  San  Niccolò  il  nominato  sig.  Roberto  Prilli  sotto  di  27.  A> 
prile  1795.  intimò  il  detto  Livellare  Francesco  Chiaramonti  a pagar 
prontamente  L.  1 2.  di  Cauone  a forma  del!  enunciato  Contratto,  e ad 
aver  fabbricato  il  Mulino  suddetto  nel  modo  in  quello  espresso,  colla 
comminazione,  die  spirato  questo  termine  senza  eh’  egli  avesse  adem- 
pito a queste  ingiunzioni  , s’intendeva  in  allora  risoluto  il  Contrattò 
medesimo,  e ritornato  il  detto  sig.  Prilli  nel  dominio  assoluto  del  fon- 
do enfìteutico. 

Attesoché  era  certo  non  meno  che  malgrado  questa  intimazione 
il  Livellare  Chiaramonti  non  procedé  alla  fabbricazione  di  questo  Mu- 
lino, e ciò  resultava  dal  privato  atto  del  dì  8.  Gennajo  1809.  col 
quale  lo  stesso  sig.  Frilli  procedé  alla  vendita  di  questo  medesimo 
fondo  al  sig.  Marco  Crudeli , mentre  in  quest'  alto  facendosi  di  esso 
la  descrizione  veniva  designato  • ivi  « Un’ appezzamento  di  terra  in 
, prima  vetriciato,  ed  alberato,  ma  in  oggi  ridotto  nella  massima  par- 
• te  a greto,  e letto  di  fiume,  per  cui  adesso  passa  il  fiume  Sola- 
li no,  » cosi  restava  necessariamente  escluso,  che  nel  medesimo  esi- 
stesse un  Mulino , come  lo  escludeva  il  tenue  prezzo  di  Se.  8 stato 
a quello  assegnato.  ì . / 

Attesoché  era  finalmente  indubitato,  che  il  possesso  di  questo 
.fondo  restò  tranquillo,  e pacifico  prima  presso  l’alienatario  Crudeli, 
e quiudi  presso  la  di  Ini  Moglie  sig.  Luisa  Occhini  fino  all’introdu- 
zione delfatiual  Giudizio  di  spoglio  provato  dal  sig.  Vignoli. 

Attesoché  nel  complesso  di  questi  fatti  non  poteva  a meno  di 
ritenersi  come  avvenuta  di  fatto  la  caducità  del  Livello  al  fondo  me- 
desimo relativo,  e la  conseguente  di  lui  reversione  nel  pieno,  ed  as- 
soluto dominio  del  sig.  Frilli,  non  solo  perché  si  era  verificato  real- 
mente l’inadempimeoto  di  quelle  Convenzioni,  che  per  la  Legge  dei 
Contraenti  la  produceva  necessariamente  senza  il  bisogno  di  alcuna 
formalità  preventiva,  quanto  ancora,  e più  specialmente,  perchè  il  Do- 
mino diretto  avea  giudicialmente  spiegato  l’animo  suo  di  voler  pro- 
fittare de' suoi  diritti  a questa  caducità  relativi,  e né  avea  poi  profit- 
tato fino  al  punto  di  dar  nuova  disposizione  a questo  fondo  caduca- 
to, la  quale  era  stala  sempre  rispettata  dal  primitivo  Livellare  finché 
visse,  e quindi  dal  di  Ini  figlio  ed  erede  Pietro  Chiaramonti,  i quali 
giammai  molestarono,  come  fu  avvertito  l’ alienatario  nel  godimento 
di  questo  fondo  medesimo. 

• Attesoché  dovendo  quindi  ritenersi,  che  il  Livello  del  fondo  in 
disputa  restò  risoluto  almeno  verso  il  finire  deil'aono  1795.  dopo  il 
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termine  stato  inanimente  assegnato  a Francesco  Chiaramonti  ad  ave* 
compita  l' assunta  obbligazione,  e che  quintli  non  poteva  esistere  nè 
dominio,  nè  legai  possesso,  come  non  era  mai  esistilo  presso  Pietro  Chia- 
minomi figlio,  ed  Erede  di  Francesco,  allorquando  egli  con  atto  privato 
del  30.  Dicembre  1820.  procedi  a fame  la  vendita  al  suo  Palmo  Giu- 
seppe Chiaramonti,  ravvisavasi  tosto  come  conseguente , che  non  sussi- 
steva la  ipoteca  giudiciale,  che  sopra  questo  slessò  fondo  vantava  il  Sa- 
cerdote Vignoli,  in  ordine  alla  Sentenza  ottenuta  dal  Tribunale  di  Ca- 
stel San  Niccolò  contro  il  detto  Giuseppe  Chiaramonti  suo  debitore  , 
mentre  mancando  esso  del  dominio  di  questo  fondo,  il  quale  non  poteva 
essergli  stato  trasmesso  da  chi  non  l'aveva,  mancava  per  conseguenza  la 
base  sostanziale  dell'ipoteca  medesima,  senza  della  quale  non  può  dessa 
restar  costituita. 

Attesoché  non  rilevavano  all'uopo  inteso  dal  sig.  Vignoli  le  Leggi 
estimali  vigenti  in  Toscana,  alle  quali  egli  avea  fatto  ricorso  sostenendo, 
che  mentre  ai  Libri  dell'Estimo  il  possesso  di  questo  fondo  vegliava  in 
testa  del  primo  Conduttore  Francesco  Chiaramonti  fino  dal  17.  Marzo 
1781.  c che  quindi  nel  17.  Dicembre  1821.  previa  voltura  fatta  del  me- 
desimo in  faccia  del  figlio  Pietro,  era  stato  voltalo  in  favore  di  Giuseppe 
Chiaramonti  per  acquisto  fattone  dal  detto  Pietro , senza  che  d'altronde 
costasse,  che  il  sig.  Prilli,  o chi  per  esso  mai  avessero  reclamata  la  cor- 
rezione di  queste  volture  estimali,  doveva  in  forza  delle  dette  Leggi  am- 
mettersi che  egli  avesse  potuto  legittimamente  acquistare  la  contrastata- 
gli ipoteca,  essendo  lillerale  la  di  loro  disposizione,  che  i beni  non  vol- 
tati all'estimo  non  possono  considerarsi  legittimamente  trapassati  nel  do- 
minio  dell' Alienatario,  e che  cosi  rimangono  esposti  alle  obbligazioni, 
ed  ipoteche  posteriormente  contratte  dall'  alienante  rimasto  descritto  nei 
campioni  estimali.  Imperocché  sebbene  fosse  ionegabile  questa  sanzione 
penate,  nei  semplici  rapporti  peri)  dell’  affezione  ipotecaria  di  questi  be- 
ui  di  fronte  a quelli,  che  avea  trascurata  la  voltura  in  ordine  alle  Leggi 
del  1635.  e 1694.  il  di  cui  tenore  in  questo  rapporto  era  ripetuto  nella 
Legge  del  7.  Agosto  1781.  non  era  però  men  certo  in  Giurisprudenza 
per  la  interpetrazione,  chea  queste  Leggi  era  stata  data  dai  nostri  Tribu- 
nali, che  la  omissione  di  questa  voltura,  non  arrestava  il  legittimo  trapas- 
so del  dominio  dell’  alienante  nell’  alienatario.  Lo  avverte  in  proposito 
l’ Auditor  Vernaccini  con  molti  Concordanti  nella  Sancii  Patri  in 
Balneo  praetensae  relevalionis  25.  Maggio  1 782.  §•  Era  poi  ec.  e nel - 
la  Bonanien  Binae  vendilionis  super  praelatione  17.  Settembre  1782; 
N.  4.  Ma  anche  della  detta  disposizione  penale,  comecorretloria  del  gius 
comune,  conveniva  fare  una  limitata  applicazione  ai  casi  con  quella  inve- 
stiti, come  stabilivasi  nella  Fiorentina  Fideicommissi  6.  Septembris 
1 695.  cor.  Bellutzi  tra  le  raccolte  nel  Tesar.  Ombros.  Tom.  4.  Dee.  1 8.  . 
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jV.  33.  nella  citata  S.  Petri  in  Balneo  praetensae  relevationis  $.  Non 
sarebbe  poi  ec.  E nell' Aretina  praetensae  immissioni  1 3 . Aprile  (794. 
cor.  irrighi  confermata  nel  3.  Maggio  1 796.  a relazione  del  Chiaris- 
simo Auditor  Maggi. 

Quindi  come  efficacemente  si  sarebbe  potuto  invocare  la  di  lei  ap- 
plicazìone,  ove  il  signor  Vignoli  vantando  dei  Crediti  contro  Francesco 
Cbiarampnti  pretendesse  di  farne  esperimento  contro  i fondi  in  sua  testa 
vegliami  all'estimo,  malgrado,  che  questi  fossero  in  antecedente  acqui- 
stati da  un  terzo,  che  ne  avesse  omessa  voltura,  mentre  questo  sarebbe 
1'  unico,  ed  esclusivo  caso  preso  di  mira  dalle  Leggi  estimali,  altrettanto 
inopportuna  diventava  quest’ applicazione  medesima,  nel  diverso  caso, 
come  1’ attuale,  in  cui,  privo  egli  di  qualunque  azione  contro  il  detto 
Francesco,  pretendeva  d’investire  quei  beni,  i quali  ritenuti  una  volta  da 
esso  a titolo  di  dominio  utile,  eransi  poi  per  la  incorsa  caducità,  ricon- 
solidali col  dominio  diretto  del  sig.  Frilli,  senza  che  persona  intermedia 
potesse  giammai  possederli,  e da  questi  poi  col  titolo  di  vendita,  eran  tra- 
passati nel  signor  Marco  Crudeli.  Senza  che  la  omissione  della  voltura  di 
questo  ritorno  di  dominio  utile  per  parte  del  sig.  Frilli,  e della  successi- 
va voltura  dell’assoluto  dominio  per  parte  del  sig.  Crudeli  ultimo  acqui- 
rente, avessero  potuto  produrre  1’  effetto  di  lasciare  esposti  questi  beni 
all’azione  reale  del  sig.  Vignoli,  solo  perchè  gli  avea  trovati  trascritti  all’ 
Estimo  in  testa  di  Giuseppe  Chiaramonti  suo  debitore,  che  compariva 
averne  fatto  acquisto  dal  Nipote  Pietro  Chiaramonti  figlio,  ed  erede'  dell’ 
originario  caducato  conduttore  ; Mentre  quando  quest’acquisto  di  Giusep- 
pe Chiaramonti  non  poteva  aver  legittima  sussistenza , come  proveniente 
da  quegli,  che  non  aveva  nè  possesso,  nè  dominio  dei  Beni  alienati,  già 
in  antecedente  devoluti  al  dominio  diretto,  com’ è stato  dimostrato,  secon- 
do ciò,  che  in  proposito  avvertivasi  nella  Decisione  di  questo  Supremo 
Consiglio  del  29.  Agosto  1831.  in  causa  Fantini,  e Senno,  e Nebbiai 
rendevasi  evidente , che  tanto  meno  poteva  esser  passibile  dell’afleziooe 
ipotecaria  a carico  di  quello,  nel  quale  non  era  potuto  giammai  trasfon- 
dersi il  dominio,  che  ne  costituiva  lo  indispensabile  , ed  esclusivo  ele- 
mento. 

In  altra  guisa  sarebbesi  data  tanta  efficacia  alla  voltura  estimale,  da 
reputar  compita  eoo  questa  la  prova  non  solo  del  possesso , ma  del  do- 
minio ancora  di  quei  fondi,  ai  quali  si  fosse  la  medesima  riferita  contro 
quello  che  ripetutamente  hanno  deciso  i nostri  Tribunali,  e contro  la  prin- 
cipale ragion  motrice  di  queste  Leggi,  che  fu  quella  al  ceno  di  assicura- 
re l’esazione  delle  pubbliche  imposte,  séoz’ alcuna  lesione  dei  diritti  dei 
Terztf  conforme  anche  nelle  Decisioni  superiormente  rammentate  vien  ri- 
levato. 
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‘ Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  Sacerdote  signor 
Gio.  Batista  Pignoli  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Arezzo  dei 
4.  Dicembre  1832.  ad  esso  contrariai  e respeltivamente  favorevole  al- 
la signora  Luisa  Occhini  Vedova  Crudeli,  e ben  giudicalo  colla  me- 
desima, quale  perciò  conferma  in  tutte  le  parti  e la  dichiara  eseguibi- 
le secondo  la  sua  forma , e tenore , e condanna  V appellante,  a favore 
dell' appellata  nelle  spese  giudiciali  anche  della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Gio.  Batt  Brocchi  Presidente 

Baldassarre  Bartalini  Rei.  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consig.  ' 


DECISIONE  LVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Disdictae  diei  31.  Julj  1833. 

• in  Causa 

GRAZZINI  E BERTUCCELL! 

PROC.  HESS.  GIUSEPPE  QVEHC1  PROC.  HESS ■ CARIO  CATANZARO 


A BOOM  E ET  O 

Il  patto  stabilito  nel  Contratto  di  Locazione  per  cinque  anni  di  mi 
Molino  di  darsi  la  Disdetta  sci  mesi  avanti  la  terminazione , deve  osser^ 
varsi  anche  nella  tacita  rilocazione. 


Sommario 


1.  Nelle  tacile  rilocazioni  s’ intendono  ripetuti  tutti  i pattile  tutte 
le  condizioni,  colle  quali  erano  state  stipula  te  le  locazioni  precedenti. 
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2.  Quando  nell’  Linimento  di  Locazione  è stabilito  il  patto,  che 
la  disdetta  debba  farsi  sei  mesi,  prima  della  terminazione  della  loca- 
zione, un  tal  patto  ha  luogo  anche  nella  tacita  rilocazione,  e se  la  Di- 
sdetta vien  fatta  prima  dei  detti  sei  mesi  è illegittima,  e come  non  av- 
venuta. 

3.  4.  La  consuetudine  di  abbreviare  il  termine  della  Disdetta  nel- 
le tacite  rilocazioni  non  ha  luogo  quando  si  tratta  di  locazioni  di 
fondi  rustici  e quando  non  è come  nelle  Disdette  di  Locazioni  giusti- 
ficata. 

5.  Il  frutto  di  un  Mulino,  si  considera  quello  di  un'anno. 

6.  La  tacita  rilocazione  di  un  Mulino  s’ intende,  c/ie  seguiti  un 

anno  quando  la  precedente  locazione  era  stabilita  di  cinque  anni,  cd 
in  tal  caso  la  Disdetta  nel  Contratto  di  locazione  essendo  stata  sta- 
bilita doversi  dare  sei  mesi  avanti  la  terminazione , un  egual  termine 
ha  luogo  nella  rilocazione.  . 

7.  Quando  si  tratta  di  un  Contratto , come  è la  locazione  che  ha 
un  tempo  progressivo , il  patto  della  Disdetta  non  può  considerarsi 
estrinseco. 

Storia  sella  Cassa 

Con  alto  de  28.  Febbraio  1832.  il  sig.  Bertuccelli  disdisse  al  Graz- 
zini  rallino  di  nn  Mulino  per  rilasciarsi  a tulio  Aprile  di  detto  anno,  ed 
intimò  il  medesimo  Affittuario  a pagare  due  trimestri  già  scaduti. 

Attesa  la  contradizione  fatta  con  atto  del  dì  9.  Marzo  detto  alla  ri- 
ferita Disdettai  ed  intimazione  il  sig.  Bertuccelli  con  «crittura  del  dì  21. 
Marzo  detto  chiese  la  conferma,  e respettiva  condanna  con quanfallro  ec. 

11  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  14.  Aprile  di  detto  anno 
confermò  l'indicata  Disdetta,  e condannò  il  Grazzini  al  pagamento  dei 
due  scaduti  trimestri , facendo  alcuni  riservi  relativamente  ad  una  ri- 
presa. 

In  sequela  dell’appello  interposto,  e proseguito  da  Grazzini,  la  Re- 
gia Ruota  Civile  con  Sentenza  del  16.  Agosto  detto  revocò  la  precedente 
Sentenza  con  quanto  ec. 

Dalla  Sentenza  Ruotale  appellò  il  sig.  Bertuccelli  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio,  dal  quale  venne  deciso  nel  modo  che  segue. 

* * : - . ir  v 

Motivi 

Attesoché  è massima  di  ragione  ammessa  comunemente  senza  con- 
tradizione, che  nelle  tacite  rilocazioni  s’ intendono  di  regola  ripetuti  i 
patti  tutti,  e le  condizioni  colle  quali  erano  state  stipulate  le  locazioni 
precedenti,  conforme  stabiliscono  V oct.  ad  Pandectas  1 ib.  1 9.  Tit.  2.  1 
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iV.  9.  Carocc.  de  Locai,  de  renovat.  Loc.  quaest.  30.  P adori.  De  Lo . 
coi.  Cap.  64.  N.  8.  Mascard.  de  próbat.  conciai.  99 1 . N.  3.  Menach. 
de  Praesumpt.  Lib.  3.  Praesurnption.  85.  N.  19.  Manlic.de  tacit. 
Lib.  5.  TU.  15.  N.  19.  Hot  Rom.  in  Ree.  Dee.  385.  N.  8.  et  Dee.  2. 
N.  3.  P.  11. 

Attesoché  ogni  qualvolta  era  certo  in  latto,  che  la  locazione  primi- 
tiva stipulata  Gno  del  di  29.  Febbraio  1816.  in  ordine  al  Pubblico  Istru- 
mento  di  detto  giorno  rogato  dal  Kotaro  Mess.  Pietro  Valli,  la  quale  era 
rimasta  tacitamente  rinnuovata  a favore  dell’attoal  Conduttore  Luigi 
Grazzini  conteneva  il  patto  esplicito,  e letterale  che  nel  caso  di  disdetta 
della  detta  Locazione  dovesse  quella  procedere  [di  mesi  sei  la  termina- 
zione  della  Locazione  medesima  , conforme  leggasi  registrato  all’ Art.  7. 
del  divisato  Istrumento,  chiara  non  meno  che  inevitabile  ne  derivava  la 
conseguenza  coerentemente  alla  massima  superiormente  allegata,  che  un 
tal  patto  doveva  intendersi  ripetuto  anche  nella  successiva  tacita  riloca- 
2 zione,  e che  quindi  la  Disdetta  trasmessa  prima  dei  detti  sei  mesi  doveva 
considerarsi  illegittima,  irregolare,  e come  non  avvenuta. 

Attesoché  a declinare  dalla  massima  sopradelta  non  era  valutabile 
la  considerazione  che  trattandosi  nel  caso  attuale  di  una  Locazione  fatta 
in  principio  per  il  tempo  di  anni  cinque,  la  quale  poi  erasi  in  progresso 
convertita  in  una  Locazione  di  poca  durata  a forma  del  Testo  nella  Leg- 
ge Rem  quaeritur  $.  11.  qui  implet.ff.  Locati , dovesse  per  necessaria 
conseguenza  inferirsi  che  il  termine  a trasmettere  la  disdetta  avesse  in  ugual 
modo  sofferta  una  cooseguenziale  alterazione  commensurabile  colla  mag. 
gior  durata  della  Locazione,  e fosse  quindi  il  detto  termine  stretto  ai  due 
mesi  soltanto  precèdenti  la  terminazione  della  Locazione  medesima,  uni- 
formemente a quanto  vedesi  stabilito  dalla  costante  consuetudine,  la  qua- 
le determina  conforme  è notissimo,  che  nelle  Locazioni  dei  fondi  urbani 
può  utilmente  il  Locatore  trasmettere  al  Conduttore,  allorché  due  mesi 
soltanto  rimangono  a compiere  il  termine  per  cui  essa  fu  stipulata.  Im- 
perocché una  tal  consuetudine,  sopra  la  quale  principalmente  fondava  il 
sig.  Berluccelli  l’appoggio  della  propria  difesa  non  incontrava  termini 
plausibili  onde  poter  farne  al  concreto  del  caso  la  conveniente  applica- 
zione. Di  fatti  la  detta  consuetudine  non  vedesi  indistintamente  ammessa 
in  ogni  Locazione  qualunque  sia  il  fondo,  che  di  essa  ne  ha  formato  il 
subielto;  Ma  essa  ha  luogo  soltanto  nel  caso  in  cui  la  Locazione  investe 
un  fondo  urbano,  e che  o in  vigore  della  primitiva  concessione  sia  stata 
stipulata  per  soli  sei  mesi,  o che  a detti  soli  sei  mesi  deve  intendersi  li- 
mitata nella  successiva  proroga  avvenuta  per  il  non  fatto  della  Disdetta 
di  alcuna  delle  Parti  contraend;  fuori  di  detto  caso  non  è altrimenti  pro- 
ponibile la  detta  consuetudine,'  poiché  non  esiste  quella  circostanza  spe- 
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ciale  della  durata  cioè  dèlia  Locazione  a soli  sei  niesi , da  coi'  la  preci- 
tata consuetudine  desume  la  sua  giuridica  sussistenza.  Ella  è questa  la  3 
conseguenza  legittima  derivata  dalla  regola  di  ragione,  la  quale  stabili- 
sce, che  la  consuetudine  non  è mai  opponibile  ovunque  non  rimanga 
giustificata  nel  caso  individuo  di  cui  si  tratta,  accorri  pagliato  dal  concor- 
so di  circostanze  totalmente  speciali,  ed  identifiebe,  conforme  ridette  la 
nostra  antica  Rota  nella  fiorentina  Locationis  5.  Aprilìs  1773.  av.  4 
Rossi  vers.  Poiché. 

Attesoché  dò  premesso  invano  per  parte  del  sig.  Rcrihccelli  ’dedu- 
cevasi  a proprio  favore  l’allegata  consuetudine,  mentre  sostanziandosi  la 
Locazione  della  quale  si  tratta  in  un  Mulino,  il  quale  a differenza  dei  ri- 
manenti fondi  urbani  non  è suscettibile  di  un  ugual  frutto,  se  non  che 
nel  periodo  di  un’intiero  anno;  doveva  in  conseguenza  la  di  lei  durata 
non  limitarsi  al  corset  di  soli  sei  mesi,  ma  invece  estendersi  al  più  lungo 
tempo  di  un'anno,  conce  osserva  Pacione)  de  Locai.  Cap.  64.  iV.  45. 
et  segg.  e N.  51.  in  questa  contingenza  veniva  a mancare  quella  circo- 
stanza speciale,  che  sola  poteva  dar  luogo  alla  riferita  consuetudine. 

Attesoché  il  fin  qui  detto  contribuiva  mirabilmente  a render  sem- 
pre più  applicabile  al  concreto  del  caso  la  regola  riferita  in  principio, 
che  cioè  nella  tacita  rilocazione  s’intendono  ripetuti  i patti  riferiti  nella 
Locazione  precedente,  poiché  trattandosi  di  un  Mulino , la  di  cui  durata 
doveva  intendersi  convenuta  por  un  tempo  non  minore  di  un’anno,  na- 
sceva da  ciò  la  legittima  conseguenza,  che  il  patto  di  trasmettere  la  di- 
sdetta sei  mesi  prima  della  terminazione  della  della  annuale  t ilocazionc 
non  era  punto  incompatibile  colla  medesima,  e conseguentemente  non 
era  ragionevole  immaginare  una  limitazione  alla  regola  sopravvertila  sul 
fondamento  della  incompatibilità  del  detto  patto,  colla  rinnuovata  ta- 
cita rilocazione,  giacché  questa  incompatibilità  compariva  luminosamen-  6 
te  esclusa. 

Attesoché  neppur  giovava  opporre  cb^  netfmariia  rilocazione  non 
devono  intendersi  ripetuti  i patti  estrinseci , fra  i quali  pretendevasi  per 
parte  del  sig.  Berluccelli  di  annoverare  il  patto  relativo  alla  trasmissione 
della  Disdetta,  poiché  conveniva  avvertire  che  le  locazioni  di  regola 
giammai  pervengono  al  loro  fine,  se  non  quando  sono  queste  precedute 
dalla  disdetta,  che  annunzi  il  concetto,  e la  volontà  di  non  proseguire 
ulteriormente  nella  primitiva  locazione  , e bene  si  comprende , che  trat- 
tnndosi  di  un  Contratto  avente  un  tempo  progressiva,  non  può  ravvi-  ^ 
sarsi  totalmente  estrinseco  quel  patto,  che  è diretto  a stabilire  qnal  deb- 
ba esser  1’  epoca  della  cessazione  deità  locazione. 

Attesoché  allora  quando  è stata  dai  pratici  risoluta  la  questione  di- 
retta a riconoscere  quali  siano  i patti , che  nella  tacita  rilocazione  non 
debbano  intendersi  ripetuti,  giammai  hanno  tra  questi  incluso  il  patto 


414 

della  disdetta;  ma  solo  quei  patti,  che  anziché  interessare  la  qualità,  n a- 
tura,  e progresso  della  locazione  hanno  avuto  l’oggetto  di  garantire  la 
di  lei  esecuzione,  e sicurezza,  quali  sono  i patti  riguardanti  la  costituzione 
di  nn  mallevadore,  come  osservano  i riportati  dal  Flerli  nelle  di  lui  os- 
servazioni pratiche  Tom.  i.pag.  238, 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  alle  istanze  avanzate  per  parte  del  sig.  Luigi 
Grattini  con  le  di  lui  scritture  del  di  22.  Settembre  1 832.  e 4.  Feb- 
braio 1833.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Marco 
Berluccelli  dalla  Sentenza  contro  di  esso , e respettivamente  a favore 
di  detto  sig.  Luigi  Grazzini  proferita  dalia  Regia  Ruota  Civile  di 
prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  16.  Jgosto  1832.  bene  giudicato 
con  delta  Sentenza , e perciò  essersi  dovuto , e doversi  quella  confer- 
mare , siccome  la  confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti , e dichia- 
ra la  medesima  potersi  eseguire  secondo  la  sua  forma,  e tenore / bene 
Esteso  però,  che  con  detta  Sentenza  Rotale  non  si  abbia  in  guisa  al- 
cuna pregiudicato  al  riservo,  di  che  nella  Sentenza  del  Magistrato 
Supremo  dei  14.  Aprile  1832.  e condanna  detto  sig.  Marco  Bertuc- 
celli  appellante  a favore  del  detto  sig.  Grazzini  appellato  nelle  spese 
giudiciali  anche  della  presente  istanza.  • 1 

Cosi  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Relatore  Cosimo  Silvestri  Consiglieri .[ 
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e''  L’appello  al  solo  effetto  devolutivo  ilon  trattiene  l’esecuzione  della 
Sentenza  appellata,  e può  interporsi  nel  tèrmine  di  sei  mesi  dai  di' .dal 
Registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza.  !.  -Jib  i: 

(<<■1  .le  • i.  ! ’ > I • >'  \ >•  « i‘  <4»  j ’ •■  ■òli 

j.  : Sommario  • ? 

,i  m.j.ij  ' I lì  'i.d 

1.  La  domanda  di  dichiarazione  di  deserzione  d’appello,  ed 
il  successivo  Decreto  di  diserzióne  hanno  luogo  soltanto  rispetto  al- 
l' appello  , che  sospende  V esecuzione  della  Sentenza  appellataci  ■« 
non  già  rispetto  all’appello  al  solo  effetto  devolutivo.  1 o ■ 

•e;  2w  L appello  interposto , he  notificalo  dentro  dieci  giórni  dal  di 
del  Registro  del  rapporto  della  notificazióne  della  Sentenza  appeh  £ 
lata  , produce  la  sospensione  dell’  esecuzione  della  stessa  Sentenza. 

3.  La  dichiarazioni  delta  deserzione  d'appello  è stabilita  dàlia 
Legge  affinché  l’ appellato  possa  dare  esecuzione  alla  Sentenza.  >.  1 

4.  8.  L’ appello,  al  solo  effètto  devolutivo  non  trattiene  la  piena, 

esecuzione  della  Sentenza.  .1  .■  • ■ • i-i..  i 

5.  L’ appello  al  solo-  effetto  .devolutivo  pub  sempre  riassumersi- 

nel  termine  di  sei  misi  dal  dii  del  Registro  del  Rapporto  della  no- 
tìficazionc  della  Sentenza,  nr  ì n.  !•  li-  i • « ’> 

uy  6.  Quando  ti  tratta  di  appello  all’effetto  devolutivo  l’appellato 
può  domandare  la  dichiarazione  dell’  inefficacia.  t 
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L appellante  non  ostante  la  desertione  dell  appello  all'effetto 
di  eseguire  la  Sentenza,  ha  diritto  di  tornare  ad  appellare  all’ef- 
fetto devolutivo. 

c:j£.-  •;  r>rr.  * 

Storia  della  Causa 

*:  . ...i  .•  .t«vV2. 

Il  sig.  Pesaro  sotto  dì  14.  Settembre  1832.  appellò  al  Suprèmo  Con- 
siglio dalle  Sentenze  proferite  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  nella  Gradua- 
toria dei  Creditori  del  sig.  cav.  Pietro  Mariscolti  il  10.  Dicembre  1831. , 
e 3.  Loglio  1832. 

U primo  appello  fa  dichiarato  deserto  dal  Sapremo  Consiglio  con 
Decreto  del  1 3.  Maggio  1 833. , ed  il  secondo  venne  pare  dichiarato  de- 
serto dalla  Regia  Ruota  di  Siena  con  Sentenza  de’ 21.  Maggio  1833. 

Si  appellò  il  sig.  Pesaro  da  questa  Sentenza  davanti  il  Supremo  Con- 
siglio domandandone  la  revoca , conforme  ottenne  per  li  appresso. 

Motivi 

Attesoché  dal  combinato  disposto  degli  Art.  742.  745.  747.751. 

« 752.  resulta,  che  la  domanda  di  dichiarazione  di  desérzione  d’ appello, 
ed  il  successivo  Decreto  di  dichiarazione  hanno  luogo  soltanto  rispetto  al- 
l’ appello , che  sospende  l’ esecuzione  della  Sentenza  appellata  , e non  già 
ancora  rispetto  all'  appello  al  solo  effetto  devolutivo,  che  in  modo  alcuno 

1 pregiudica  all'  appellato  per  portare  ad  esecuzione  la  Sentenza  appellata  ; 
Infatti  l’Art.  742.  contempla  unicamente  l’appello  interposto,  e notificato 
dentro  il  termine  di  dieci  giorni  dal  dì  del  registro  del  rapportodella  no- 
tificazione della  Senleoza  appellata  , il  quale  produce  senza  bisogno  di 
alcuna  giudiciale  dichiarazione  la  sospensione  dell’  esecuzione  delia  Sen- 
tenza. L’Art.  745.  ragiona  della  prosecuzione  del  suddetto  appello , ohe 
impedisce  l’esecuzione  della  Sentenza;  ad  un  tale  appellarsi referiscc pure 

2 l’ Art.  747.,  che  prescrive  l’esibizione  della  Scrittura  di  esposizione  'dà 
gravami  ; ed  i due  successivi  Art.  751.  e 752.  riepilogandole  disposizio- 
ni dei  suddetti  precedenti  Articoli , e ragionando  sempre  unicamente  del- 
l’ appello  interposto  , e notificato  all’  appellato  dentro  il  termine  di  dieci 
giorni  per  sospendere  V esecuzione  deila  Sentenza  appellata,  determinano 
i casi , nei  qnali  per  disposizione  della  Legge  s’ intende  deserto  I’  appello 
e la  Sentenza  eseguibile,  e nei  quali  l’ appellalo  è in  diritto  di  ottenere 
il  Decreto  di  dichiarazione  di  deserzibne;  di  modo  che  ravvisasi  bene , 
che  il  Decreto  di  dichiarazione  di  deserzione  d’appello  è stabilitole  vo- 
luto dalla  Legge  all'  oggetto  soltanto  , che  l’ appellato  possa  dare  esecu- 

3 zione  alla  Sentenza  appellata  , ossia  per  il  casa  soltanto  d’  appello  all’  ef- 
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fetta  sospensivo,  e non  già  ancora  per  l'assai  differente  caso  d’appello  al 
solo  effetto  devolutivo , il  quale  non  trattiene  la  piena  esarazione  della 
Sentenza , sebbene  appellata,  e diversamente  opinando  si  cederebbe  nel- 
l’ inconveniente  di  dar  vita  senza  veruna  necessità  a replicati  inutili  De-  4 
creti  di  deserzionc  di  appello,  poiché  l'appello  al  solo  effetto  devolutivo 
può  dall’appellante  sempre  riassumersi  durante  il  termine  di  sei  mesi  dal 
di  del  Registro  del  rapporto  della  notificazióne  della  Sentenza, ossia  fino 
a Che  la  Sentenza  non  abbia  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata.  5 

Attesoché  per  tantoisigg.  Cammillo  Fabbrini,eGio.  Gaetano  Marnili 
nelle  loro  respeltive  qualità  senza  necessità,  e ragione  alcuna,  e fuori  della 
lettera,  e dello  spirilo  della  Legge,  domandarono  con  loro  Scrittura  del 
13.  Maggio  1833.  la  dichiarazione  della  deserzione  del  secondo,  e nuovo 
appello  interposto  li  4.  Dicembre  1832.  dal  sig.  Pesaro  contro  le  Sentenze 
proferite  li  10.  Dicembre  1831.,  e 3.  Luglio  1832.  dalla  Ruota  di  Siena 
su  la  Graduatoria  dei  Creditori  del  cav.  Pietro  Mariscolti , giacché  questo 
secondo,  e nuovo  appello  del  4.  Dicembre  1832.  non  era,  e non  poteva 
essere  che  al  solo  effetto  devolutivo , del  quale  perciò  al  piti  potrebbesi 
in  qualche  caso  dagli  appellali  domandare  la  dichiarazione  deH’ineffìcacia.  Q 
Attesoché  per  parte  del  Difensore  dei  sigg.  Fabbrili! , e Marsili  NN. 
sentendosi  la  forza  di  tutto  quello,  che  abbiamo  come  sopra  fin  qui  rilevato 
si  passò  a sostenere,  che  l'appello  in  esame  del  4s  Dicembre  1832.  non  era 
un  secondo,  e nuovo  appello  al  solo  effetto  devolutivo,  ma  bensì  ristesso 
primo  appello  che  il  sig.  Pesaro  interposto  aveva  fino  del  14.  Settembre 
1832.  all'effetto  sospensivo,  poiché  con  il  secondo,  e nuovo  appello  non 
si  era  fatto  altro  che  tiassumcre  il  primo;  Ma  questo  ragiunamento  del 
Difensore  dei  sigg.  Fabbrini  e Marsili  NN.  non  reggeva  -ne  in  fatto,  ne  in 
ragione  ; non  in  fatto  , perché  nella  Scrittura  d'  appello  del  4.  Dicembre 
1832.  leggesi  non  che  si  riassuma  il  primo  appello,  ma  bensì,  che  si 
torna  nuovamente  ad  appellare  ; e poi  nell'ipotesi  ancora,  che  vi  si  fosse  . 
fatto  uso  del  verbo  riassumere  non  vi  sarebbe  in  queste  frasi , che  il  lin- 
guaggio della  Legge.  Regolamento  di  Procedura  Civile  Art.  753.  «ivi» 

• Resterà  pero  all’  appellante  non  ostante  la  deserzione  del  sno  appello, 

> e I’  esecuzione  della  Sentenza,  il  diritto  di  poter  tornardi nuovo  a rias- 
« sumere  l’appello  al  solo  effetto  devolutivo  » ; e non  reggeva  in  ragione 
perchè  il  primo  appello  del  14.  Settembre  1832.  venne  dichiarato  deserto 
da  questo  Supremo  Consiglio  con  Decreto  del  13.  Maggio  1833.  7 

Attesoché  in  tale  stato  di  fatto,  e di  disposizione  del  vigente  Regola- 
mento di  Procedura  Civile  non  poteva  riguardarsi , che  come  irregolare 
la  dichiarazione  della  Ruota  di  Siena  del  21 . Maggio  1833.,  la  quale 
senza  ragione , e necessità  alcuna,  e con  dare  uua  incoerente  ioterpetra- 
zioue  alla  Legge  procedè  a decretare  la  deserzione  di  un’appello  iuterpo- 
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sto  al  solo  effetto  devolutivo,  e che  conseguentemente  non  trattenèvà  quel- 
1’  esecuzione  delle  Sentenze  appellate , per  non  sospendere  la  quale  uni- 
camente si  sarebbe  fatto  luogo  alla  giudiciale  dichiarazione  di  deserzione 
di  appello  coerentemente  alla  lettera,  ed  allo  spirito  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile,  e per  non  dar  vita  a moltiplicati,  ed  inutili  atti,  e di- 
chiarazioni giudiciali. 

Per  questi  Molivi  * ; 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Isacco  Salomone 
Pesaro  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  il  di  21 
Maggio  1833.  al  medesimo  contraria  , e respellivamente  favorevole  ai 
sigg.  Cammillo  Fabbrini  NN.,  e Tesoriere  Gio.  Gaetano  Morsili  NN. 
di  che  in  atti  ; dice  perciò  essere  stato  male  con  detta  Sentenza  giudi- 
cato , e quella  revocando  , siccome  revoca,  in  riparazione  dichiara  non 
essersi  potuto  , ne  potersi  dichiarare  deserto  I appello  dal  sig.  Pesaro  in- 
terposto con  atto  de  1 4.  Dicembre  1832.  contro  le  Sentenze  proferite 
dalla  detta  Regia  Ruota  di  Siena  il  di  1 0.  Dicembre  1831.,  e 3.  Lu- 
glio 1 832. , e gii  appellati  sigg-  Fabbrini  NN.  e Morsili  NN.  condan- 
na nelle  spese  tanto  del  presente , che  del  passato  Giudizio. 

• 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Cosimo  Silvestri , Luigi  Bombicci  Relat. 

Baldassarre  Bartalini  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consigg. 


DECISIONE  LIX. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  Rejection.  Decreti,  et  Intimai,  dici  17.  Julj  1833. 

Ih  Causa 

NISTRI  1 2 3 * MENICHELLI 

PROC.  MESS,  VINCENZIO  RIbECAI  PJIOC.  HESS.  DOMENICO  BACI 


Argomento 

Giudica  validamente j e Itene  quel  Tribunale,  clic  dichiarando  non 
èssere  in  stalo  di  legittima  esecuzione  un  suo  precedente  Decreto  , dice 
■nullo,  ed  iuatteudibile  il  precetto  trasmesso  all’appoggio  del  detto  De- 
creto. 

Sommario 

in  ' • 

1 . Quando  il  Perito  condannato  con  Decreto  ad  una  fluita  re- 
clama acanti  lo  stesso  Tribunale  perche  venga  dichiaralo  se  il  me- 
desimo sia  in  stato  di  legittima  esecuzione,  non  può  istituirsi  la  que- , 
stione  sull’  appellabilità , o inappellabilità  del  Decreto  medesimo. 

2.  Non  è eseguibile  quel  Decreto  j che  condanna  il  Perito  ad 
ima  Multa , se  dentro  un  determinato  termine  non  rimette  la  Re- 
lazione , quando  le  Parti  non  hanno  comunicati  allo  stesso  Perito 
i convenienti  documenti. 

3.  Quando  il  Tribunale  ruotale  dichiara  non  essere  in  stato 
di  esecuzione  il  Decreto , che  condanna  ad  una  Multa  il  Perito , 
se  dentro  un  termine  non  rimette  la  Relazione  , può  validamente  di- 
chiarare inattendibile  il  precetto  stato  fatto  contro  il  Perito  per  il 
pagamento  della  Multa. 

Storia  della  Causa 

La  Regia  Ruota  di  Pisa  nella  causa  di  rendimento  di  conti  vertente 
infra  i Soci  sigg.  Francesco  Beccari , e Luigi  Meuichelli  elesse  eon  Sen- 
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lenza  del  5.  Luglio  1 820.  in  Perito  istruttore  dell’  animo  dei  Giudici  11 
sig.  Carlo  Nistri  ordinando  al  medesimo  che  presa  in  esame  non  tanto  la 
Relazione  giudiciale  redatta  dal  precedente  Perito  Natale  Falciai  sotto  dì 
3.  Ottobre  1817.  quanto  la  successiva  di  lui  stragiudiciale  aggiunta  dei  di 
1 7.  Novembre  1 81  7.  e i libri , documenti , e carte  respeltivamenle  in  esso 
citati , ed  esaminali  gli  atti,  e sentite  le  parti  referisse  quanto  fosse  di 
sua  perizia , e coscienza  secondo  le  indagini  a cui  venisse  richiamato  dai 
Giudici. 

Accettò  il  sig.  Nistri  una  tal  commissione , e mentre  attendeva  cha 
in  ordine  al  disposto  della  Sentenza  sopra  allegata  li  comunicassero  i Giu- 
dici le  opportune  istruzioni , in  ordine  alle  quali  era  stato  richiamato  a 
referire  il  suo  sentimento  , il  sig.  Luigi  Menichelli  con  Scrittura  dei  3. 
Luglio  1822.  domandò  che  fosse  al  nominato  sig.  Nistri  assegnato  il  ter- 
mine di  giorni  otto  ad  avere  rimessa  negli  atti  la  sua  relazione  con  la  com- 
minazione di  una  multa  di  L.  1 3.  6.  8.  il  giorno  a di  lui  favore. 

La  Regia  Ruota  di  Pisa  con  Decreto  del  19.  Luglio  1822.  nella  con* 
tnmacia  del  sig.  Nistri  ordinò  al  medesimo  di  mettere  in  atti  la  sua  Rela- 
zione coerentemente  alla  Sentenza  con  cui  era  stato  eletto  iu  Perito  asse- 
gnandoli a tale  effetto  il  termine  d’ un  mese  con  la  condanna  di  L.  1 0.  il 
giorno  a favore  dell’  appellato , qualora  , decorso  il  termine , la  Relazione 
non  fosse  stata  in  atti  depositata. 

Notificato  nel  dì  1.  Agosto  1822.  al  sig.  Nistri  sì  fatto  Decreto  , il 
medesimo  con  Scrittura  del  3.  Seltem.  1822.  contestando  ai  sigg.  Beccari 
e Menichelli  la  impossibilità  in  cui. era  di  redigere  la  sua  Relazione  sopra 
ì soli  dati  che  gli  erano  stati  comunicati,  domandò  la  comunicazione  del 
carteggio  relativo  all’amministrazione  sociale,  e protestò  contro  la  pena 
comminatali  con  il  suddetto  Decreto  del  19.  Luglio  1822.,  e quindi  con 
altra  Scrittura  del  20.  Dicembre  1 822.  intimò  i sigg.  Menichelli , e Bec- 
cari ad  essere  nei  successivi  di  17.  e 19.  personalmente  davanti  di  lui 
onde  verbalmente  replicare  a tutte  quelle  difficoltà  che  gli  impedivano 
di  portare  al  suo  compimento  la  richiesta  relazione. 

Mentre  attendeva  il  sig.  Nistri  gli  intimati  sigg.  Menichelli  e Beccari 
il  sig.  Menichelli  con  atto  del  dì  1 3.  dello  stesso  mese  di  Dicembre  fece 
precetto  al  sig.  Nistri  per  il  pagamento  di  L.  1220.  per  multa  incorsa  dal 
1.  Settembre  a tutto  il  suddetto  giorno  coerentemente  al  precitato  Decreto 
d’àssegnazione  di  termine. 

11  sig.  Nistri  per  altro  con  Scriuura  del  1 7.  Dicembre  1822.  doman- 
dò alla  Regia  Ruota  di  Pisa  che  fosse  dichiarato  non  essere  in  stato  di  le- 
gittima esecuzione  il  soprallegato  Decreto  del  19.  Luglio  1822.  e per 
conseguenza  nullo  ed  arbitrario  il  trasmesso  precetto , che  fosse  assegnato 
un  termine  ai  sigg.  Menichelli,  e Beccari  ad  avere  somministrato  al  Perito 
gli  schiarimenti , e recapiti  necessarii  a formare  la  richiestali  Relazione;  e 
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che  fosse  il  sig.  Menichelli  autore  del  trasmessoli  precetto  condannato  iu 
tutte  le  spese  , e nei  danni. 

E la  Regia  Ruota  di  Pisa  con  Sentenza  del  20.  Dicembre  1822.  di- 
chiarò non  essere  in  stato  di  legittima  esecuzione  il  Decreto  del  19.  Lu- 
glio 1822., e perciò  esser  nullo,  ed  arbitrario  il  precetto  trasmesso  dal  sig. 
Menichelli,  quale  in  conseguenza  revocò  in  tutte  le  sue  parti  assegnando 
ai  sig.  Menichelli  e Beccari  il  termine  di  giorni  20.  ad  aver  somministrato 
al  Perito  sig.  Nistri  i documenti , e schiarimenti  necessarii  per  la  forma- 
zione della  perizia  ; disse  che  detto  termine  spirato  nella  contumacia  dei 
sigg.  Menichelli , e Beccari  dovesse  il  sig.  Nistri  nel  termine  di  giorni  20. 
procedere  sullo  stato  degli  atti  alla  formazione  della  sua  finale  Relazione 
e condannò  il  sig.  Menichelli  nelle  spese  gindiciali , e slragiudiciali  del 
Giudizio. 

Da  questa  Ruotale  Sentenza  appello  i)  sig.  Menichelli  per  il  capo, 
della  nullità  perchè  la  Ruota  era  incompetente  a conoscere,  e decidere 
una  lite  contestata  sopra  un  precetto;  e per  il  capo  dell'  ingiustizia  perchè 
il  Regolamento  di  Procedura  non  dà  facoltà  ai  Giudici  nè  di  accordare 
proroga  ai  termini  assegnati  ai  Periti  a rimettere  la  loro  Relazione  se  non 
quando  sia  dimostrato  da  essi  un  legittimo  impedimento  di  restaurare  un 
termine  già  spirato  , e perchè  il  Decreto  d' assegnazione  di  termine  della 
Ruota  del  19.  Luglio  1822.  non  essendo  stato  appellato  dal  sig.  Nistri 
nei  termini  voluti  dalla  Legge , avea  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata. 

Ed  il  sig.  Nirtri  all'incontro  insistè  per  la  piena  conferma  della  Sen- 
tenza , di  cui  è appello  , con  la  condanna  del  sig.  Menichelli  nelle  spese 
giudiciali , e slragiudiciali.  .-  , 

Intanto  il  Supremo  Consiglio  esaminata  la  cosa  procedè  a decidere 
come  segue..  t .... 

Motivi  > t 

Attesoché  il  Giudizio  nel  quale  fu  proferita  dalla  Ruota  di  Pisa  la 
Sentenza  del  20.  Dicembre  1 822.  attualmente  in  esame  davanti  il  Supre- 
mo Consiglio,  non  procedè  da  appellò  del  sig.  Nistri  per  ingiustizia  del 
Decreto  del  19.  Luglio  1822.  ma  unicamente  si  raggirò  su  la  questione 
se  fosse  in  stato  di  legittima  esecuzione  il  Decreto  medesimo  che  aveva 
condannato  il  Perito  sig.  Carlo  Nistri  nella  multa  di  L.  10.  il  giorno  a 
favore  del  sig.  Menichelli  nel  caso  che  non  avesse  rimessa  la  sua  Relazio- 
ne nel  termine  d’un  mese,  talché  inopportuno,  ed  estraneo  si  rendeva  quel- 
l’esame al  quale  richiamava  il  sig.  Menichelli,  se  cioè  il  precitato  Decreto 
fosse  più  appellabile  dal  sig.  Nistri,  mentre  egli  non  erasi  dal  medesimo 
appellato,  ma  erasi  soltanto  opposto  alla  di  lui  esecuzione  nello  stalo  al- 
attuale  delle  cose. 

Attesoché  ben  dichiarò  la  Ruota  di  Pisa  con  la  Sentenza  , che  si  ri- 
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vede  quando  disse  non  essere  in  stato  di  legittima  esecuzione  il  di  lei  De- 
creto del  19.  Luglio  1822.  all’ effetto  di  condannare  il  Perito  sig.  Nistri 
al  pagamento  della  multa  da  quel  Decreto  comminatali,  si  perchè  lo  stesso 
Decreto  restò  circondato,  e sospeso  a tulli  gli  effetti  di  ragione  dalle  due 
Scritture  esibite  dal  sig.  Nistri  li  3.  Settembre,  e 10.  Dicembre  1822. 
con  la  prima  delle  quali  esponendo  non  potere  eseguire  l'ingiuntali  com- 
missione per  mancanza  di  necessari  recapiti , e documenti  intimò  i sigg. 
Menichelli,  e Beccari  a dargli  comunicazione  del  carteggio  relativo  alla 
amministrazione  delia  Società  fra  essi  vegliata  , e protestò  per  ciò  don  es- 
sere in  modo  alcuno  tenuto  alle  conseguenze  dol  Decreto  del  19.  Luglio 
1822.  e con  l'altra  successiva  Scriuura  del  10.  Dicembre  nuovamente  in- 
timò il  sig.  Menichelli,  ed  il  sig  Beccari  ad  essere  1'  uno  la  mattina  del 
di  17.  e l’altro  la  mattina  del  19.  Dicembre  a ore  9. davanti  di  esso  per 
schiarire  i dubbi  che  incontrava  nell’esecuzione  dell'aflìdalali  operazione, 
e si  perchè  di  fatto  il  Perito  sig.  Nistri  non  ha  mai  potuto  ottenere  dalle 
parti  comunicazione  di  tutti  quei  documenti,  e di  tutte  quelle  carte,  die- 
tro 1'  esame  delle  quali  doveva  referire  quanto  era  di  sua  perizia  , e co- 
scienza a forma  di  quanto  avcvagli  ordinalo  la  prima  Sentenza  ruolaledel 

2 di  5.  Luglio  1820. 

Attesoché  la  Sentenza  della  Ruota  di  Pisa  del  20.  Dicembro  1822. 
neppure  poteva  essere  attaccata  per  la  parte  della  nullità.  Si  è detto  in  ul- 
timo dal  sig.  Menichelli  che  la  Semenza  ruotale  era  nulla  , perchè  alla 
Ruota  non  era  dato,  come  Tribunale  di  seconda  Istanza, il  conoscere  della 
giustizia  , o in  giustizia  del  precetto  trasmesso  li  13.  Dicembre  1822.  al 
Perito  sig.  Nistri  per  il  pagamento  della  multa.  Ma  qui  rifletteva  il  Supre- 
mo Consiglio  che  la  Ruota  subito  che  dichiarava  nou  essere  attualmente 
in  stato  di  legittima  esecuzione  il  di  lei  Decreto  del  19.  Luglio  1822. 
non  poteva  fare  a meno  di  dichiarare  pure  nullo , ed  arbitrario  un  pre- 
cetto totalmente  fondato  sopra  il  Decreto  medesimo  , tanto  più  che  le 
stesse  parli  avevano  contestato  Giudizio  sopra  il  divisato  precetto  davanti 
la  Ruota  domandandosi  dal  sig.  Nistri  con  Scrittura  del  17.  Dicembre 
1822.  dichiararsi  nullo,  ed  arbitrario  il  precetto  in  conseguenza  appunto 
di  non  essere  il  Decreto  presentemente  eseguibile,  e richedendosi  all'  in. 
contro  dal  sig.  Menichelli  con  Scrittura  del  19.  Dicembre  1822.  che  fosse 

3 dichiaralo  potersi  continuare  gli  atti  esecutivi. 

Per  questi  Motivi  ■ aj 

Inerendo  alle  istante  del  sig.  Carlo  bistri , dice  essere  stalo  dal 
sig.  Luigi  Menichelli  male  appellato  tanto  per  il  capo  della  nullità, 
quanto  per  quello  dell'  ingiustizia  dalla  Sentenza  contro  di  lui  profe- 
rita dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  di  20.  Dicembre  1822.6  quella 
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per  conseguenza  dichiara  essere  stata  validamente,  e giustamente  prò- 
ferita, e perciò  la  conferma  in  ogni  sua  parte,  condannando  l’appellante 
sigi  Menichelh  nelle  spese  giudictali  , e stragiudiciali  ancora  della 
presessté^lstan&si  ■ .*•  tV»®  „j 

*.’>  Cosi  deciso  dagl'  Illmù  Signori  .'■■■  \VA  , . ' 

* 1 >v‘ «•*  '■  *'*  * • ••  r‘  * • ' « ' ■ , ■ i»Mn  . . ■ 

**■  * - , (/IO.  Balista  Brocchi  Presidente 

Luigi  Bombicci  Relat.  e Cav.  Donato  Chiaro mauoi  Consiglieri • 

i v . .*■  • »>  kì».  • ; • « i u*  k mi",  M.  t , 


DECISIONE  LX 


i:  ,.,i.  REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

^ ( • * h A ' ■ . 1 . ■ i ’t  ■ 

Plebis  S.  Stephani  Liquidationis  et  preteusae  Compensationis 

" dici  prima  Augusti  1833.  si  .. 

• • < . . .V  , . <i  > : « 

ii.'..  in  causa 

CREDITORI  FILIPPONI  e BRIZZI 

j PROC.  HESS.  IV  M MARO  OR  OSSI  PROC.  HESS.  FRANCESCO  BRIZZI 

• . \ AVV.  ILU  S1G.  LUIGI  PICCIOLI  t 


b>— Optiti i ma 

“•  • • » • '•  * ' ‘ • V A J 

*•  • • * ••••.  r‘-  . .*.V  \ \ ... 

4 > •:  , . Argomento  y(.u  , 

Quando  esiste  una  Perizia  coerente  alle  istruzioni,  non  infetta  di  Te- 
rno errore,  sanzionala  dal  Giudice,  ed  accettata  dalle  parti  interessate,  una 
nuova  Perizia  che  venga  per  avventura  posta  in  essere  nel  falso  supposto 
della  non  esistenza  della  prima  è aifatto  inattendibile.  . 

Decretata  la  separazione  di  dne  Pairimonj  il  debito  del  deprezia- 
mento  de’  inodi  stati  rivendicali  durante  il  concorso  a carico  dell’uno  dei. 
delti  Patrimoni  non  può  portarsi  in  nessuna  parte  a pregiudizio  dei  Cre- 
ditori dell'  altro.  , 

Il  Reo  convenuto  debitore  per  doppia  Causa,  e nel  tempo  stesso  Cre- 
ditore per  un  sol  titolo  ha  la  libera  scelta  di  compensare  il  suo  Credito 
con  quello  dei  dne  Debiti,  che  più  gli  aggrada.  -,  • „ ; , 
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-I  ’r  ' Solititi  .■•yi 

* ’ • ’a  ’•  ,"1' 

- ' S 1.  Non  vi  ha  ragione  per  dover  declinare  da  una  Perizia  coeren- 
te alle  Istruzioni , non  infetta  di  errori,  sanzionala  dal  Giudice,,ed  ac- 
cettala dalle  Parti. 

2.  La  materiale  esistenza  di  una  Perizia  posteriore  non  toglie  la 

efficacia  alla  precedente , e tanto  meno , quando  la  seconda  sia  stata 
compilata  nel' fa'  so  supposto , che  non  esistesse  la  prima,  e quando  com- 
parisse infetta  di  irregolarità , e di  errori.  ojS 

3.  Quando  una  Perizia  non  può  rimproverarsi  di  errori , e tanto 
■più  quando  e stata  accettata  dalle  parti  interessatele  poi  presenta  un 
qualche  vuoto  si  fa  luogo  al  necessario  supplemento  , ma  nonjnai  ad 
una  Perizia  del  tutto  nuova,  ed  indipendente. 

4.  La  perenzione  non  resta  incorsa  ove  la  parte  Rea  convenuta 
non  abbia  formalmente  dichiarato  di  volerne  profittare. 

5.  L Adesione  prestata  ad  una  Perizia  di  chi  non  vi  aveva  nes- 
sun’ interesse  è un  fatto  di  niuna  importanza. 

' 6.  Il  Procuratore  alla  massa  dei  Creditori , che  trascura  di  ap- 
pellare da  un  Decreto  proferito  ioter  alios , e senza  sua  citazione  non 
reca  verun  pregiudizio  ai  suoi  rappresentanti. 

7.  Il  Procuratore  ad  Lites  non  può  io  commiuendo  nuocere  ai  suoi 
rappresentali. 

8.  Decretata  in  un  Giudizio  di  Concorso  la  separazione  dei  Pa- 
trimoni> M depreziamento  di  un  fondo  caduto  nell'incorporo  e stato  poi 
rivendicato  da  un  terzo , dcbbe  formar  carico  esclusivo  a quel  Patrimo- 
nio, che  abbia  posseduto  il  fondo  medesimo  ed  in  pregiudizio  del  qua- 
le ne  sia  stata  domandata,  ed  ottenuta  la  rivendicazione. 

9.  E ciò  debbe  procedere  ancorché  la  massa  dei  Creditori  in  con- 
corso siasi  opposta  alla  rivendicazione,  ed  abbia  per  lungo  tempo  trat- 
tenuto il  fondo  nell  incorporo,  quando  costi  che  il  depreziamento  non 
sia  colposo,  ma  bensì  naturale,  ed  intrinseco. 

10.  Anzi  in  questo  caso  esso  deve  di  regola  sopportarsi  dal  Riven- 
dicante. 

11.  V accettazione  di  una  Sentenza  per  parte  di  chi  ne  risente  il 
gravame  chiude  l'adito  ai  Tribunali  di  appello  di  porgervi  riparo. 

12.  Quei  che  è debitore  per  doppia  Causa,  e nel  tempo  stesso  Cre- 
ditore per  un  sol  titolo  essendo  convenuto  in  Giudizio  ha  la  libera  scel- 
ta di  compensare  il  suo  Credito  con  quello  dei  due  Debiti  chcjtiù  gli 
aggrada. 

13.  Là  compensazione  e un  benefizio  concesso  dalla  Legge  al  De- 
bitore nella  cui  libera  volontà  è riposto  il  profittarne,  o non  profittarne . 

1 4.  Sebbene  in  certi  casi,  ed  a certi  determinati  effetti  la  compen- 
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sazione  si  operi  ipso  jure,  e perù  sempre  necessaria  al  lei  compimento 
la  manifestazione  di  animo  del  Deò'  ore  di  voljr  prevalersene. 

1 5.  Allora  soltanto  si  opera  'a  compensazione  ipso  jure,  quando 
giova  al  Debitore  , che  si  operi , e non  costa  di  una  contraria  di  lui 
volontà. 

16.  La  volontà  del  Debitore  è un  estremo  indispensabile  della 

compensazione  tanto  se  questa  sia  tale  da  aver  bisogno  di  essere  oppo- 
sta , quanto  se  sia  tale , e di  tal  natura  da  rimanere  operata  per  di- 
sposizione di  Legge.  v 

1 2.  Finche  il  debito  è ignoto  al  Debitore  non  può  supporsi  in  lui 
la  volontà  di  compensarlo  col  proprio  Credito. 

1 8.  Una  volta , che  il  concorso  della  Legge  colla  volontà  del 
Debitore  ha  operata  la  compensazione  del  Creduo  con  un  dato  debito, 
non  può  questa  stornarsi  per  far  luogo  ad  altra  compensazione  con  un 
debito  diverso. 

19.  Se  la  Legge  potesse  operare  la  compensazione  per  sua  propria 
virtù,  e indipendentemente  dal  fatto  dell'  uomo,  essa  non  potrebbe  non 
averla  operata  allorquando  il  debito , ed  il  credito  ebbero  una  Causa 
comune,  e trassero  origine  dalla  stessa  Sentenza. 

20.  Agli  occhi  della  Legge  non  vi  ha  mai  illiquidità  di  debito  , e 
quando  questo  e cerio  in  genere,  la  successiva  liquidazione  del  mede- 
simo per  gli  ejfelii  della  compensazione  si  relrotrae  alla  sua  origine. 

21 . Chi  paga  un  debito  coi  denari  presi  a censo  da  un  terzo  si 
intende  che  lo  abbia  pagato  coi  denari  proprj  , ed  il  diritto  a ripetere 
il  pagalo  nei  casi  di  ragione  compete  a lui,  non  al  sovventore  censista. 

Storia  della  Causa 

Nel  7.  Gennajo  1 808.  il  sig.  Andrea  Brizzi  come  rappresentante  la 
propria  Moglie  ed  i p oorj  figli,  e con  esso  il  sig.  Don  Sebastiano  Brizzi 
vendei  oro  ai  Do;t.  Scbasi'aro  figlio  del  fd  sig.  Giovaani  Filipponi  due 
Poderi  detti  di  Ruoli  per  ua  prezzo  da  stabilirsi,  e cho  poi  fu  stabilito  per 
nie7.„u  di  comuni  pC  -.li  • accollarono  al  Compratore  varie  loro  passività 
e fissaiooo  per  il  loro  credito  res'duale  il  fruito  alla  ragione  del  sei  per 
cento. 

Negli  11.  Agos'o  dello  stesso  Anno  1808.  il  prefato  Dott.  Sebastia- 
no Filipponi,  e eoa  cuo  il  sig.  Gio.  Pietro  Bòzzi  presero  a Censo  dal  sig. 
Sebastiano  Chcret  Sa  som.ua  di  Scudi  600.  al  frutto  del  7.  e mezzo  per 
cento  colla  solidale  mallevadoria  del  sig.  Sebastiano  Brizzi.  Nel  giorno 
appresso  per  contratto  rogso  Querci  il  Do'tor  Filipponi  cedè  al  mento- 
vato sig.  Gio.  Piero  Brizzi  oltre  alla  metà , che  spe.iavagli  della  somma 
presa  a Censo,  altri  Scudi  1 40.  cosicché  il  Brizzi  stesso  veone  a parte ci- 
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pare  del  Gcnsó  ridetto  fino  alla  concorrenza  di  Scudi  440. , la  qual  som. 
ma  pagò  nell’  atto  al  sig.  Andrea  Brizzi  in  conto  del  prezzo  dei  Poderi 
di  Ruoti  riportandone  ricevuta  di  Scudi  653.  atteso  altro  pagamento  rii 
Scudi  1491,,  che  a ve  va  gli  fatto  precedentemente  per  valor  di  bestiami  a 
stipulò  per  sicurezza  di  questi  pagamenti  la  espromissione , e (ìdejussione 
solidale  del  sig.  Gio.  Pietro  Brizzi. 

Nel  16.  Aprile  1814.  il  sig.  Don  Sebastiano  Brizzi  comprò  dal  sig. 
Dott,  Sebastiano  Filipponi  due  Poderi  denominati  Villa,  e Cantorino  , 
pervenuti  nel  venditore  dalla  Eredità  del  fu  sig.  Giovanni  Filipponi  di 
lui  padre  , e sul  prezzo  di  tale  acqaito  si  ritenne  Scadi  800.  in  conto  del 
prezzo  dei  Poderi  di  Ruoti.  , 

' Apertosi  nel  1815.  presso  il  Tribanale  della  Pieve  a S.  Stefano  H 
Giudizio  di  concorso  dei  Creditori  dei  due  Patrimoni  Filipponi.,  cioè  dal 
Patrimonio  nuovo  del  Dottor  Sebastiano  , e del  Patrimooio  vecchio  del 
fu  sig.  Giovanui  di  lui  padre,  il  sig.  Don  Sebastiano  Brizzi  con  scriunra 
del  17.  Aprile  1819.  intentò  ia  rivendicazione  dei  dae  Poderi  di  Ruoti 
in  forza  del  riservo  proprio  di  Doutiaio,  che  ne  aveva  stipulato.  ài 
La  virile  contradizione , che  desso  incontri»  neh  Procuratori  olia 
massa , ed  ai  Patrimoni  in  concorso , foce  sì  che  la  di  lai  domanda  vio- 
dicatoria  non  venisse  risoluta  , ed  accolta  se  non  se  colla  definitiva 
Sentenza  di  ordine  del  30.  Agosto  1823.  e conseguentemente  che  i Po- 
deri di  Ruoti  rimanessero  nell' incorporo,  e nell’  amministrazione  dell'E- 
conomo del  concorso  fino  a che  la  detta  Sentenza  non  divenne  in  questo 
rapporto  definitiva.  . , . . * ■ ",  ' 

Con  essa  il  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano,  dopo  aver  decretata 
la  separazione  dei  due  Patrimoni , sotto  il  grado  terzo  dei  creditori  riser- 
vatarj  di  dominio  del  Patrimonio  nuovo  di  quello  cioè  del  Dottor  Seba- 
stiano Filipponi,  accordò  al  sig.  Gio.  Pietro  Brizzi  fratello,  ed  erede  dei 
fa  Don  Sebastiano  Brizzi  morto  pendente  lite  la  rivendicazione  dei  Pode- 
ri di  Ruoti  coi  bovi  aratori;  semi  ec.,  condannò  il  Patriraooio'ln  -concor- 
so a pagargli  i frutti  del  prezzo  insoluto  dal  1814.  in  poi , salvi  i paga- 
menti in  conto  che  potessero  esser  giustificati,  salva  la  restitutione  istan- 
tanea degli  Scudi  800.  che  il  fu  prete  Brizzi  aveva  ritenuti  in  compensa- 
zione sul  prezza  dell’acquisto  da  lui  fatto  dei  due  Poderi  di  Villa, e Can- 
tarino,  e salvo  pure  1’  abbuono  dei  fratti  al  6.  per  100.  su  i detti  Scudi 
800.  decorsi  dal  1 6.  Aprilo  1 814.  da  scontarsi  con  quelli  pagabili  al  Briz- 
zi come  sopra.  Ordinò  altresì  che  per  mezzo  di  stime  si  procedesse  al 
riscontro  del  valore  attuale  degli  enunciati  Poderi  di  Ruoti  per  cono- 
scere ciò  che  il  Brizzi  avesse  dovuto  rifondere  al  Patrimonio , o ciò  che 
il  Patrimonio  avesse  dovuto  rifondere  al  Brizzi  per  aumento  o depre- 
zzamento / disse  che  in  sequela  delle  .stime  dovesse,  aver  luogo  la  conse- 
gua dei  fondi,  ed  in  fine  dichiarò  « ivi  « e nel  caso  che  il  valore  attuale 
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« dei  beni  non  corrispondesse  al  prezzo  in  allora  determinalo , si  riserva 
« di  decidere  come  , e quando  sarà  di  ragione  sopra  tale  deficienza  a fa- 
« vore  del  sig.  Brizzi,  e ili  collocarlo  suppletivamente  per  il  suo  inlcres- 
« se  nel  conveniente  grado  di  giustizia.  » 

Questa  Sentenza  subi  una  qualche  modificazione  dal  successivo  Giu- 
dicato della  Ruota  di  Arezzo  del  22.  Agosto  1826.  e segnatamente  venne 
corretta  in  quella  parte  che  obbligava  il  sig.Brizzi  alla  restituzione  istan- 
tanea degli  Scudi  ottocento  parte  di  prezzo  dei  Poderi  di  Villa,  e Canta- 
lino ritenutosi  in  mano  in  compensazione  di  altrettanta  rata  del  prezzo  dei 
Poderi  di  Ruoti , poiché  ordinò  su  tal  proposito  « ivi  » dovere  la  somma 
« medesima  rimanere  in  mano  del  sig.  Brizzi  finche  in  prima  istanza  non 
« venga  statuito  dò  che  sia  di  ragione  sul  modo  e sul  grado  da  conce- 
■ derscgli  per  indennizzarlo  del  depreziamento , che  possa  aver  soffer- 
« to  nei  Poderi  di  Ruoti  stati  rivendicati  per  difetto  di  pagamento  del 
« prezzo.  » . i 

AH'  oggetto  di  determinare  l'ammontare  del  depreziamento  che  po- 
tessero aver  sofferto  i Poderi  di  Ruoti  il  Tribunale  di  Pieve  a S.  Stefano 
nel  24.  Luglio  1824.  alle  Istanze  del  signor  Brizzi,  e sull’adesione  diM. 
Luigi  Mercanti  Procuratore  alla  massa  dei  Creditori  Filipponi , nominò 
tre  periti  nelle  persone  dei  sigg.  Francesco  Clusini,  Marco  Ricci,  e Cipria- 
no Bernacchi.  Questi  emesscro  la  loro  relazione  nel  20.  Agosto  dello  stes- 
so anno  1824.  ed  altra  supplementaria  ne  emessero  nel  15.  Novembre 
successivo  ; le  quali  relazioni  alla  Istanza  del  Brizzi  e coll’  aderenza  di 
Mess.  Luigi  Mercanti  Procuratore  alla  Massa,  e di  Messer  Valeriano  Za- 
bagli  procuratore  al  Patrimonio  Filipponi  furono  con  Decreto  del  5.  Feb- 
brajo  1825.  debitamente  omologate.  > 

Rimasero  in  questo  stato  le  cose  fino  al  30.  Luglio  1828.,  epoca  in 
cui  alcuni  Creditori  del  Patrimonio  vecchio  Filipponi  a cui  favore  dove- 
vasi  dal  sig.  Gio.  Pietro  Brizzi  effettuare  la  restituzione  degli  Scudi  800. 
ove  fosse  rimasto  statuito  il  quid  juris  circa  al  depreziamento  dei  Poderi 
di  Ruoti,  domandarono  in  contradittorio  giudizio  ancor  dei  Procuratori 
alla  massa,  ed  ai  Palrimonj  in  concorso,  che  fosse  al  medesimo  signor 
Brizzi  assegnato  il  grado  di  ragione  per  l’enunciato  depreziamento  , tosto- 
che  ne  avesse  giustificato  la  sussistenza,  e l'ammontare:  dietro  la  qual  do- 
manda il  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano  con  Decreto  del  28.  Agosto  1828. 
assegnò  al  sig.  Brizzi  ridetto  il  termine  di  giorni  1 0.  ad  avere  eseguita  una 
tale  giustificazione,  ed  esso  a quest’effetto  domandò  l’ammissione  di  una 
Perizia  tacendo  che  già  esisteva  preordinata  all’effetto  medesimo  fino  dal- 
l'anno 1824.  la  Perizia  Clusini,  Ricci,  c Bernacchi. 

Gl’istanti  creditori  del  patrimonio  vecchio  Filipponi  dichiararono 
con  loro  atto  del  17.  Settembre  1828.  di  non  avere  interesse  veruno  di 
oppórsi  alla  domanda  del  sig.  Brizzi,  mentre  il  depreziamento  in  dispnta 
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doveva  *olo  formar  carico  al  patrimonio  nuovo.,  e mentre  ad  essi  ntere» 
sava  il  sollecitarne  soltanto  la  determinazione,  onde  rimanesse  al  più  pre- 
sto possibile  svincolato  il  capitale  degli  Scudi  800.  Ed  il  Tribunale  con 
Decreto  del  27.  dello  stesso  mese  di  Settembre  ammise  la  perizia  do- 
mandata, e nominò  in  Periti  i sigg.  Antonio  Grossi,  Mario  Ghezzi,  e Giu- 
seppe baldi,  ai  quali  Mess.  Luigi  Mercanti  procuratore  alla  massa  dette 
di  poi  le  conveniend  istruzioni. 

Pervenuta  in  atti  nel  27.  Giugno  1829.  la  perizia  Gròssi,  Faldi, 
e Ghezti  Mess.  Pietro  Mercanti  nuovo  procuratore  alla  massa  dei  Cre- 
ditori Filipponi  deducendo  a notizia  del  Tribunale  la  esistenza  delia 
precedente  perìzia  del  1824.  domandò , che  io  conformità  di  questa  ve- 
nisse determinato  il  depreziamento  in  questione,  che  venisse  accordato  al 
Brìzzi  il  grado  supplementarìo  che  fossegli  dovuto,  e che  venissegli  altron- 
de ingiunto  di  porre  a disposizione  dei  Creditori  iu  concorso  il  capitale 
degli  Scudi  800.  di  cui  egli  era  detentore. 

Nacque  allora  seria  disputa  circa  a determinare 

1.  Se  per  la  liquidazione  e misura  del  depreziamento  dovesse  darsi 
la  preferenza  alla  prima,  o alla  seconda  Perizia. 

2.  Se  l'ammontare  di  detto  depreziamento  dovesse  formar  carico  per 
l'intiero  al  patrimonio  nuovo  Filipponi,  o sivvero  in  qualche  parte  anco 
al  patrimonio  vecchio. 

3.  E se  il  credito  del  sig.  Gio.  Piero  Brìzzi  pel  depreziamento  me- 
desimo dovesse  o nò  rimaner  compensato  fino  alla  concorrenza  degli  Se. 
£53.  stati  pagati  in  conto  del  prezzo  dei  Poderi  di  Ruoli  dal  Dottor 
Sebastiano  Filipponi  al  fu  sig.  Andrea  Brìzzi  morto  notoriamente  decot- 
to colla  espromissione  dello  stesso  sig.  Gio.  Piero  per  la  sicurezza  di 
un  tal  pagamento. 

II  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano  con  Sentenza  definitiva  del  12, 
Agosto  1831.  risolvè  i tre  articoli  di  dispota  contro  1’ assunto  del  sig. 
Brìzzi  sanzionando  prima  la  Perìzia  ed  annullando  la  seconda  ; ponen. 
do  il  debito  del  depreziamento  a carico  esclusivo  del  patrimonio  nuo- 
vo Filipponi,  e dichiarando  avvenuta  la  compensazione  fra  questo  de- 
bito, ed  il  credito  competente  al  patrimonio  medesimo  per  reslituziooe  di 
prezzo  dei  Poderi  di  Ruoti. 

E tal  Semenza  portala  in  appello  dal  sig.  Brìzzi  fu  pienamente  con- 
fermata da  qnesta  Ruota  pei  seguenti 

Motivi 

Considerando , che  l’appello  interposto  per  parte  del  sig.  Giovati 
Pietro  Brìzzi  dalla  Semenza  del  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano  del  12. 
Aprile  1832.  richiamava  la  Ruota  a tre  distinte,  e separale  inspezioni, 
le  quali  consistevano  in  vedere  , e determinare. 
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f 1.  Se  delle  due  perizie  relative  al  depreziamento  dei  Poderi  di 
Ruoti  compilate  respettivamente  nel  15.  Novembre  1824.  e nel  27.  Gin* 
gno  1829.  la  prima.,  o sivvero  la  seconda  meritasse  di  essere  accolta,  e 
seguitata.  ' > i 

2.  Se  il  carico  di  rifondere  al  signor  Brizzi  il  depreziamento  do- 
vesse imporsi  per  lJ  intiero  al  patrimonio  nuovo  Filipponi,  cioè  a quello 
del  fù  sig.  Dottor  Sebastiano  figlio , o sivvero  in  qualche  parte  anco  al 
patrimonio  vecchio  cioè  a quello  del  fù  sig.  Giovanni  Filipponi  padre. 

3.  E se  al  patrimonio  nuovo  Filipponi  competesse,  o nò  il  diritto 
di  compensare  col  debito  del  depreziamento  il  credito  della  restituzio- 
ne di  qaella  parte  di  prezzo  dei  detti  Poderi  di  Ruoti,  che  il  fu  Dott. 
Sebastiano  Filipponi  compratore  dei  medesimi  pagò  in  mano  del  fu  An- 
drea Brizzi  colla  solidale  fidejussione  dell'  attuale  signor  Giovan  Pie- 
tro Brizzi. 

ISPEZIONE  PRIMA 

Considerando  che  la  relazione  dei  Periti  Ricci , Clnsini,  e Bernac- 
chi  compilata  nel  1824.  era  coerente  alla  Sentenza  Graduatoria  dei  Cre- 
ditori Filipponi  del  30.  Agosto  1823.  mentre  in  piena  corrispondenza 
colla  medesima  determinava  il  valore  attuale  dei  Poderi  di  Ruoti,  cioè 
il  loro  valore  alla  detta  epoca  del  1 824.  in  cui  andava  ad  effettuarsene 
la  restituzione  al  sig.  Brizzi  senza  verun  riguardo  ad  epoche  diverse  ed 
anteriori.  Era  inoltre  stata  invocata  mediante  Scrittura  del  6.  Luglio  di 
detto  anno  da  qnello  stesso  sig.  Giovan  Pietro  Brizzi , che  oggi  ricusava 
di  giovarsene  ; era  pienamente  consentanea  alle  istruzioni  respettivamente 
prodotte  è da  Ini , e dalla  parte  del  patrimonio  dei  Creditori  Filippo- 
ni: Era  stata  approvata  ed  omologata  con  formai  Decreto  del  Giudice 
del  concorso  proferito  nel  5.  Febbrajo  1825.  alle  istanze  del  medesi- 
mo sig.  Brizzi , ed  accettato  in  prevenzione  dai  Procuratori  alla  massa , 
ed  al  patrimonio  suddetto  ; e non  era  infine  rimproverata  di  verun  ben- 
ché minimo  errore  nè  di  fatto,  nè  di  giudizio. 

Quindi  non  militava  ragione  per  dover  deviare  dai  resultali  di 
quella , e dal  quasi  contratto  giudiciale  intervenuto  sull’acccttazione  del-  1 
la  medesima. 

Nè  poteva  a ciò  indurci  la  materiale  esistenza  dell’altra  Perizia  suc- 
cessiva compilata  nel  27.  Giugno  I829.  dai  Periti  Grossi , Gbezzi  e 2 
Faldi,  si  perchè  era  questa  stata  invocata  nell’  assoluto  silenzio,  e forse 
anco  nella  studiata  dissimulazione  della  preesistenza  di  quella  del  1824. 
da  quel  medesimo  sig.  Gio.  Pietro  Brizzi  che  l'  aveva  provocata,  ottenuta 
ed  accettata  ; si  perchè  aveva  trascurato  di  dare  il  conveniente  sfogo 
alle  più  importanti  e sostanziali  istruzioni  ; Si  perchè  era  costituita  da 
un  insieme  di  operazioni  e di  calcoli  in  gran  parte  puramente  divina- 
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torj,  ed  in  altra  prie  affatto  estranei  all'  uopo  ; « si  perchè  nel  finale 
suo  resultato  era  infetta  di  errore  patente,  mentre  istituito  li  confrotWa 
tea  il.  valore  dei  Poderi  di  Ruoti  al  18(6.  epoca,  in  cui  il  aig. Brizzc 
ne  intentò  la  rivendicazione  e respettivamente  al  1824.  epoca  in  cui  il 
medesimo  ne  riacquistò  il  possesso  , e determinatane  la  differenza  io 
meno  nella  vistosa  somma  di  Scadi  1290.  2.  f.  8.,*  detraeva  da  que- 
sta senza  addurne  ragione,  e senza  che  ragione  veruna  se  ne  ravvisa») 
se  il  valore  attribuito  ai  Poderi  stessi  nell’  epoca  affatto  indifferente  del 
1829.  e stabiliva  nel  solo  avanzo  il  depreziamento  ricercato. 

E mal  pretendeva»  dall’  appellante  a proprio  discarico,  ed  a soste- 
gno di  questa  Perizia,  da  cni  unicamente  sperava  trar  credito  contro  il  Pa- 
trimonio vecchio  Filipponi  solo  idoneo  ad  offrirgli  pagamento , mal  pre- 
tendevasi,  che  mancando  nella  prima  ogni  indicazione  del  valore  dei  due 
Poderi  di  Ruoti  al  17.  Aprile  1816.  epoca  della  iotentataoe  rivendicaci 
ne,  si  rendesse  indispensabile  il  commetterne  una  seconda,  la  quale  riem- 
piendo il  vuoto  della  precedente  stabilisse  una  linea  di  demarcazione  tra 
il  depreziamento  anteriore,  e quello  posteriore  alla  detta  epoca , onde  si 
potesse  dar  debito  di  quello  anteriore  al  solo  patrimonio  nuovo , e pro- 
miscuamente al  nuovo,  ed  al  vecchio  di  quello  posteriore.  i> 

Imperocché,  prescindendo  ancora  dall’ avvertire , che  ogni  ricerca 
sulle  diverse  epoche  del  depreziamento  rendevasi  affatto  inutile  , e desìi- 
tuta  di  oggetto,  da  che  non  poteva  controvertersi , conforme  vedremo  a 
suo  luogo,  che  in  qualunque  tempo  esso  fosse  avvenuto,  o prima  o dopo 
il  1816.  dovesse  sempre  formar  debito  al  solo  patrimonio  nuovo;  pre- 
scindendo ancora  da  questa  avvenenza,  egli  era  poi  certo,  che  per  sup- 
plire al  preteso  vuoto  della  prima  perizia,  o per  dir  meglio  al  4uoto  del- 
le Istruzioni  date  dalle  parti  ar  primi  Periti,  e da  essi  fedelmente  seguita- 
te, era  ben  lungi  dal  rendersi  necessario  il  procedere  ad  una  perizia  nuo- 
va ed  affatto  indipendente  da  quella,  che  già  esisteva  negli  Atti.  Anta,  to- 
stochè  questa  non  rimproveravasi  nè  di  errori , nè  d’irregolaità , e tosto- 
chè  era  stata  formalmente  accettata  dal  consenso  unanime  delle  parti  inte- 
ressate ; non  poteva  non  ritenersi  per  ferma  in  tutu  i suoi  resultati,  e tut- 
3 to  al  più  era  dato  il  supplire  senza  la  menoma  alterazione  dei  medesimi 
a ciò  che  in  essa  avesse  potuto  mancare.  Ma  ben  altro  e ben  diverso  da 
questo  fu  il  sistema  promosso  <M  sig.  Bòzzi.  Egli  tenne  il  più  profondo 
silenzio  sulla  esistenza  della  perizia  da  lui  stesso  invocata , ottenuta , ed 
accettata  nel  1824.  e quasiché  dessa  non  fosse  mai  esistita  nel  mondo,  eoa 
sua  Scrittura  degli  fi.  Settembre  1828.  ne  domandò  nna  nuova  « ivi  » 
« Attesoché  per  l'effetto  di  determinare  il  depreziamento  dei  dne  Poderi 

• di  Ruoti,  e danni  sofferd  dal  compratore  per  l’ ingiusto  incorporo  dei 

• Poderi  medesimi  per  molti  aoni  al  patrimonio  Filipponi , sia  necessa « 
« ria  una  Peritia  ..... . domanda  che  piaccia  al  Tribunale  di  ordinare 
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che  sia  proceduto  per  mezzo  di  Perizia  a stabilire  lammoctare  di  (let-  ' 

• lo  depreziaraento,  e danni.  • , • ’ 

E con  snccessiva  Scrittura  del  15.  Dicembre  di  detto  anno,  produ- 
cendo le  sue  istruzioni  pei  nuovi  Periti,  li  richiamò  ad  operare  ex  integro,' 

• non  già  suppletivamente  all'altra  Perizia  di  cui  non  le  loro  neppur  pa- 
rola. Ed  ex  integro  di  fatto  operarono,  poiché  senza  limitarsi  a determi- 
nare il  valore  dei  Poderi  di  Ruoli  al  1816. , procederono  su  nuovi  dati, 

« su  nuovi  calcoli  a nuova  stima  dei  medesimi , anco  avuto  riguardo  al- 
l’epoca del  1824.  in  cui  avevano  fatto  ritorno  in  bonis  del  Brizzi , attri- 
buendo loro  il  meschino  valore  di  Scudi  605.  2.  8.  4.,  laddove  la  peri- 
zia primitiva  gli  aveva  valutati  iu  detta  epoca  Scudi  1798.  4. 12.  8. 

Tuttociò  provava  chiaramente,  che  lo  scopo  propostosi  dal  signor 
Brizzi  mentre  invocò  la  Perizia  del  1829.  non  era  già  stato  quello  di  se- 
parare, e distinguere  il  depreziamento  anteriore  dal  posteriore  al  1816.  j 
ma  quello  bensì  di  supplantare  a tutta  sostanza  1’  antica  Perizia  colla 
nuova, 

Obiettavasi  però  dall’  appellante , i 

1.  Che  la  perizia  del  1824.  avesse  nel  1828.  cessato  di  esistere  le- 
galmente attesa  la  perenzione  della  istanza  in  cui  essa  era  emanata. 

2.  E che  la  perizia  del  1829.  essendo  stata  ordinata  ed  eseguita  die- 
tro l'adesione  di  alcuni  Creditori  del  fu  Giovanni  Filipponi,  e più,  dietro 
l'adesione  del  Procuratore  alla  Massa  dei  Creditori  del  Concorso,  e cosi 
iu  sequela  di  nn  quasi  contratto  giudichile  importante  recesso  dalla  prima 
perizia,  e preventiva  accettazione  della  seconda  , non  potesse  questa  dal 
passato  Giudice  non  essere  accolta,  ed  abbracciata. 

Ma  sì  all’uno  che  all’  altro  di  questi  obietti  era  pronta,  e decisiva  la 
replica. 

La  Istanza  del  1824.  promossa  dal  sig.  Brizzi  non  ad  altro  fu  diret- 
ta, che  ad  ottener  l’ammissione  di  una  perizia  Giudicale , che  constatasse 
fl  valore  in  quell’epoca  dei  due  Poderi  di  Ruoti.  La  perizia  fu  ammessa, 
hi  compilata,  fn  pubblicata,  fu  accettata  dalle  Parli,  fu  sanzionata  dal  Giu- 
dice  j i due  Decreti  di  ammissione  , e di  approvazione  fecer  passaggio  in 
cosa  giudicata:  L'istanza  adunque  ben  lungi  dall’esser  perenta , toccò  l’a- 
pice del  suo  compimento.  Oltre  di  che  non  vi  ha  chi  non  sappia , che  la  4 
perenzione  non  resta  incorsa,  se  la  Parte  rea  convenuta  non  abbia  formal- 
mente dichiarato  di  voler  profittarne.  Ciò  bastava  per  tutta  replica  al. pri- 
mo obietto. 

Quanto  poi  al  secondo,  egli  era  da  ritenersi  in  fatto,  che  i signori 
Canonico  Francesco,  e Cancellier  Giuseppe  Salvelti,  e la  signora  Assunta 
Majoli  nei  Landucci,  creditori  del  patrimonio  vecchio  Filipponi  , avendo 
interesse  di  svincolare  un  capitale  di  Scudi  800. , spettante  al  detto  patri- 
monio ed  esistente  in  mano  del  sig.  Brizzi  col  diritto  della  menzione  fino 
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a che  egli  non  fosse  stato  collocato  nel  grado  che  avesse  potato  coropo- 
tersegli  pel  depreziamenlo  sofferto  su  i Poderi  di  Ruoli,  con  loro  atto  del 
30.  Luglio  1828.  intimarono  lo  stesso  sig.  Brizzi , ed  i Procuratori  alla 
massa  ed  al  patrimonio  Filipponi , acciò  facessero  respettivamente  le  loro 
incombenze,  onde  fosse  proceduto  alla  suddetta  collocazione  ; che  aven- 
do taciuto  i due  Procuratori  intimali,  ed  avendo  il  sig.  Brizzi  replicato  in 
un  modo  evasivo,  i prefati  creditori,  con  successivo  atto  del  21.  Agosto 
di  detto  anno,  diretto  soltanto  contro  il  Brizzi , domandarono  assegnatisi 
un  termine  ad  aver  giustificato  il  preteso  depreziaraento,  domanda,  cho 
dessi  avanzarono  nel  falso  supposto,  che  una  tale  giustificazione  non  aves- 
se peranco  avnlo  luogo,  che  è quanto  dire  nella  ignoranza,  o almeno  nel- 
la dimenticanza , che  già  da  quattro  anni  fosse  stata  compilata  a quest’uo- 
po la  perizia  Ricci,  Clusini,  e Bemacchi  « ivi  » dissero  e dicono , che  il 
« sig.  Avversano  primieramente  non  Ita  giustificato  in  veruna  guisa  il  da 

• lui  supposto  depreziamento  dei  Poderi  di  Ruoli  conforme  far  doveva 
« nel  termine  di  tre  mesi  statogli  assegnato  dalla  Sentenza  Graduatoria 

• del  Tribunale  di  VS.  Illma.  del  30..  Settembre  1823.  confermata  in 

■ questa  parte  Domandano  che  ex  abundanti  venga  con  opportuno 

• Decreto  di  VS.  Illma.  assegnato  al  detto  avversario  il  termine  di  giorni 

■ 8.  ultimo  e perentorio  ad  aver  giustificato  il  supposto  depreziamento 

• dei  Poderi  di  Ruoti , e ad  aver  fatte  le  sue  incombenze,  altrimenti  ec.» 
Che  emanato  dietro  tal  domanda  il  Decreto  di  assegnazione  di  termine,  il 
prefato  sig.  Brizzi  anziché  ridurre  a memoria  de'  suoi  avversarj  la  perizia 
già  da  lui  conseguita,  stimò  di  suo  maggiore  interesse  il  passarla  sotto  si- 
lenzio, ed  invocarne  invece  nna  nuova.  Che  i Creditori  intimanti  dichiara- 
rono di  non  opporsi  a questa  misura,  per  la  sola  ragione  che  essendo  ap- 
partenuti i Poderi  di  Ruoti  al  patrimonio  nuovo  , essi  non  avevano  nes- 
sun interesse  sul  più,  o sul  meno  del  supposto  depreziamento,  e solo  pre- 
meva loro  il  disbrigo  di  questa  pendenza,  perchè  inceppava  il  capitale  de- 
gli 800.  Scudi  spettante  al  patrimonio  vecchio.  Che  in  mancanza  di  ogni 
contradizione  per  la  loro  parte,  ed  in  mancanza  pur  anco  di  citazione  ai 
Procuratori  alla  massa,  ed  al  patrimonio,  il  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano 
con  Decreto  del  26.  Settembre  1828.  ammise  la  perizia  domandata  ; E 
che  notificato  un  tal  Decreto  per  parte  del  sig.  Brizzi  anco  a Mess.  Luigi 
Mercanti  Procuratore  alla  massa  dei  Creditori  Filipponi , questi  , anziché 
interporre  appello,  con  atto  del  1 5.  Novembre  di  dello  anno  produsse  le 
sue  istruzioni  pei  nuovi  periti. 

Ritenuti  questi  fatti,  facil  cosa  era  il  persuadersi,  che  il  preteso  quasi 
contratto  giudiciale  importante  recesso  dalla  prima  perizia  , e preventiva 
accettazione  della  seconda  era  del  tutto  immaginario,  ed  insussistente. 

Ed  invero  , se  parlavasi  dell'adesione  prestata  dai  sigg.  Salvetti , a 
Majoli  alla  compilazione  della  nuova  perizia,  oltreché  era  evidente,  che  i 
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medesimi  avevano  proceduto  in  un  falso  supposto,  cioè  nel  supposto  del- 
la non  esistenza  di  verun  altra  perizia  anteriore,  era  altresì  certo,  r.be  man-  5 
cando  essi  siccome  espressamente  dichiararono,  e siccome  era  di  fatto,  di 
qualunque  interesse  sulla  disputa  del  detto  depreziamento , la  loro  ade- 
sione qualunque  si  fosse  riducevasi  ad  un  alto  totalmente  ozioso  ed  indif- 
ferente. So  poi  parlavasi  del  contegno  tenuto  dal  Procuratore  alla  massa, 
che  come  abbiati!  visto  si  sostanziava  in  un  fatto  negativo,  cioè  nella  omis- 
sione per  di  lui  parte  d'interporre  appello  dal  decreto  di  ordine  di  nuo- 
va perizia,  ed  in  un  fatto  positivo,  cioè  nell' aver  egli  esibite  negli  atti  le 
istruzioni  pei  nuovi  Periti;  era  da  riflettersi , che  col  fatto  negativo  egli 
non  aveva  potuto  inferir  pregiudizio  alla  massa  dei  Creditori  suoi  rappre-  6 
sentali , perchè  il  Decreto  da  lui  non  appellato , essendo  stato  proferito 
senza  di  lui,  e senza  loro  citazione,  tamquam  rcs  inter  alios  acta,  non  fa- 
ceva stato  a carico  dei  medesimi , e che  molto  meno  aveva  potuto  ledere 
col  di  lui  fatto  positivo  ai  diritti  ormai  per  essi  quesiti  dalla  perizia,  e 
dal  quasi  contralto  giudichile  del  1824.  per  l’ovvia  regola  di  cui  la  Rata  7 
nostr.in  Thes.Ombr.lom.  4.  Dee.  29.  iV.  11.  « ivi  u Quod  Procurator 
« numquam  potesl  commiltendo  constituentibus  praejudicare.  • 

Iu  qualunque  aspetto  pertanto,  e sotto  qualunque  rapporto  avesser 
voluto  riguardarsi  le  due  perizie  in  questione,  era  sempre  innegabile,  che 
la  perizia  del  1 824.  meritasse  assoluta  preferenza  sull'altra  del  1 829. 

ISPEZIONE  II- 

Considerando,  che  il  Contratto  di  acquisto  dei  due  Poderi  di  Ruoti 
fu  stipulato  nel  7.  Gennaio  1 808.  dal  fu  Doti.  Sebastano  Filipponi  ; 

Che  contro  di  esso  e coatro  il  di  lui  patrimonio  già  ceduto  alla  Curia  ne 
fu  intentata  nel  17.  Aprile  1816.  per  parte  del  fu  Don  Sebastiano  Brizzi 
fratello  ed  autore  dell'  attuale  sig.  Gio.  Pietro  la  formai  domanda  di  ri- 
vendicazione : E che  il  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano  dopo  avere  statuito 
colla  Sentenza  Graduatoria  del  30.  Agosto  1823.  sulla  separazione  dei 
due  patrimoni  Filipponi , cioè  del  patrimonio  vecchio  del  fu  Giovanni 
padre,  e del  patrimonio  nuovo  del  fu  Dottor  Sebastiano  figlio,  nel  grado 
terzo  dei  Creditori  riservalarii  di  dominio  proprio  contro  quest  ultimo 
patrimonio  inserì  la  condanna  del  medesimo  alla  effettiva  restituzione  dei 
due  poderi  suddetti , ed  il  riservo  a prò  del  Brizzi  rivendicante  di  farsi 
collocare  iu  un  grado  supplemeniario  per  quel  depreziamento  dei  poderi 
medesimi,  che  mediante  giudicial  perizia  avesse  in  seguito  potuto  giu- 
stificare. 1 • 

Ciò  solo  bastava  perchè  giustificato  , e liquidato  il  depreziamento, 
dovesse  porsi  a carico  esclusivo  del  patrimonio  nuovo,  coinè  quello  che 
aveva  acquistati  e ritenuti  i due  poderi  in  disputa,  come  qnello,  contro  8 
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col  era  stata  diretta  la  domanda  di  rivendicazione  dei  medesimi , con» 
quello , che  per  Sentenza  passata  ormai  in  cosa  giudicata  era  stato  coni 
dannato  a restituirli  con  gli  altri  accessorii,  e come  quello  contro  cui  dal- 
la Sentenza  stessa  era  stato  riservato  al  rivendicante  il  diritto  di  ottenere 
pel  depreziamcnto  medesimo  il  grado  dovutogli  di  ragiooe. 

Ma  dato  ancora,  che  questo  riservo  comunque  pedissequo,  ed  acces- 
sorio alla  condanna  del  Patrimonio  nuovo  Filipponi  alla  restituzione  del 
due  poderi  di  Ruoti,  e comunque  inserito  nella  sede  speciale  «ivi  » deì- 
« la  graduazione  dei  Creditori  del  sig.  Dottor  Sebastiano  Filipponi 
« sopra  il  di  lui  separato  patrimonio  » dovesse  ciò  non  ostante , riguar- 
darsi come  indeterminato  Della  sua  direzione,  cioè  come  indistintamente 
diretto  e contro  l’uno,  e contro  l’altro  dei  dae  patrimoni  incorporali:  boa 
ravvisa  vasi  però  nelle  speciali  circostanze  del  caso  ragione  veruna  plausi- 
bile per  doverne,  ancorché  parzialmente,  applicare  gli  effetti  a carico,  « 
pregiudizio  del  patrimonio  vecchio.  J 

L’unica  e sola  ragione,  su  cui  fondavasi  l’appellante  per  insinuare  al- 
la Ruota,  che  il  depreziamento  avvenuto  nell' intervallo  fra  - il  1816.  ed 
il  1824.  dovesse  portarsi  indistintamente  a carico  di  ambedue  i patrimo- 
ni, consisteva  nel  ripeterne  l'origine,  eia  provenienza  dalla  indebita  de- 
tenzione dei  due  poderi  di  Ruoli  nell’incorporo  giudicale,  operata  per 
durante  quell'  intervallo  dalle  contestazioni  elevate  contro  la  domanda 
vindicaloria  per  parte  del  procuratore  alla  massa,  e così  per  parte  del  le- 
gittimo rappresentante  di  tutti  indistintamente  i creditori  FiUpponi. 

Ma  siffatta  ragione  compariva  destituita  di  ogni  legai  fondamento. 

La  Domanda  vindicatoria  fu  promossa  dall'autore  del  sig.Brizzi  nel 
17.  Aprile  1816.  e lo  fu  non  già  contro  la  massa  dei  Creditori  del  con- 
corso , ma  bensì  per  ministero  del  loro  procuratore , e contro  il  patrimo- 
nio già  ceduto  alla  Curia  dal  Doti.  Sebastiano  Filipponi.  Soli  otto  gior. 
ni  dopo,  cioè  nel  dì  25.  dello  stesso  mese  di  Aprile  la  maggior  parta 
dei  Creditori  del  fu  Giovanni  Filipponi  invocò  il  Benefizio  della  separa- 
zione dei  patrimoni.  Nacque  poscia  contestatone  e sull’ima , e sull' altra 
domanda.  Si  oppose  alla  prima  il  Procuratore  al  Patrimonio  coi  si  unì  io 
seguito  anco  il  Procuratore  alla  massa  disertato  dalla  difesa  dell'  attore 
reivendicaote,  ed  il  solo  procuratore  alla  massa  non  seguitato,  anzi  bia- 
simato dal  procuratore  al  patrimonio  si  oppose  alla  seconda.  £ poiché 
pretese  il  sig.  Brizzi,  che  il  giudizio  di  rivendicazione  da  esso  intentato 
dovesse  separarsi  da  quello  del  concorso  universale,  il  Tribunale  a può 
con  decreto  del  16.  Settembre  1816.  dichiarò  non  esser  luogo  a tale 
separazione , e doversi  perciò  risolvere  ancor  la  domanda  del  Rivendi- 
cante colla  generale,  e finale  Sentenza  graduatoria.  Non  appellò  quest'ul- 
timo da  tal  Decreto:  anzi  mediante  scrittura  del  18.  Novembre  di  dettò 
anno  1816.  ne  riconobbe,  e ne  commendò  la  giustizia  , ed  acconsenti 
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esprèssamente , che  la.  sua  domanda  venisse  risoluta  colla  (inai  Sentenza 
di  graduazione.  E cosi  avvenne  di  fatto,  poiché  emanata  una  tal  Semenza 
nel  30.  Agosto  1823.  mentre  concesse  ai  Creditori  del  fu  Giovanni  JFilip. 
poni  l’invocato  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni.,  concesse  altresì 
al  Brizzi  la  rivendicazione  domandata. 

Dalla  serie  combinata  di  questi  fatti  chiara  abbastanza  scaturiva  la 
prova,  che  se  il  signor  Brizzi  dovè  soffrire  il  lungo  ritardo  dal  1816.  al 
1824.  pria  di  ottenere  la  richiesta  restituzione  dei  due  poderi  di  Ruoti , 
tal  ritardo  non  fu  punto  imputabile  a colpa  dei  creditori  del  patrimonio 
vecchio  Filippoui  , che  fino  da  principio  manifestarono  il  loro  animo  di 
non  voler  confondere  i loro  diritti , ed  i loro  obblighi  con  gli  obblighi  e 
coi  diritti  dei  Creditori  del  patrimonio  nuovo,  ma  fu  piuttosto  attribuibi- 
le alla  natura  e complicanza  del  giudizio  di  concorso,  alla  molliplicità  doi 
suoi  emergenti , ed  all’  autorità  della  cosa  giudicata  di  che  nel  Decreto 
non  appellato  ed  espressamente  accettato  del  16.  Settembre  1816. 

E se  ancora  avesse  voluto  credersi,  che  la  promiscua  rappresentan- 
za dei  Creditori  di  ambedue  i patrimoni,  di  cui  era  rivestito  il  Procura- 
tore alla  massa , avesse  resi  in  qualche  modo  imputabili,  anco  i creditori 
del  patrimonio  vecchio  dei  danui  derivali  al  sig.  Brizzi  dal  contrastatogli 
recupero  dei  due  poderi,  e dalla  lunga'  detenzione  dei  medesimi  nell’in- 
corporo giudichile,  nel  novero  paraltro  di  questi  danni  non  potrebbe 
mai  comprendersi  il  deprezia mento  in  questione  ancorché  costasse  essersi 
verificato  durame  il  detto  incorporo  , mentre  non  fu  dall’  incorporo,  non 
fu  dal  contrastato  recupero  dei  fondi,  non  fu  dalla  lunga  detenzione  dei 
medesimi  io  poter  della  Curia  , che  trasse  origine  un  kale  depreziamento, 
ma  fu  bensì  da  cause  naturali,  da  cause  non  imputabili  al  fatto  dell'  uo- 
mo, da  cause  che  avrebber  prodotto  eguali  effetti  in  qualunque  mano  i 
detti  fondi  si  fossero  ritrovati,  ed- ancorché  i medesimi  avesser  fatto  im- 
mediato ritorno  nel  possesso  del.  venditore.  Tanto  luminosamente  appari- 
va dalla  giudiciale  perizia  del  1824.  che  la  Ruota  al  pari  del  primo  Giu- 
dice  credè  meritevole  di  sanzione  in  preferenza  di  quella  del  1829.  seb- 
bene neppur  da  questa  nulla  di  rilevante  resultasse  in  contrario. 

E quando  era  certo,  che  il  depreziamento  non  fu  colposo,  rendeva- 
si  superfluo  ogni  distinzione  fra  quello  anteriore  e quello  posteriore  al  9 
1816.  mentre  se  di  quello  anteriore  a confessione  dello  stesso  appellante, 
doveva  darsi  debito  al  solo  patrimonio  nuovo,  per  parità  di  ragione  ai 
solo  patrimonio  nuovo  doveva  darsi  debito  aDCor  di  quello  posteriore, 
die  aveva  avuto  origine  da  identiche  cause. 

Anzi,  trattandosi  di  depreziamento  naturale  ed  intrinseco,  avrebbe 
forse  dovuto  sopportarsi  nella  sna  totalità  dal  proprietario  rivendicante,  e 
perciò , non  ostante  la  Sentenza  del  1823.  e la  perizia  del  1824.. non  10 
darsene  debito  neppure  al  patriaionio  nuovo  ; ma  la  piena  accettazione  1 1 
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per  parte  dei  rappresentanti  di  questo  della  Sentenza  appellata , che  ne 
portava  a carico  del  medesimo  la  total  refusione , chiudeva  l’adito  alla 
Ruota  a riparare  al  gravame,  che  su  tal  rapporto  fosse  ad  esso  rirpasto 
inferito. 

ISPEZIONE  DL 

. .'T  -r.fT 

Considerando  che  dall’appellante  attribuivansi  al  patrimonio  Fili», 
poni  due  debiti , ed  un  credito  , cioè  il  debito  del  depreziamento , di- 
chiarato in  genere  dalla  Sentenza  graduatoria  del  1 823.  il  debito  del 
rimborso  di  scudi  440.  pagati  nel  1 0.  Gennaio  1 825.  dallo  stesso  appel- 
lante come  mallevadore  solidale  e per  conto  del  mentovato  sig.Fiiippo- 
ni  in  estinzione  di  un  Censo  in  sorte  di  Scudi  600.  creato  fino  dal  1808 
ed  attivo  al  sig.  Sebastiano  Cberici  ; ed  il  credito  di  Se.  633.  che  il  ri- 
detto sig.  Filipponi  in  ordine  a pubblico  Istrumento  del  1 2.  Agosto  1 808 
rog.  Quercieri  avea  pagali  in  mano  del  fu  sig.  Andrea  Bòzzi  in  conto  di 
prezzo  dei  poderi  di  Ruoti  colla  solidale  mallevadorìa  del  sig.  Gio.  Pie- 
tro per  ogni  caso  di  restituzione  del  prezzo  medesimo. 

Nel  giudizio,  che  attualmente  agitavasi  rivestiva  il  sig.  Bòzzi  la  qua- 
lità di  attore,  ed  il  patrimonio  Filipponi  quella  di  reo  convenuto,  poiché 
era  il  primo,  che  reclamava  contro  il  secondo  in  conlradiltorio  giudizio 
della  massa  dei  Creditori  del  medesimo  la  suppleraentaria  collocazione 
pel  credito  del  depreziamento. 

Pendente  la  prima  Istanza  , e mentre  disputavasi  fra  le  parti  quale 
delle  due  perizie  meritasse  di  essere  anteposta,  il  rappresentante  il  patri- 
monio e Creditori  Filipponi  con  varie  Scritture  de  aclis,  e segnatamente 
con  quelle  del  3.  Agosto,  del  7.  Settembre,  e degli  11.  Novemb.  1820 
dedusse  in  linea  di  compensazione  col  debito  del  depreziamento  il  credi- 
to della  restituzione  del  prezzo.  L'attore  sig.  Bòzzi  hon  oppose  eccezziono 
veruna  nè  contro  la  sussistenza  dii  un  tal  credito,  ne  contro  il  diòtto  di 
compensarlo,  edimilò  la  sua  difesa  a sostenere  che  la  perìzia  del  1829.' 
non  quella  del  1824.  mentava  la  giodiciale  sanzione,  e che  il  deprezia- 
menta  posteriore  al  1816.  dovea  portarsi  indistintamente  a carico  di  am- 
bedue i patrimoni  Filipponi  : E tale  essendo  lo  stato  della  causa,  la  Sen- 
tenza definitiva  mentre  abbracciò  la  prima  perizia  dichiarando  nulla  la 
seconda  , e mentre  assolvè  dal  debito  del  dep  eziatnento  il  patrimonio 
vecchio  ponendolo  a total  carico  dal  patrìmonio  nuovo,  dichiarò  e cano- 
nizzò a vantaggio  di  questo  la  domandata  e non  controversa  compensa- 
zione. 

Fu  solo  nel  giudizio  d'appello, che  il  signor  Bòzzi  appellante  affac- 
ciando il  preteso  suo  credito  relativo  alla  estinzione  del  Censo  Chcrici , 
prese  a sostenere  che  con  questo , te  non  con  quello  del  depreziamento 
dovesse  intendersi  operaia  la  compensazione  del  di  lui  debito  per  restitu- 
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alone  di  prezzo.  Ma  quanto  vano , od  insussistente  fosse  un  tale  assunto 
era  facile  il  rimanerne  conrinti. 

Ritenuto  in  fatto  , che  il  patrimonio  Filipponi  rivestisse  nell'attuale 
giudizio  la  qualità  del  Debitore  rea  coni’enulo , e ritenuto  pur  anco  , che 
io  esso  si  trovassero  riuniti  dirimpetto  all’  attore  sig.  Brizzi  due  debiti  , 
ed  un  credito , cioè  il  debito  del  depreziamento , il  debito  relativo  al 
Ceuso  Chetici , ed  il  credito  di  restituzione  di  prezzo,  niuno  al  certo  po- 
teva contrastargli  il  diritto  di  compensare  questo  suo  credito  piuttosto 
col  primo  che  col  secondo  degli  enunciali  suoi  debili,  noto  essendo  in 
ragione,  che  il  reo  convenuto  debitore  per  doppia  causa  e nel  tempo  stes- 
so creditore  per  un  sol  titolo  ha  la  libera  scelta  di  compensare  il  credito 
con  quello  dei  due  debiti,  che  più  gli  aggrada.  Gratian.  Discept.  For. 
Cap. 224.  A'.  91.  Sacra  Hot.  in  Recent.  p.  7.  Dee. 26.  N.  18.  1 9.  Rot. 
Fior,  in  T/ies.  Ombros.  Tom.  6.  Dee.  58.  N.  13.  Bersan.  de  Compen- 
sai■ cap.  3.  Quaest.  2.  N.  4.  cap.  1 . Quaest.  6.  iY.  7.  et  quaest.  1 6.  et 
N.  5.  « ivi  • Sed  contrariato  Sententiam,cui  ipse  quoque  lihenlius  adhae* 

• reo  firmaverunl  Petrus  Gregorj  quoniam  compensano  ipso  jurc  regula* 

« riter  non  111  in  unara  causato  potius  quam  in  aliato,  sed  ita  debitore  op> 

• ponente , et  eligeote  cum  elelio  compcnsationis  semper  ad  debitore rn 

• speclel , declarando  se  magis  compensaturum  esse  cum  uno  quam 

• cum  alio  ipsius  debito.  Leg.  Quamobrem  cessai  in  debitore  solvente 

• per  compensationem  disposino  Legis  1.  et  2. ff.de  solut.  nec  dici  po- 
« test  quod  compensatio  habeat  solutionis  cflecium  prius  quam  a debito* 

< re  de  ipsa  compensalioue  pronunciatone  fuerit,  residente  io  eo  prima 

• eclectione.  Amai.  Et  adeo  procedit  haec  conclusio,  ut  eliatnsi  oppo* 

■ nadir  compensatio  contra  creditorem  ex  pluribus  causis  agentem,  tamen 
« ex  una  tantum  , adhuc  talis  compensano  non  censeatur  in  extintionem 
« causae  peutae,  nisi  taliter  expresse  dicium  fuerit,  ita  ut,  cessante 

• espressa  declaratione,  possit  debitor  opposita  tane  compeosalione  ad 

• libitum  extinguere  aliutl  debitum  sibi  magis  bene  visum,  etiamsi  non 

• sit  illud  quod  petilum  fuerat  a creditore.  Alexandr.  . . . Ilaec  dieta 

• sunt  de  debitore  convento  qui  debet  ex  pluribus  causis,  sed  creditor  est 

• ex  una.  > 

Ne  valeva  1'  obiettare,  che  all'epoca  della  invocata  compensazione 
fosse  ormai  mancato  nel  patrimonio  Filipponi  se  non  in  tutto,  almeno  in 
gran  parte  il  Credito  compensabile,  perchè  il  dovutogli  per  restituzione 
di  prezzo  fosse  nella  massima  parte  rimasto  compensato  per  operazione 
della  Legge  fino  dal  1825.  col  debito  della  estinzione  del  Censo  Cheti* 
ci.  Imperocché  un  tale  obietto  manifeslavasi  di  per  se  stesso  inlierament» 
destinilo  di  legale  sussistenza. 

Infatti , noi  non  potevamo  perder  di  mira  i prioepii  fondamentali  in 
materia,  pei  quali  era  certo. 
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1.  Che  la  compensazione  ri«l  & altro  ,'  elio  òri  benefizio  coricate# 
dalla  legge  al  debitore,  nella  cui  libera  volontà  è riposto  il  profittarne;-#’ 
non  profittarne  Bersan . de  compeni.  top.  1.  quest.  4.  iV.  15.  Sacra  Hot. 
in  Recent.  P.  5.  T.  1.  Dee.  334.  N.  17.  cit.  Dee.  58.  N.  13;  dei  tomo 
6.  del  Tes.  Ombr.  ed  elegantemente  il  Cuiac  in  Camme nt.  21  4.  Co* 
lumn.  1139.  Ut.  Z).  Vers.  « Imputo  quod  a metipso  capio;  compenso' 
« qnod  vice  mutua  a Coherede  capio.  Imputatio  est  compensatio  coacta; 
« compensatio  est  imputatio  voluntaria  ; nec  enim  compensabo  invitus  , 
« sed  si  velim  non  compensabo.  » ■ i • n :i.  .ino 

2 Che  sebbeoe  in  certi  casi  speciali,  ed  a certi  determinati  effetti  la 
^ ^ compensazione  si  operi  Ipso  jure,  ò però  sempre  necessaria  al  di  lei  com- 
pimento la  manifestazione  dell'animo  del  debitore  di  voler  prevalersene. 
Daoyx  Index  Iur.  Ciò.  oerb.  compensatio.  N.  6.  Vers.  3.  De  Lue.  de 
Credit.  Disc.  46.  N.  15.  Bersan.  de  compehsat.  Cap.  1.  quest.  6.  N.  5. 
et  sequent,  et  N.  13.  «ivi  • Quibns  altentis  in  jure  cerlissimis  recedete 
» dum  omnino  est  a contraria  Sententia  , cui  nulla  jura  assister»  , ut  in- 
ai distincte  substineri  possit  compensationem  induci  ipso  jure  a lege 

• absque  praevia  hominis  oppositione:  sed  quidem  aflìrmandnm  est  ne- 

• cessano  requiri  hominis  oppositionein  tamquam  instrumentum  legis  , 
« quo  mediante  lex  compensationem  operatur.  • 

3.  Che  allora  soltanto  si  opera  ipso  jure  quando  giova  al  debitore 
.j  5 che  si  operi,  e non  costa  di  una  contraria  di  lui  volontà.  Scacc.  de  Coro- 

mere.  §.  2.  Gloss.  5.  N.  433.  « Vers.  » Primo,  veram  opinionem  esse 
« quod  fiat  ipso  jure  in  omnibus  casibus,  in  quibus  expcdil  compensan- 
« ti  ut  sit  facta  ipso  jure  ,*  et  de  contraria  compeusantis  voluntate  noci 
« Coastal.  » .... 

4.  E che  la  volontà  del  debitore  è un  estremo  indispensabile  della 
compensazione , tanto  se  questa  sia  tale  da  aver  bisogno  di  essere  oppo- 

16  sta , quanto  se  sia  tale  e di  tal  natura  da  rimauere  operata  per  pura  di- 
sposizione della  Legge.  Bersan.  Cap.  1.  Quest.  5.  N.  1.  e seg.  « ivi  * 

■ Quantum  ad  consensum  debitoria,  dubiura  non  esse  sopra  vidimus, 

« ili ud  esse  necessarium  compensaiionis  requisitimi . . . quiacum  certum 
« sit  creditorem  non  fruì  facullate  eligendi  speciem  unam  solution»,  po- 
« tius  quam  aliam , ita  neque  eligere  poteri!  compensationem  invito  de- 
« bitore.  Et  fortiori  fundamento  confirmatur  quod  compensatio  sit  favor, 

• et  beneficium  in  gratiam  debitoris  iutroducium,  ideoque  eo  nolente  ia 

• eumdem  conferri  non  debet , sed  qui  lem  omilteodo  compensationem  , 

« reali  et  actuali  solutione  creditorem  suum  quisquis  dimittere  poterit 
« idcirco  voluutalem,  et  consensum  debitoris  qni  simul  creditor  sit  inter 

• requisita  corapensationis  receosere  volui  uua  cura  Rub.  Et  quod  magis- 
« est  nedum  in  compensalione  quae  fieri  debet  per  oppositionem,verum 
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t etiam  in  ea  quae  ipso  fure  fatta  est  idem  obtervdtur  propter  ralionem 
« praedictam  , ut  post  Menach.  » »»..  f . c . 

E sulla  scorta  di  lai  principi!  inconcussi,  noi  riflettevamo,  che  nel 
caso  concreto,  mentre,  per  la  compensazione  del  credito  di  restituzione 
di  prezzo  col  debito  del  dep  rezi  amen  tu  era  concorsa  formalmente  ed 
esplicitamente  la  volontà,  e manifestazione  dell'animo  del  debitore  reo 
convenuto,  nou  era  però  concorsa  tal  volontà,  e tal  manifestazione  d'ani- 
mo , se  non  se  a cosa  non  più  intiera  per  la  compensazione  del  debito  di 
restituzione  di  prezzo  col  supposto  credito  di  rimborso  della  somma  pa- 
gata al  Cberici.  - ■ -»  .r, 

Ed  invero  , ove  pure  avesse  dovuto  credersi  che  mentre  il  sig.  Brig- 
ai astiose  per  rintiero  il  Censo  Cberici,  riportando  pei  rogiti  del  notaro 
Fratini  la  solenne  quietanza  del  10.  Gennaio  1825.  non  munita  però  di 
cessione  di  ragioni , fosse  venuto  ad  acquistare  uu  nnovo:  credito  certo  , e 
liquido  contro  il  patrimonio  del  Dottor  Sebastiano  Filippo»,  comunque 
ormai  ceduto  alla  Curia,  ed  esaurito  dalle  collocazioni  dei  creditori  an* 
tenori  ; nou  per  questo  avrebbe  potuto  ritenersi  che  lino  da  quel  momen- 
to si  fosse  venuto  ad  operare  a di  lui  favore,  e per  di  lui  volontà  la  com- 
pensazione di  uu  tal  preteso  suo  credito  col  debito  della  restituzione  del 
prezzo , mentre  questo  debito  non  era  paranco  stato  affacciato  , e neppur 
portato  alla  di  lui  notizia  per  parte  dei  patrimonio  Creditore , il  quale 
altronde  avendo  per  obbligata  solidalmente  la  eredità  del  fu  Andrea  Bòz- 
zi, poteva  pure  astenersi  dal  domandarne  pagamento  contro  di  lui.  E fin- 
ché il  debito  non  era  dedotto  ed  eragli  ignoto, dovè  mancare  certamente 
in  lui  la  volontà  di  compensarlo,  quia  voluntas  non  ferturad  incognito . 
E quando  ne  acquistò  cognizione,  e tanto  più  quando  nel  secoado  stadio 
del  giudizio  manifestò  l’animo  di  volerlo  compensare  col  preteso  suo  cre- 
dito d’ estinzione  del  Censo , il  concorso  della  legge  colla  volontà  del 
debitore  ne  aveva  ormai  operata  la  compensazione  col  credito  del  depre- 
ziamento.  ■ - 

Ammesso  poi  in  linea  di  mera  ipotesi , che  nelle  particolari  circo- 
stanze del  caso,  e per  la  natura  dei  crediti,  e debiti  respettivi  la  com- 
pensazione avesse  potuto  operarsi  ipso  jure  e senza  alcun  bisogno  di  es- 
sere invocata,  non  sapeva  però  ravvisarsi  ragiono,  per  cui  la  medesima 
avesse  dovuto  operarsi  tra  il  credilo  del  prezzo,  ed  il  debito  del  Censo, 
piultoslochè  tra  il  credilo  del  prezzo  ed  il  più  antico  debito  del  de  prezi  a- 
mento.  i • i ’ Li  ■ 

Questo  debito  e questo  credito  del  Patrimonio  Filippooi  ebbero  una 
causa  identica  nel  fatto  delia  rivendicazione  dei  poderi  di  Ruoti  per  par- 
te del  sig.  Bòzzi , ed  ebbero  una  origine  contemporanea  nella  Sentenza 
graduatoria  del  1823.  la  quale  mentre  torni»  titolo  al  Bòzzi  per  eoo  se- 
guire la  restituzione  dei  fondi , e per  reclamare  come  accessorio  dei  me- 
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desimi  l’aramoottre  del  depreziamento , formò  titolo  per  necessari»  eòa* 

segueoza  anco  al  patrimonio  Filijiponi  per  reclamare  la  restituzione  del 
prezzo  sborsato.  Or,  sé  la  legge  potò  operare  la  compensazione  per  sua 
propria  virtù,  e indipendentemente  dal  fatto  dell’uomo,  essa  la  operò  fino' 
dalla  emanazione  della  Sentenza  graduatoria  fra  il  debito  del  deprezia-' 
mento  , ed  il  credito  del  prezzo  , e già  da  due  anni  l’ aveva  operata  al- 
lorché il  sig.  Drizzi  divenne  Creditore  del  Patrimonio  Filipponi  pel  nuo- 
vo titolo  della  estinzione  del  Censo  Cherici. 

Ne  avrebbe  nella  ipotesi^  potuto  ostare  alla  compensazione  la  illiqui- 
20  dità  del  debito  del  depreziamento , mentre  agli  occhi  della  legge  non  vi 
ha  mai  illiquidità,  e quando  il  debito  è certo  in  genere,  la  successiva  li- 
quidazione del  medesimo  per  gli  effetti  di  che  si  tratta,  si  retrotrae  alla 
sua  origine.  Bersan.  de  Compens.  Cap.  1.  quest.  6.  Nutn.  12.  17.  Rat. 
Rom.  in  Ree.  pag.  g.  Dee.  409.  IV.  1 5.  et  30.  et  segg.  et  Rot.  nostr.  in 
Tlies.  Ombr.  Tom.  3.  Dee.  77.  N.  8.  9.  « ivi  ■ Non  solo  perchè  qttan- 
« do  la  compensazione  nasce  non  per  il  fatto  dell’  uomo,  ma  per  opera- 
« ziooe  della  Legge , nulla  importa,  che  il  Credito  sia  appurato , e liqui- 
« do  purché  esista  di  fatto , per  la  ragione  che  alla  Legge  è sempre  cer  - 
« ta  la  quantità  del  debito  benché  non  sia  nota  all’  uomo.  Bersan.  ee. 

• Quanto  ancora  perchè  la  liquidazione  del  Credito  del  Cambio  fatta,  per 
> la  Sentenza  deli’  anno  1750.  doveva  di  ragione  retrotrarsi  al  tempo,  in 

• cui  il  signor  marchese  Capponi  divenne  debitore  per  il  prezzo  dei  beni 
a non  pagato.  • 

L’  ingegno  dei-difensori  valentissimi  della  parte  appellante  sforzava- 
si  a trar  partito  dalla  circostanza  desunta  dall’  Istrnmento  del  1 2.  Agosto 
1808.  rogalo  Quercieri,  e consistente  nell'avere  il  fu  Dottor  Sebastiano 
Filipponi  pagato  al  fu  Audrea  Brizzi  1’  acconto  del  prezzo  dei  poderi  'di’ 
Ruoli  se  non  nell’ intiera  somma  di  Se.  653.  almeno  fino  alla  concorren- 
za di  Se.  440 .colla  stessa  ed  identica  moneta , che  in  unione  e colla 
mallevadoria  solidale  del  sig.  Gio.  Pietro  Brizzi  aveva  presa  a censo  dal 
sig.  Sebastiano  Cherici,  quasi  che  da  ciò  fosse  dato  l'argomentare,  sicco- 
me essi  argomentavano, che  con  aver  dipoi  il  sig.  Brizzi  dimesso  per  Pia- 
llerò, e coi  propri  denari  il  censo  Cherici,  o fosse  venuto  ad  impedire 
che  nel  patrimonio  Filipponi  nascesse  il  Credito  della  restituziooe  di  quel 
prezzo,  che  in  ultima  analisi  ei  non  aveva  sborsato  del  proprio,  o per  lo 
meno  fosse  venuto  ad  estinguere  un  tal  credito  con  essersi  in  simil  guisa 
prestato  all' adempimento  di  quella  obbligazione  fideiussoria,  che  verso 
il  patrimonio  medesimo  egli  aveva  contratta. 

Ma  siffatto  modo  di  argomentare  comparve  manifestamente  più  ini 
gegnoso  che  solido;  poiché  la  Ruota  dovè  riflettere,  che  comunque  il 
21  danaro  pagato  dal  fu  Sebastiano  Filipponi  al  fu  Andrea  Brizzi  in  conto 
di  prezzo  dei  poderi  di  Ruoti  fosse  identicamente  quello  stesso , che  egli 
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aveva xitratto  dal  censo  Cherici,  era  però  sempre  una  di  lui  libera.,  ed 
assoluta  proprietà,  che  Uno  dall’  istante , in  cui  ne  effettuò  il  pagamento 
nacque  in  lui  il  diritto  di  ottenerne  il  rimborso  nei  casi  di  ragione;  Che 
in  virtù  della  Sentenza  graduatoria  del  1823.  e della  ordinata  restituzione 
dei  due  poderi  suddetti , questo  diritto  per  1’  avanti  eventuale  venne  a 
realizzarsi  ed  a convertirsi  in  un  credito  non  tanto  contro  il  fu  Andrea 
Brizzi  nelle  cui  mani  erasi  eseguito  lo  sborso,  quanto  ancora  contro  il  si- 
gnor Giovan  Pietro  Brizzi  di  li  lui  solidale  mallevadore,  e che  il  fatto 
successivo  della  dimissione  del  censo  Cherici  per  parte  di  quest'  ultimo  , 
non  potè  impedire  il  nascimento  nel  patrimonio  Filipponi  di  quel  credito, 
che  già  da  più  anni  vi  era  nato,  e molto  meno  potè  operarne  in  guisa 
di  pagamento  la  effettiva,  u reale  estinzione,  ma  tuli’ al  più  potè  far  na- 
scere contro  il  patrimonio  medesimo  un  credilo  nel  sig.  Brizzi  dimiltenle 
in  luogo  di  quello,  che  per  l’ avanti  risedeva  nel  sovventore  censista. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  dichiarazione  della  contumacia  dei  sigg.  Doti.  V zle- 
riano  Zabagli  ne  iViV.  Eleonora  e Teresa  sorelle  Filipponi , Silvestro 
Salvetti  , e .Stefano  Cherici , debitamente  citatile  non  comparsi. 

Dice  essere,  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Gio.  Pietro 
Brizzi , e respcttivamente  bene  giudicalo  dalla  Sentenza  proferita  dal 
R.  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano  nil  12.  /iprite  1832.  a favore  del 
sig.  Dolt.  Gio.  Battista  Corazzila  come  Procuratore  alla  massa  dei 
Creditori  Filipponi,  e quella  perciò  confermando  , ne  ordina  la  ese- 
cuzione secondo  la  sua  forma  e tenore , e condanna  l'a/>/icllante  nelle 
spese  del  presente  giudizio. 

Così  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

t te 

..  ..j ..  Niccolò  Nervini  Primo  Auditore 

Carlo  Carducci  Aud.  e Rei.  Angiolo  Passeri  Aud. 
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DECISIONE  LXI. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

i » '*  ' » 

Fiorentina  Pecuniaria  dici  3.  Settembri s 1 833. 
ts  Causa 

ROSSI  E RESTOSI  SAMCELU 


PROC.  HESS.  ANTOy  CI  SO  ROSSI  rROC.  MESS.  FRJXCESCO  DEI  GRECO 

m.  1LLMO.  SIG.  ANTONIO  COCCHI  . 


Argoueuto 


Il  Procuratore  Legale  gode  del  privilegio  della  Leg.  Intcrdum , il 
quale  prevale  a qualunque  altro  Creditore,  per  esser  pagato  sulla  cosa  di- 
fesa, e conservata,  nè  può  opporglisi  la  compensazione  di  un-Credito;  che 
viene  domandato  da  un  Creditore,  dello  stesso  debitore,  specialmente, 
quando  una  tal  domanda  è posteriore  a quella  del  Creditore  privilegiato* 

Sommario 

1 . Il  Procuratore  Legale,  che  colla  sua  difesa  ottiene  ad  al- 
cuno la  rivendicazione  di  un  assegnamento  ha  diritto  sopra  il  mede- 
simo al  pagamento  delle  sue  J. unzioni . 

2.  Non,  può  contrastarsi  al  Difensore  legale  il  pagamento  so- 
pra l'assegnamento  ottenuto  al  suo  Cliente , specialmente- quando 
lo  stesso  Cliente  ha  dichiarato  di  non  averlo  pagalo,  e lo  autoriz- 
za a prevalersi  dell’assegnamento  difeso  per  essere  pagato. 

3.  Col  Credito  liquido  non  può  compensarsi  l'inliquido. 

4.  Il  privilegio  della  Leg.  intcrdum  prevale  al  riservo  del  do- 
minio, e debbono  i privilegiati  da  quella  Legge  preferirsi  ai  Riser- 
vatarj  di  dominio. 

5.  Il  privilegio  della  Leg.  Interdum  a favore  del  Procuratore 
Legale  opera , che  tanto  meno  si  considera  nel  Patrimonio  del  de- 
bitore, quanto  importino  le  spese  occorse  per  conservare  la  cosa,  o 
l'assegnamento. 

6.  All  effetto  produttivo  la  compensazione  non  può  valutarsi  un 
eredito  a mal  tempo  acquistato. 

lf>  y.  WVf.'/.Y  moT- 


Digitizedby  Goo^Ie 


? 7 .'Senza  la  volontà  di  chi  ha  interesse  non 

Compensazione  neppure  ministero  Legis. 

8.  La  prevenzione  del  Creditore  anteriore , e 
pedisce  la  compensazione.  i -j 
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vi  può  esser  la 
privilegiato  ins- 

. , ifl:.  # ' * . 


Storia  della  Causa  v.  -,  -, 


In  una  Causa  compromissaria  fra  il  sig.  Cav.  Restoni,  ed  il  sig.  Fi- 
lippo Sensi  terminata  con  Lodo  proferito  dagli  Arbitri  in  di  30.  Settem- 
bre 1830.  e dal  quale  resultava  un  Credito  del  Sensi  verso  il  Restoni,  il 
sig.  Dott.  Cino  Rossi  era  stato  Difensore  del  Sensi.  Rimasto  creditore  del 
Sensi  per  funzioni,  spese,  e copie,  con  scrittura  di  Dichiarazione,  Protesta, 
e Intimazione  nel  16.  Giugno  1832.  esibita  in  atti  del  Magistrato  Supre- 
mo rendè  avvisato  giudicialmente  il  R estoni,  non  meno  che  certi  fratelli 
Guerri  intender  egli  di  voler  essere  soddisfatto  di  dette  funzioni  , spese, 
e copie  su  quel  Credito  liquidato  in  L.  331.  12.  8.,  come  da  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  del  30.  Settembre  1830.  col  privilegio,  che  ai 
difensori  compete  super  re  defensa , e con  prelazione  quindi  ad  esso  sig. 
Restoni,  chè  dicevasi  esser  divenuto  Cessionario  di  un  Credito  di  Giu- 
seppe Poggiali  contro  il  Sensi , e dei  Gnerrì , che  avevano  sul  Credilo 
Sensi  fatto  un  sequestro.  < ; , 

E successivamente  con  Scrittura  de' 13.  Agosto  1832.  dopo  avere 
esposto  i fatd  relativi  alle  difese  da  esso  sostenute  a favore  del  Sensi  nel- 
la Causa  Compromissaria,  e nelle  posteriori  risolute  contro  il  sig.  Resto- 
ni,  concluse  in  sostanza  che  piacesse  al  Magistrato  di  dichiarare,  il  di  lui 
privilegio,  e ordinare  al  sig.  Restoni  il  pagamento  delle  L.  357. 1 2.  8. 
eh’ esso  dovea  al  Sensi  nonostante  il  sequestro  del  Guerri,  e non  ostante 
l’ asserta  cessione  di  Credito  asserta  fatta  dal  Poggiali  al  sig.  Restoni. 

Contumaci  a questa  domanda  i Convennti  in  Giudizio , e instando 
il  sig.  Dott.  Rossi  per  le  implorate  dichiarazioni , i Guerri  con  atto  del 
15.  Gennaio  1 833.  dichiararono,  che  non  intendevano,  nè  volevano  con- 
testare Giudizio  alcuno  sopra  le  di  lui  pretese  per  rapporto  al  Capitale 
delle  L.  357.  12.  8.  spettanti  a Filippo  Sensi,  nonostante  il  sequestro  da 
essi  fatto  sopra  la  delta  somma,  e non  ostante  la  Sentenza  ottenuta  dal 
Tribunale  di  Castel  Franeo  di  sopra  de'25.  Gennaio  1832.  e recedendo 
dal  Sequestro  suddetto,  si  riservarono  ogni  altra  ragione  contro  il  loro 
debitore  Sensi. 

Il  sig.  Restoni  però  non  credè  di  uniformarsi  a ciò  che  avevano  di- 
chiarato i Fratelli  Guerri,  ed  anzi  si  oppose  al  privilegio  invocato  dall’ 
Attore,  deducendo,  che  non  poteva  essere  astretto  a pagare  oltre  ciò,  di 
che  andava  debitore  al  Sensi,  e cosi  non  le  intiere  L.  357.  12.  8.  recla- 
mate in  contrailo,  che  queste  per  la  concorrente  quantità  erano  rimaste 
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compensa»  con  la  spesa  di  Sentenza,  e Decreti  del  Tribunale  di  Castel 

Franco,  nelle  quali  era  stato  condannato  il  Sensi  a di  lai  favore,  e piò  ' 
compensate  colf  importare  della  cessione  Poggiali,  fruiti , e spese , dedu- 
zioni fatte  di  ciò  eh'  egli  aveva  per  questo  titolo  conseguito  dal  sequestro 
confermato  colla  Sentenza  del  Tribunale  di  Terranuova  del  di  27.  Gen- 
naio 1832.  ir-  - '■  ■ •*  !:»♦*$  •*  «V  . 

Contestatosi  cosi  il  Giudizio  fralle  Parti  sulla  riferita  Domanda 
principale,  e stille  principali  riferì»  eccezioni , ebbero  luogo  altri  atti , e 
deduzioni  lune-inde,  in  seqnela  dei  qoali  il  Magistrato'  Sapremo  proferì 
ia  di  2.  Marzo  1833.  la  seguente  Sentenza.  « Del  il».  Delib.  Inerendo  ec. 

• Dichiara  competere  al  medesimo  Dottor  Anton  Gino  Bossi  il  diritto  di 

• conseguire  dal  sig.  Giuseppe  Restoni  Samnelli  le  L.  357*  12.8.  che 
« esso  sig.  Restosi  doveva  a Filippo  Sensi  per  le  dichiarazioni  contenute 

■ nel  Lodo  proferito  fra  i medesimi  nel  di  30.  Settembre  1830.  e nelle 
« due  Sentenze  conformi  dei  22.  Febbraio,  e 2.  Agosto  1832.  a preferen- 
« za  del  medesimo  signor  Restoni  per  il  Credito  cedutogli  da  Giuseppe 

■ Poggiali  nel  di  12.  Settembre  1831.  e condanna  il  suddetto  sig.  Giu- 
' « seppe  Restoni  Samnelli,  nonostante  la  cessione  ad  esso,  fatta  da  Giosep. 

« pe  Poggiali  a pagare  nelle  mani  del  sopramentovato  Òott.  Anton  Cino 

■ Rossi  ia  suddetta  somma  di  L.  357.  12.  7.  per  stare  io  acconto  della 

• funzioni  spese,  e Copie  da  esso  Dott.  Rossi  fatte  a favore  di  Filrppd 

• Sensi  nella  Causa  Cotnproraissaria  risolata  col  prefato  Lodo  de’  30. 

« Settembre  1830.  e per  le  spese,  funzioni,  e copie  stragiudiciali  occorì 
« se  nei  Giudizi  risoluti  colle  - sopramentovate  Sentenze , la  prima  del 

• Magistrato  dei  22.  Febbraio,  e la  seconda  della  Ruota  Civile  di  Ffren- 

• ze  del  di  2.  Agosto  1832.  e condanna  inoltre  il  Reo  Convenuto  sig. 

« Giuseppe  Restoni  Samnelli  nelle  spese  del  presente  Giudizio.  » 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  avanti  la  Ruota  il  snccomi. 
beote  sig.  Restoni,  e domandò  nella  Scrittura  di  Gravami  revocarsi  1 . 
Perchè  lo  costringeva  a pagar*  ciò  che  non  doveva,  quando  aveva  rù 
gettato  quella  compensazione , che  ti  era  operata  Ministerio  Legis  t. 
Perchè  la  compensazione  opposta  era  quella  appunto  che  sì  opera  Mi- 
nisterio Legis.  3.  Perchè  era  ingiusta  anche  nell ’ articolo  delle  spese , 
che  tutte  non  si  dovevano  portare  a carico  deir appellante.  ’’  ;• 

Replicandosi  per  parte  del  Dott.  Rossi  a Gravami,  si  osservava  1.  che 
noo  costava  per  ora  del  supposto  credito  Poggiali  cedalo  al  sig.  Restò! 
ni.  2.  Che  qualora  ne  venisse  a constare  non  potrebbe  dirsi  esistente, 
finche  Poggiali,  e per  esso  R estoni,  non  avesse  reso  cooto  del  sequestro 
fatto  nelle  mani  del  Contadino  Berlingozzi  onde  andar  soddisfatto  il  det» 
to  Credito.  Che  questo  rendimento  di  conti  non  poteva  intendersi  fatto 
colla  dimostrazione  esibiti  dal  sig.  bastoni,  la  quale  contiene  la  nota 
delle  raccolte,  non  il  vero  prezzo  di  esse,  che  dovrebbe  resultare  da  nna 
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vendita  giudiziale  4.  Che  in  ogni  modo  alla  pretesa  compensatone  si  op-  . 
porrebbero  le  cose  in  fatto , e in  diritto  giè  rilevate  in  prima  Istanza , e 
dietro  queste  osservazioni  .si  domandava  la  conferma  della  Sentenza  ap- 
pellata, contestando  nuovamente  al  sig.  Restoni , che  neppure  in  questa 
Istanza  aveva  dichiarata  la  somma  che  pretendeva  confessare,  e s'intima- 
va a devenire  alla  dichiarazione , con  dovere  altrimenti  andar  soggetto 
alle  conseguenze,  che  di  ragione. 

Quanto  al  sequestro,  e alla  dimostrazione  del  resultato  del  medesi- 
mo fu  io  alti  replicato  per  parte  del  sig.  Restoni,  che  i generi  sequestrati 
valutati  ai  prezzi  delle  mercuriali  potevano  ascendere  a L.  74.  17.  e 
tanto  fu  dichiarato  esser  esso  pronto  ad  abbuonare  a favor  del  Scusi. 

Domandò  in  seguitò  il  Dottor  Rossi , ed  ottenne  l' ammissione  di 
una  Cedola  di  Posizioni,  alle  quali  dovesse  rispondere  , e rispose  di  fatti  - 
il  Restoni,  e dietro  queste  risposte  fu  per  parte  del  Dolt.  Rossi  contestato 
al  sig.  Restoni , che  non  avea  mai  pagato  al  Poggiali  il  Credito  ceduto 
(per  lo  che,  dicevasi,  non  aver  potuto  far  in  esso  passaggio),  e ciò  resul- 
tava ad  evidenza  da  una  di  lui  dichiarazione  del  1 0.  Ottobre  1 832.  rila- 
sciala a Poggiali. 

Portata  la  Causa  in  discussione  per  interesse  deU'appcllante  fu  insi- 
stito nella  revoca  della  Sentenza  appellata  in  sostanza  perchè  si  fosso  giu- 
dicato senza  intervento  a causa  del  sig.  Sensi,  mentre  dal  Doti.  Rossi  si 
reclama  un  di  lui  credito:  perchè  avesse  ingiustamente  rigettata  la  com- 
pensazione seguita  ministeri o Legis  proposta  per  parte  del  sig.  Rcstoni 
fra  il  di  lui  debito,  ed  il  Credilo  cedutogli  dal  Poggiali  contro  il  Sensi, 
ed  alla  quale  non  faceva  ostacolo  lu  mal  pretesa  illiquidità  del  Credito 
Poggiali,  nè  le  altre  eccezioni  lo  facevano  in  contrario  dedotte:  perchè 
non  si  era  valutata  la  secondaria  compensazione  pure  proposta  dal  sig 
Restoni  fra  il  suo  debito,  ed  il  Credito  contro  il  Sensi  per  la  dichiarazio- 
ne settima  del  Lodo  del  1 830. 

Malgrado  le  suddette  osservazioni,  e rilievi,  la  Regia  Ruota  decise 
nel  modo,  che  segue. 

Motivi  • .J 

' 

Attesoché  il  Dolt.  Amon  Cino  Rossi  intèndendo  di  avere  sull’  asse- 
gnamento, che  al  Sensi  derivava  dal  Lodo  de' 30.  Settembre  1830.  e 
dalle  conseguenziali  Sentenze , il  privilegio  della  L.  interdum  C.  qui 
pot.  per  essere  stato  in  quei  Giudizj  il  Difensore,  pel  cui  Patrocinio  il 
Sensi  ottenuto  ne  aveva  la  revendicazione,  a buon  diritto  dirigeva  la  prò-  \ 
pria  aziooe  contro  il  solo  Cav.  Restoni,  come  quegli,  nelle  cui  mani  re- 
stava tale  assegnamento. 

Che  lo  stesso  Cav.  Restoni  lo  riconobbe  nel  principio  del  Giudizio, 
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• poiché  nella  prima  scrittura  di  Eccezioni  non  altre  ne  articolò  che  net 
merito. 

Che  fu  successivamente,  che  credè  doversi  citare  in  Giudizio  anche 
il  Scusi. 

Cile  comprendendo  il  Dott.  Rossi,  che  questo  intervento  avesse  per 
oggetto,  ed  altro  invero  non  saprebbesi  imaginarne,  che  di  andar  celti 
eh' esso  Dott.  Rossi  non  avesse  già  ottenuto  del  suo  Patrocinio  la  debita 
ricompensa  dal  Sensi,  e quindi  non  avesse  altrimenti  azione  esercibile 
sulla  cosa  difesa , fu  sollecito  di  produrre  una  dichiarazione  scritta  dei 
detto  Sensi  in  data  del  10.  Giugno  1832.  di  aver  mai  sodisfatto  il  Dotr. 
Rossi  nella  minima  parte  delle  spese,  funzioni,  e Copie  fatte  nel  Giudizio 
compromissario,  e nei  susseguenti,  e di  accordargli  perciò,  all' effetto  di 
conseguirne  il  pagamento  facoltà  di  prevalersi  anche  dell'assegnamento 

10  questione  rimandolo  dal  sig.  Restoni. 

Che  di  questa  produzione  andò  pago  il  Cav.  Restoni,  avendo,  sen- 
za insister  nella  necessità  di  citare  il  Sensi,  proseguito  il  Giudizio  contro 

11  solo  Dottor  Rossi , ed  a ragione  ne  doveva  andare,  e ne  andò  pago, 
mentre  non  rimaneva,  dopo  la  indicata  produzione,  motivo  plausibile  per 
chiamare  in  Giudizio  anche  il  Sensi  ond’è  che  che  non  debba  farsi  conto, 
in  verun  rapporto  di  ciò  che  per  avventura  siasi  dedotto  anche  in  questa 
istanza  sulla  mancanza  del  Sensi  nel  passato,  e nel  presente  Giudizio. 

Attesoché  contro  l’azione  del  Doti.  Rossi  il  Cav.  Resloni  propose 
fin  da  principio  un  solo  fondamento  (come  dalle  superiori  narrative)  ca- 
pace secondo  lui,  di  attenuare  il  resultato,  e cioè  la  compensazione,  che 
in  di  lui  mani  fosse  seguita  di  una  parte  dell’assegnamento  per  essere  sta- 
to al  tempo  stesso  Debitore,  e Creditore  del  Sensi.  Debitore  in  ordine  al 
Lodo,  e conseguenziali  Sentenze.  Creditore  1.  per  la  cessione  in  dì  12. 
Settembre  1231.  riportata  dal  sig.  Giuseppe  Poggiali  di  un  Credilo  con- 
tro il  Seusi  2.  in  ordine  alla  dichiarazione  settima  del  Lodo,  colla  qual* 
gli  Arbitri  dissero  dover  sempre  rimanere  a carico  del  Sensi  le  spesa 
tassate  dalle  diverse  Sentenze,  o Decreti  proferiti  contro  di  lui  dal  Tri- 
bunale di  Castel  Franco. 

Atteso,  quanto  al  primo  capo  di  credito,  e di  pretesa  compensazio- 
ne, che  il  Poggiali  con  detto  aito  de' 12.  Settembre  1831.  cedè  al  Cav. 
Resloni  un  Credito  di  L.  147.  comprensivo  di  tutte  le  «pese,  funzioni,  e 
capitale,  come  resultavano  dagli  atti  del  Tribunale  di  Terranuova,  e sur- 
rogandolo benanche  nel  sequestro  fatto  a carico  del  SeDsi  sopra  certa 
r parte  domenicale  di  raccolte  che  ad  esso  spettava. 

Che  dal  Rossi  fu  obiettato  non  poter  dare  questo  Credito  un  mezzo 
legale  di  compensazione  per  la  sua  illiquidità,  ed  a ragione  sembra,  men- 
tre essendo  concordato  che  le  raccolte  sequestrate  passarono  nelle  mani 
del  Cav  Resloni,  c non  essendone  mai  seguita  la  vendila,  la  quale  dalia 
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Sentenza  che  si  emanò  dal  Tribunale  di  Terranuova  in  dì  27.  Gennaio 
1832.  sulle  Istanze  del  Cav.  Restoni,  veniva  ordinato  eseguirsi  nelle  solile 
forme  all’ Intanto,  e da  queste  forme  ordinate  dalla  Legge  , e dalla  Sen- 
tenza, non  essendovi  ragione  di  recedere  non  può  dirsi  dal  sig.  Restoni 
liquido  il  Credito,  e dirsi  non  potrà  finché  non  si  vcrijjchi , e'si  sap- 
pia il  valor  di  quelle  raccolte  , che  si  contrapponga  alla  pretesa  quan- 
fi.;,  del  Credilo,  che  ò passibile  di  esser  diminuita  dalla  quantità  di  quel 
legalmente  verificato  valore. 

Attesoché  prescindendo  anche  da  ciò,  sembra  improponibile  la  com- 
pensazione, perchè  a poter  la  medesima  seguire  facesse  ostacolo , o me- 
glio ne  facesse  perfino  mancare  il  soggetto,  la  circostanza,  che  pel  privi 
legio  della  nota  L.  interdilla,  l'assegnamento  dovesse  in  qualche  modo 
considerarsi  spellante  al  Dott.  Rossi,  piuttosto  che  al  Sensi , ed  in  fatti, 
coin  è notorio,  questo  privilegio  prevale  al  riservo  del  Dominio  , e deb-  4 
booo  i privilegiati  da  quella  Legge  preferirsi  agli  stessi  riservalarj  del 
Dominio,  ed  infatti  così  il  privilegio  opera,  coui  è pur  notorio,  che  tanto  5 
meno  si  consideri  nel  Patrimonio  del  Debitore,  quanto  importino  le  spe- 
se occorse  per  conservare  la  cosa,  o l assegnamento. 

Attesoché,  prescindendo  pure  da  ciò,  ed  in  che  insistevasi  forte- 
mente dal  Dott.  Rossi,  e ritenuti),  che  la  tanto  disputata  opinione,  che 
compensazione  possa  il  Creditor  posteriore  proporre  del  suo  debito  - 
col  comune  debitore  in  pregiudizio  dei  Creditori  anteriori , sia  la  più 
giusta,  e l'adottala  fra  noi  per  rogola , e ritenuto  insieme  che  in  tesi 
potesse  affacciarsi  l'applicazione  di  questa  regola  al  caso,  con  dire, 
cioè  che  il,  Cav.  Restoni  Creditore  del  Sensi  posteriore  polla  cessione 
fattagli  dal  Poggiali,  potesse  proporla  a danno  del  Doli.  Rossi  Cre- 
ditore anteriore,  e benché  così  priyilfigiato  del  Sensi,  a respingere  non 
ostante  questa  pretesa  seguita  compensazione  a danno  del  Doli.  Rossi 
si  presentavano  nelle  particolarità  del  caso,  due  circostanze,  e due  ana- 
loghe limitazioni  alla  delta  Regola  1.  circostanza  che  la  cessione  si 
procurò  il  Cav.  Restoni  dopoché  il  Sensi  lo  aveva  intimato  al  paga- 
mento del  suo  Credito,  e fu  dunque  quella  una  mendicata  cessione, 
una  cessione,  che  oiun  vantaggio  recando  ai  Cav.  Restoni  crasi  ricer- 
cata per  darsi  non  altra  sodisfazione,  che  la  cumulativa  di  pagare  il 
suo  debito  al  Poggiali  piuttosto  che  al  Sensi,  o al  privilegiato  Dott, 
Rossi,  e ricorre  quindi  la  limitazione  ricevuta  all  ammessa  regola  per 
cui  non  devesi  vaiolare  il  credilo  così  a mal  tempo  acquistato  peli 
effetto  produttivo  della  compensazione,  e della  quale  Lrunemann.  Q 
in  Piind.  Lib.  16.  Ut.  de  compensai.  Lib.  18.  JS.  5.  Vers.  Si  de- 
bitor  accepil  ecssionem  ab  alio  meo  Creditore  ut  meum  compensare 
possit  hic  non  admitlendam  esse  compensationem,  e bene  con  oppor- 
tuni citali  De  Lue.  de  Credito  Disc.  5.  2V.  4.  e 5.  ; 2.  circostanza. 
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ed  ancor  più  forte,  ed  osservabile,  che  il  Cav.  Restoni  allorché  fu  in- 
timato dal  Sensi  imprese  a sostenere  la  compensazione  con  altro  di- 
verso preteso  suo  credito  contro  il  Sensi,  e continuò  per  due  Giudi- 
*j  a sostenere  questa  speciale  compensazione,  finché  colla  Semenza 
Ruotale  del  2.  Agosto  1832.  fu  inappellabilmente  rigettata.  E se  con 
dello  diverso  preteso  credilo  intendeva  di  compensare,  non  poteva  al 
certo  in  quell'intervallo,  e al  tempo  stesso  volere  la  compensazione 
coll'  altro  cedutogli  dal  Poggiali,  e senza  la  volontà  non  vi  potè  es- 
ser compensazione  neppure  Minislerio  Legis , a questa  ancora  necessa- 
rio essendo,  che  dia  base  la  supposta  volontà  di  chi  abbia  interesso 
. alla  medesima,  ottimamente  lo  stesso  De  Lue.  in  caso  simile  tit.  de 
Credito  disc.  47.  N.  45.  et  segg.  ed  innanzi  poi  che  fosse  termina- 
to il  secondo  Giudizio  colla  precitata  Sentenza  del  2.  Agosto  1832. 
e che  possa  dirsi  aver  decampato  il  Cav.  Resloni  dalla  prima  propo- 
sta, c da  delta  Sentenza  rigettatagli  compensazione,  il  Doti.  Rossi  lo 
aveva  già  fino  dal  dì  16.  avvisalo  giudicialmcnte  che  gli  spettava 
V assegnamento  in  questione  pel  privilegio  della  L.  interdum,  e che 
intendeva  di  andare  in  parte  soddisfatto  mediante  quello  del  prestato 
patrocìnio  al  Sensi  ; Ed  ecco,  ad  impedir  la  compensazione  1’  altra  li- 
mitazione aU’ammessa  regola,  quella  cioè,  per  cui  è stabilito,  che  la 
g prevenzione  del  Creditore  anteriore,  e privilegiato  impedisca  la  com- 
pensazione, limitazione  che  fu  introdotta  per  conciliare  in  qualche  ma- 
niera la  discordia,  che  vi  era  fra  i Dottori  sulla  delta  opinione,  • 
della  quale  attesta  la  Ruota  di  Areno  con  i citali , nella  sua  De. 
ci  none  del  di  6.  Settembre  1832.  in  Causa  Micheli,  e Creditori 
Micheli  §.  al  momento  in  cui  ec. 

Atteso  quanto  al  secondò  capo  di  Credito,  e di  compensazione,  che 
questo  credito,  e in  conseguenza  la  compensazione,  sono  insussistenti  af- 
fatto, imperciocché  scegli  è vero,  che  il  Lodo,  nella  settima  dichiarazione, 
poneva  a carico  del  Sensi  le  spese  tassate  dalle  diverse  Sentenze,  o De- 
creti proferiti  contro  il  Sensi  dal  Tribunale  di  Castel  Franco,  d’altronde 
è pur  certo  che  per  rendere  a se  proficua  questa  dichiarazione , fosse  di 
mestieri,  che  il  sig. Restoni  dimostrasse  essere  stale  prolerite  Sentenze,  e 
Decreti  dal  detto  Tribunale,  ed  accennasse  il  quantitativo  in  quelle  tas- 
sato delle  spese.  Lo  fece  per  rapporto  alla  Sentenza  proferita  dal  Tribu- 
nale di  Castel-Franco  in  di  7.  Novembre  1827.  Nel  Giudizio  avanti  il 
Magistrato  Supremo  terminato  con  Sentenza  del  dt  22.  Febbraio  1832. 
e gli  (u  perciò  allora  abbnonato  il  quantitativo  delle  spese  dalla  detta 
Sentenza  del  1827.  a carico  del  Sensi  lassate  in  fiorini  19.  20.  centesi- 
mi, non  ha  nel  Giudizio  attuale  dimostrato  esistere  altre  Sentenze,  o De- 
creti, e condanne  di  spese  tassate  a carico  del  Sensi,  a cui  potesse  riferir- 
ti la  detta  Dichiarazione  settima  del  Lodo,  ed  è perciò  che  or  deve  dirsi 
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non  sussister  credito,  ed  esser  vano  quindi  parlare  di  compensazione,  in 
ordine  alla  riferita  dichiarazione  settima  del  Lodo  del  1 830. 

Attesoché  1'  abbuono  di  dette  spese,  che  ottenne  in  detta  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  del  dì  22.  Febbraio  1 832.'  e nella  conforme 
della  Ruota,  faceva  si  che  il  di  lui  debito  si  riducesse  alla  somma  di  L. 
351.  12.  8.  e die  per  errore  materiale  di  Scrittura  nella  Sentenza  Ruo- 
tale del  dì  2.  Agosto  1832.  fu,  dichiarandolo  scritto, di  Se.  51.  — 12.  8 
e non  di  Se.  50.  1.  1 2.  8.  quanti  avrebbesi  dovuto  scrivere  ritenendo  per 
dovuta  la  somma  di  L.  351.  12.  8. 

Che  mentre  di  questo  errore  ha  nel  Giudizio  attuale  reclamato  cor- 
rezione il  sig.  Restoni,  non  si  è alla  medesima  opposto,  l’ha  anzi  con- 
cordato il  Dott.  Rossi. 

Che  però  questa  correzione  non  può,  come  con  ragione  si  osserva- 
va dal  Doti.  Rossi,  influire  in  minima  parte  nelle  spese  del  Giudiao,  poi- 
ché se  la  domanda  del  Dott.  Rossi  fu  per  L.  357.  12.  8.  lo  fu  per  1’  er- 
rar materiale  di  Scrittura  come  sopra  incorso  nella  detta  Sentenza  Ruo- 
tale , e il  Giudizio  neppur  per  un  momento  ventilato  su  questo  errore, 
del  quale  il  Dott.  Rossi  appena  gli  è stalo  fatto  apprendere,  è andato  d' 
accordo,  che  si  faccia  la  correzione. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  He- 
Stoni  Samuelli  dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita  dal  Magistra- 
to Suprerpo  di  Firenze  nel  di  2.  Marzo  1833.  favorevole  al  Dottore 
Anton  Ciao  Fossi,  e bene  essere  stato  con  quella  giudicato,  e perciò  la 
conferma,  restringendo  bensì  il  Credito  nella  medesima  dichiarato  in 
sole  L.  351.  12.  8.  e per  questa  somma  la  dichiara  eseguibile  secondo 
la  sua  forma,  e tenore.  E condanna  detto  sig.  Festoni  Samuelli  nel- 
le spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall’ Illustrìssimo  Signore 

Francesco  Bernardi  Presidente 
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DECISIONE  LXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO. 

; ' • *tK  ■ 

Massens.  Danni  Dati  diei  21.  Settembri s 1833. 

Uf  CAOSA 

MORATTI  E MORtS  'l> 

PROC.  HESS,  e IO.  TACCOLA  KASH1  PROC.  HESS.  IV101  CESARE  VIZZI 


A ROOMEBTO 

La  perizia  ordinata  per  liquidate  i danni  reclamati  nel  Giudizio  di 
danno  dato  dall’ Suore  è erronea,  e non  deve  attendersi  quando  non  è 
co  ardite  alle  istruzioni  giudiciali , che  supera  il  subielto  speciale  del  Giu- 
dizio. 

Sommario 

1 . Tribunali  ruotali  non  possono  omologare  una  perizia , quando 
risulta  dagli  alti  la  di  lei  erroneità , ne  possono  pronunziare  sul  me- 
rito. 

2.  3.  4.  5.  6.  E erronea  una  perizia  quando  non  è coerente  alle 
istruzioni  giudiciali , e quando  oltrepassa  il  subielto  speciale  del  Giu- 
dizio , al  quale  deve  servire  di  fondamento. 

7.  Nel  Giudizio  civile  di  danno  dato  deve  la  domanda , o intima 
zione  all emenda  del  danno  contenere  la  contestazione  del  danno  in  spe- 
cie , il  tempo  in  in  cui  fu  commesso , la  persona  , che  F ha  cagionato,  e 
la  quantità  precisa  numerica  nella  quale  t attore  liquida  il  danno. 

8.  Ogni  atto  deve  essere  interpctralo  secondo  la  materia,  di  cui  si 
tratta,  ed  in  coerenza  delti  alti  simili  posti  in  essere  nel  medesimo 
Giudizio. 

Storia  della  Causa 

Con  atto  del  24.  Marzo  1829.  il  sig.  Giovanni  Moris  querelò  avanti 
il  Tribunale  di  Massa  Marittima  il  sig.  Giovanni  Moratti,  perchè  mentre 
eseguiva  il  taglio  delle  macchie  nella  Bandita  di  Sem  Paganico  di  pro- 
prietà del  sig.  Cav.  Girolamo  Bargagli , i di  lui  tagliatori  eransi  inoltrati 
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nella  Bandita  deuà  delle  Rocfche  di  proprietà  del  sig.  Moria  , ed  ivi  ave- 
vano atterrate  orna.  300.  piante  di  alto  fusto,  che  dal  guardia  Chiarini  ac- 
cusatore erano  state  classale  in  27.  lecci,  20.  querci,  e 253.  Cerri,  cui 
diede  il  valore  di  L.  2240.,  e si  protestò  quindi  di  ritornare  ad  agire  con 
l’azione  del  danno  dato  tante  volte  quante  il  sig.  Moratti  per  mezzo  dei 
«noi  lavoranti  avesse  proseguito  a tagliare  sul  suolo  del  sig.  Moris. 

Contestata  l’accusa  ilei  10.  Aprile  1829.il  Procuratore  del  sig.  Mo- 
ratti dedusse  che  il  taglio  eseguito,  e che  andava  eseguendosi  nella  Ban- 
dita delle  Rocche,  o in  Varcognano,  si  faceva  sul  suolo  del  sig.  Bargagli, 
dal  quale  aveva  fatto  acquisto  il  sig.  Moratti , e che  qualora  vi  fosse  av- 
venuta qualche  sconfioazione  sarebbesi  dovuto  riguardare  il  danno  fatto 
in  buona  fede , e reclamarsi  in  altra  guisa  faorchè  per  via  d’ accusa. 

Fu  d’uopo  tale  eccezione  .verificare  i confini,  ed  a tal  oggetto  fu 
domandato , e decretato  un  accesso  sulla  faccia  del  luogo. 

All’  aprirsi  dell’  accesso  il  sig.  Moris  fece  istanza  dichiararsi  esser 
costato , e costare  dello  sconfino  contro  del  quale  reclamava  , e condan- 
narsi il  sig.  Moratti  all'emenda  del  danno. 

Le  resullanze  di  tale  accesso  persuasero  il  Giudice  a decretare  con 
Sentenza  del  dì  8.  Febbraio  1830.  che  il  punto  sul  quale  dicevasi  essere 
stato  eseguilo  il  taglio  delle  300.  piante  dai  lavoratori  del  Moratti  nel  24. 
Marzo  1829.  era  compreso  nella  periferia  della  Bandita  del  sig.  Moris,  e 
condannò  per  conseguenza  il  sig,  Moratti  alla  refezione  del  danno  da  li- 
quidarsi ai  termini  dell’Art.  552. del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura. 

Appellò  il  sig.  Moratti  da  questa  dichiarazione  ma  il  suo  appello  ri. 
mase  deserto,  e passata  la  Semenza  in  stato  di  legittima  esecuzione,  il 
sig.  Moris  con  atto  del  dì  10.  Gennaio  1831 . domandò  che  il  danno  in- 
dicato nella  pianta  d’accusa  del  dì  24.  Marzo  1829.,  fosse  liquidato  ai 
lermiui  della  Legge,  e delia  indicata  Sentenza. 

Portata  la  causa  all'  udienza  il  sig.  Moris  insistè  nella  contestazione 
della  pianta  d’accusa  del  dì  24.  Marzo  1829.  ma  ridusse  la  sua  prima 
domanda  dalle  L.  2240.  alla  tniuor  somma  di  L.  1200. 

All' incontro  il  sig.  Moratti  offrì  la  somma  di  L.  400. 

In  tal  discrepanza  di  somme , sia  di  valore  di  danni  , si  rese  indi- 
spensabile l'opera  dei  Periti  nell'arte,  che  furono  Itine  inde  nominati,  ed 
nielli  ai  quali  fu  aggiunto  il  terzo  Perito , o Periziore  , e furono  incaricati 
eoo  particolari  istruzioni  di  portarsi  sulla  faccia  del  luogo,  ed  ivi  riscon- 
trare il  numero,  e la  qualità  delle  piante  di  quercie, leccio  e ccrro  recise 
nei  tempo,  e periferia  indicati  nella  pianta  d' accasa  del  24.  Marzo  1829. 
e dare  alle  medesime  il  prezzo , e valore  nel  modo  , e con  le  regole  pre- 
scritte dall’  arte , e dalle  istruzioni  medesime. 

Eseguirono  i Periti  la  loro  operazione,  e con  la  loro  Relazione  del 
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dì  21.  Maggio  1831.  riferirono  che  invece  delle  300.  piànte  indicate  nell* 
pianta  d'accusa  del  24.  Marzo  1829. , erano  416. 

Insistè  il  sig.  Mori*  per  la  omologazione  della  perizia , e per  la  con*- 
danna  del  sig.  Moratti  all'emenda  del  danno  valutato  dai  Periti;  ma  il  Tri» 
banale  di  Massa  però  valutando  l’ eccezioni  date  dal  sig.  Moratti  alla  pe* 
rizia  medesima  , la  dichiarò  inattendibile  , ed  erronea , e ne  ordinò  la  di- 
visione ai  termini  dell’  Art.  294.  del  vegliarne  Regolamento  di  Proceduti 
e condannò  il  sig.  Moris  nelle  spese  del  Giudizio  incidentale. 

Appellò  il  sig.  Moris  da  questo  giudicato  avanti  la  Regia  Ruota  di 
Grosseto,  la  quale  con  Sentenza  del  dì  30.  Maggio  1832.  non  solo  di» 
chiaro  regolare,  ed  attendibile  la  conlradetta  perizia  ma  condannò  ancor* 
il  sig.  Moratti  all’emenda  del  danno  liquidato  nella  perizia  medesima. 

Da  questa  Sentenza  ha  interposto  appello  il  sig.  Moratti  avanti  il  Su- 
premo Consiglio,  e ha  domandalo  che  veoga  dichiarata  nulla, ed  ingiusta 
e che  fosse  confermata  quella  del  Tribunale  di  Massa  Marittima  del  d) 
30.  Agosto  1831.  • ultjo'i  • .i 

Nulla  perchè  la  Ruota  di  Grosseto  era  incompetente  a decidere  sali* 
liquidazione  del  danno  , e così  sul  merito  della  causa,  la  quale  in  questo 
rapporto , cd  in  questo  articolo  non  aveva  ancora  percorso  il  primo  grado 
di  giarisdizione , mentre  la  pronunzia  del  Tribunale  di  Massa  Marittima  , 
avea  soltanto  deciso  sulla  regolarità  , o irregolarità  della  perizia,  e cosi 
crasi  unicamente  occupala  della  questione  incidentale. 

Ingiusta  perchè  ogni  qualvolta  ai  Periti  era  stato  commesso  di  veri- 
ficare il  danno  cagionato  dal  sig.  Moratti  e indicato  nella  pianta  d'accasa 
del  21.  Marzo  1829.  ed  avevano  essi  egredito  i termini  delle  loro  istru- 
zioni senza  rendere  un  esatto.,  e persuasivo  discarico  era  cosa  conveniente 
e prudenziale  ancora  di  commettere  la  revisione  di  detta  perizia , onde 
giungere  con  più  sicurezza  al  discoprimento  delti  verità. 

Dal  sig.  Moris  all'incontro  se  ne  implorava  la  conferma  perchè  so- 
steneva che  il  sig.  Moratti  aveva  seguitato  a tagliare  nella  di  Ini  Bandita 
anche  posteriormente  all’  accusa  , come  potevasi  rilevare  dalle  dichiara, 
zioni  emesse  dal  suo  Procuratore  nel  dì  delia  contestazione  dell’  accasa 
medesima  ove  dichiarò  che  il  taglio  eseguito,  e che  si  andava  eseguendo 
dal  sig.  Moris  si  faceva  sul  suolo,  e nella  Bandita  del  sig.  Bargagli,  che 
poi  fu  verificato  appartenere  al  sig.  Moris,  e deduceva  perciò  che  la  pe-, 
rizia  era  regolare , e giusta , perchè  comprendeva  tutto  quello  che  do-> 
veva  compredere  ne  aveva  egredito  i termini  delle  istruzioni41ate  ai 
Periti  i quali  dovevano  in  coerenza  delle  medesime  numerare  tutte  lei 
piante  recise  nella  periferia,  e nel  tempo  indicato  nella  pianta  d'  ao- 
cusa  del  24.  Marzo  1829.  nella  quale  il  numero  di  300.  era  statai 
indicato  dimostrativamente , e non  tassativamente.  . . . . 


Digitizecl  by  Google 


453 

Replicava  il  sig.  Moratti  che  il  numero  delle  piante  notato  dql- 
l’ accusatore  era  tassativo , che  non  sussisteva  prova  iu  processo  della 
pretesa  prosecuzione  del  taglio  nella  Bandita  del  sig.  Moris  ; ma  che 
anzi  emergeva  una  legai  prova  in  contrario  non  essendo  stato  recla- 
mato aln  o danno  che  quello  indicato  nell'  atto  di  accusa  del  24.  Mar- 
zo 1829.  particolarmente  dietro  la  protesta  dell’  accusatore  di  ritornare, 
ad  accasare  tutte  le  volte  che  i lavoranti  del  sig.  Moratti  avessero 
proseguito  i tagli  ; Che  dall  atto  d' accusa  al  dì  della  perizia  essendo 
corso  il  lasso  di  2.  anni,  e più  e tagliando  anche  il  sig.  Moris  nella 
controversa  Bandita , era  più  di  regola  il  presumere  che  avesse  ese- 
guito il  taglio  delle  116.  piante  egli  stesso  piuttosto  che  il  sig.  Mo- 
rato, il  quale  fu  perfino  dichiarato  in  buona  fede  con  la  Sentenza  del 
dì  8.  Febbraio  1830.;  Che  finalmente  non  essendovi  domanda  giudi- 
male  che  per  le  sole  300.  piante  non  potut  asi  condannare  il  sig.  Mo- 
ratti alla  refezione  del  dauno  per  un  maggior  numero  di  piante  delle 
quali  non  era  mai  presumibile  avvenuto , ed  eseguito  il  taglio  nella 
imponente  circostanza  d'avere  il  signor  Moris  ridotto  presso  che  alla 
metà  l’ importare  del  danno  , che  aveva  reclamato. 

Insisteva  perciò  uulle  sue  conclusioni  con  la  condanna  del  sig. 
Moris  nelle  spese  anche  stragiudiciali  , ed  il  Supremo  Consiglio  scese 
a decidere  nel  modo , che  segue. 

Motivi 

Attesoché  l’ ingiustizia  dcU’appellata  Sentenza  .proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Grosseto  nel  dì  30,  Maggio  1832.appariva  dall’ osservare  che  da 
tutti  li  atti  della  causa  resultando  manifesta  l’errooeità^ed  inattendibilità  della 
perizia  de' 24.  Maggio  1831.,. non  se  ne  poteva  a norma  delle  regole  di 
ragione  ordinare  dai  Giudici  ruotali  l' omologazioue,  e molto. meno  si  po- 
teva dalli  stessi  Giudici  decidere  del  merito  sopra  del  quale  non  era  stato 
pronunziato  neppure  dal  prituo  Giudice,  ma  si  doveva  bensì  procedere  ad 
una  ouova'perizia  all’  effetto  di  fondale  sopra  i più  -esatti , e più  veri  re- 
sultati della  medesima  la  definitiva  pronunzia  sul  marito  Jal  Tribunale 
competente-  . .re  •!  r ...  • 

Attesoché  dell’erroneità  , e dell  inattendibilità  della  perizia  della 
quale  ai  trattava  non  poteva  dubitarsi  ogni  qualvolta  si  fosse  considerati» 
die  la  stessa  perizia  nei  suoi  resultati  ai  manifestava  incoerente  tanto  alle 
giudiciali  istruzioni , dalle  quali  la  medesima  oltrepassava  i termini  quanto 
al  subielto  speciale  del . Giudizio , al  quale  doveva  servire  di  fondamento 
e che  trovavasi  con  sufficiente  chiarezza  determinalo  , e circoscritto  dalla 
domanda  principale  dell’attore  sig.  Moris  « e dalle  dichiarazioni  comunale 
nella  Sentenza  del  Regio  Vicario  di  Massa  del  dì  8,  Febbraio  .18  -iD.  8«n- 
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tenza  passala  in  cosa  giudicata , e di  coi  poteva  dirsi  èssere  una  con»*, 
g (lenza  ed  una  Sequela  il  Giudizio  nel  quale  fu  ordinata  in  prima  Istan- 
za la  controversa  perizia  , ed  in  seconda  istanza  emanò  la  Sentenza  die  « 
2 rivedeva.  - ■ 1 

Aveva  il  Moris  per  mezzo  della  guardia  Chiarini  accusato  il  Montò 
di  avere  oltrepassato  i confini  di  una  di  Ini  Bandita  ove  fa  ve  va  tagliare 
delle  piante,  e di  esser  quindi  entrato  nella  Bandita  di  proprietà  dello 
stesso  sig.  Moris  nella  quale  a di  lui  danno  asseriva  aver  fatto  tagliare 
300. piante  classate , e specificate,  e valutate  nell'atto  d’ accusa.  Negò 
il  Moratti  la  rimproveratagli  violazione  di  confine, -e  diètro  tal  contesta- 
zione, e dietro  i resultali  del  giudiciale  accesso  snlla  faccia  del  luogo,  il 
Tribunale  di  Massa  con  la  rammentata  Sentenza  del  di  8.  Febbraio  1830 
dichiarò  a carico  del  Moratti  aver  esso  oltrepassato  il  confine  col  taglio 
delle  piante  sul  suolo  del  sig.  Moris , e lo  condannò  nell'emeada  del  dan- 
no reclamato  dal  medesimo  sig.  Moris  da  liquidarsi  ai  termini  deU’ArL 
552.  del  vegliante  Regolamento  di  Procedura  Civile.  Passò  in  stato  di  le- 
gittima esecuzione  questa  Sentenza , ed  il  sig.  Moratti  tornò  avanti  >1  me- 
desimo Tribunale  facendo  istanza  che  ai  termini  della  predetta  Sentenza 
fosse  liquidato  il  danoo  da  esso  reclamalo  mediante  l'originario  atto  d’ac- 
cusa. Nella  discordanza  del  valore,  che  al  controverso  danno,  al  taglio 
cioè , delle  3C0.  piante,  attribuivano  1 litiganti;  Fu  dal  Tribunale  ordi- 
nata la  controversa  perizia , ed  ai  Periti  eletti  furono  date  le  opportune 
istruzioni  a norma  delle  quali  èssi  dovevano  valutare  il  danno  cagionato 
col  predetto  taglio  delle  piante  sul  suqlo  del  sig.  Moris , e di  che  nella 
pianta  d'accusa  introduttiva  del  Giudizio. Eseguirono i Periti  l’operazione 
ad  essi  commessa  , e nella  loro  relazione  invece  delle  300.  piante  tassa- 
tivamente indicate  dall'attore  Moris  nella  dimostrazione  dettagliata  conte- 
nata  nel  più  volte  rammentato  atto  d' accusa  , valutarono  a carico  del 
sig.  Moratti  416.  piante,  ed  una  porzione  di  macchia  così  deUa  Forteto, 

3 di  cui  non  erasi  mai  fatta  menzione  negli  alti  della  causa. 

Attesoché  la  sola  posizione  di  qaesti  fatti  essendo  tale  che  bastava  a 
render  dimostrata  con  ogni  chiarezza  l' erroneità  della  questionata  perizia, 
rendevasi  necessario  il  presentarla  di  nuovo  così  compendiata , giacché 
• chiunque  comprendeva  facilmente  quanto  fosse  emmea  , e quindi  quanto 
immeritevole  d'essere  attesa,  ed  omologata  quella  perizia, che  presentava 
un  così  grave  , e così  marcato  eccesso  nei  suoi  resultati  di  fronte  a quelli 
dell'atto  di  accusa,  che  limita  vasi  a contestare  il  danno  in  specie  delle 
300.  piante  tagliate , e di  fronte  a quelli  della  Sentenza  del  dì  8.  Feb- 
braio 1830-,  e delle  istruzioni  giudiciali  del  dì  10.  Marzo  1831.  le  quali 

4 si  riferivano  al  menzionato  atto  di  accusa. 

Attesoché  li  stessi  Difensori  del  sig.  Moris  tanto  avanti  la  Regia  Ruota 
di  Grosseto  quanto  avanti  il-Supreìno  Consiglio  non  poterono  dissimulare 
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la  forti  imponente  , e fatale  alle  pretensioni  del  lofò  rappresentato  della' 
prova  dell' erroneità  della  controversa  perìzia,  prova  la  quale  chiaramente 
resultava  dal  confronto  dei  predetti  falli  con  l’ operazione  dei  Periti,  e 
quindi  all'oggetto  di  purgare  da  un  tal  vizio  la  stessa  perizia  ricorrevano 
i medesimi  a sostenere  che  il  numero  maggiore  delle  piante  tagliate  sul 
snolo  del  sig.  Moris,  si  doveva  attribuire  ai  tagli  fatti  eseguire  dal  signor 
Morsiti  posteriormente  all'alto  di  accusa,  e siccome  lo  stesso  atto  di  ac- 
casa limitava  a sole  300.  le  piante  atterrate  , o sarebbe  perciò  venuta  a 
mancare  nelli  alti  della  causa  la  domanda  speciale  del  medesimo  signor 
Moris  relativamente  al  maggior  numero  delle  piante;  di  che  nella  relazione 
dei  Periti , così  i predetti  Difensori  scendevano  a sostenere  che  la  doman- 
da generica  fatta  vocalmente  dal  loro  rappresealato  al  Giudice  nell’  atto, 
in  cui  ebbe  luogo  l’accesso  giudiciale  dovesse  intendersi  atta  a compren- 
dere tanto  il  danno  cagionato  dal  taglio  anteriore,  quanto  dal  preteso  ta- 
glio posteriore  a detto  alto,  soggiungevano  finalmente  che  una  eguale  ge- 
nerica e più  estesa  intelligenza  si  dovesse  dare  al  la  Sentenza  del  dì  8.  Feb- 
braio 1830.  ed  alte  istruzioni  giudicali  del  dì  10.  Marzo  1831. 

Attesoché  nè  F uno  nè  1’ altro  dei  due  predetti  mezzi  della  difesa 
dell’ appellalo  poterono  meritare  di  essere  accohi  dal  Supremo  Consiglio 
poiché  I'  accurata  indagine  delle  resultanze  processali  combinate  cou  le 
teorìe  di  diritto  militante  nella  soggetta  materia  , dimostrava  ad  evidenza 
che  il  primo  dei  riferiti  mezzi  di  difesa  si  appoggiava'  sopra  un  fatto  non 
vero  , e che  il  secondo  oltre  il  mancare  aneli’  esso  di  sussistenza  in  fatto 
con  quella  positiva  certezza  almeno  che  si  sarebbe  richiesta  non  era  cer- 
tamente rilevante  in  diritto. 

Non  sussisteva  in  fatti  il  preteso  taglio  fatto  eseguire  sul  snolo  del 
sig.  Moris  posteriormente  all’atto  di  accusa  del  24.  Marzo  1829.  ogni 
volta  che  non  solo  nessuna  prova  del  medesimo  si  adducevu  dallo  stesso 
aig.  Moris , ma  concorrevano  invece  delle  gravissime  circostanze  il  com- 
plesso delle  quali  concludeva  pienameote  la  prova  esclusiva  del  preteso 
taglio  posteriore.  Mancava  primieramente  nn  nuovo  atto  di  accusa  di  que- 
sto preteso  taglio , quantunque  nell'accusa  primitiva  si  fos9e  protestato 
l'accusante  di  tornare  nel  caso  di  prosecuzione  di  taglio , giornalmente 
ad  accusare  il  sig.  Moratti  fino  a che  non  avrà  desistilo,  che  anzi  re- 
sultava che  lo  stesso  sig.  Moris  nel  successivo  Giudizio  aveva  ristretto  alla 
metà  il  valore  da  esso  dato  nel  Marzo  1 829.  alle  Bandite  tagliate  nella 
aua  Bandita.  Riscontravasi  in  secondo  luogo  che  la  più  volte  rammentata 
Sentenza  del  dì  8.  Febbraio  1830.  dichiarò  essere  stato  in  buona  fede  il 
Moratti  allorché  eseguiva  il  taglio  del  1 829.  e che  lo  assolvè  quindi  dalle 
penali  contro  di  esso  domandale  sul  riflesso  che  le  medesime  non  debbo- 
no di  ragione  prestarsi  che  per  i fatti  posteriori  alla  introduzione  del  Giu- 
dizio. Resultava  in  terzo  luogo  che  il  sig.  Moris  in  lultu  il  corso  del  Giu- 
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dizio  di  liquidazione  di  danni , e specialmente  nella  sua  Scrittura  del  di 
10.  Gennaio  1831.  ed  alla  pubblica  Udienza  del  31.  dello  stesso  mese, 
ed  anno  senza  mai  far  parola  veruna  di  tagli  successivi,  erasi  riportato 
con  esplicita  relazione  all'atto  di  accusa  del  dì  24.  Marzo  1829.  ed  aveva 
perfino  insistito  perchè  il  guardia  Chiarini , accusante  in  detta  epoca, 
fosse  ammesso  alla  prestazione  del  giuramento  onde  provare  il  quan- 
titativo del  danno  da  esso  reclamato,  e sofferto  in  detta  epoca,  tutte 
le  quali  circostanze  chiunque  facilmente  comprende  che  stanno  ad  e- 
scludere  1’  esistenza  del  preteso  taglio  posteriore  dell'  atto  di  accusa. 

E non  sussisteva  neppure  in  fatto  che  la  verbale  domanda  del  sig. 
Moris  registrata  Dell'atto  di  accesso  fosse  concepita  in  termini  così  gene- 
rici da  potersi  estendere  anco  al  preteso  taglio  ed  ai  pretesi  danni  poste- 
riori all’  atto  di  accusa  qualora  fossero  realmente  sussistiti , giacché  dal 
l’intero  contesto  della  medesima  si  rilevava  che  si  riferiva  anch’  esso,  al 
pari  delle  successiva  Istanze,  al  tante  volte  rammentato  atto  d’accusa, del 
quale  se  ne  leggeva  fatta  espressa  meozione,  e si  rilevava  altresì  che  si 
rammentavano  nella  medesima  il  solo  taglio  dell’anno  1829.  ed  il  danno 
g consequenziale  risentito  dall'Istante. 

Attesoché  quando  ancora  si  fosse  volato  apprendere  come  dubbiosa 
l’ indole  della  controversa  verbale  Istanza  , era  di  diritto  incontrovertibile 
che  nel  Giudizio  Civile  di  danno  dato , richiedendosi  espressamente  dalla 
Legge  a tenore  del  li  Ari.  540.  e 541 . del  Vegliatile  Regolamento  di 
Procedura  Civile  che  nelle  domande,  o intimazioni  all'emenda  del  dan- 
no devasi  contenere  la  contestazione  del  danno  in  specie  il  tempo  in  cui 
fu  commesso  , la  persona  che  t ha  cagionato  , e la  i/uanlità  precisa 

7 numerica  , nella  quale  /’  attore  liquida  il  danno  sofferto  sarebbesi  do- 
vuto ritenere  che  speciale,  c referibile  all'atto  di  accusa,  e non  mai  gene- 
rica , e referibile  a nuovi  danni  fosse  la  domanda  di  che  si  tratta.  Oltre  di 
che  a convalidare  sempre  più  una  tale  intelligenza  dell'Istanza  medesima 
concorreva  la  circostanza  cioè  che  in  in  tutte  le  altre  Istanze  successive, 
ed  in  tutto  il  corso  del  Giudizio , il  sig.  Moris  oltre  avere  osservato  il  più 
assoluto  silenzio  sul  preteso  taglio  posteriore  all’  atto  di  accusa  si  era  anzi 
sempre  riportato  a questo  stesso  atto , onde  è che  a norma  delle  regole  di 
ragione  dovendo  ogni  atto  essere  interpetrato  secondo  la  materia  , di  cuii 
si  tratta  , ed  in  coerenza  degli  atti  simili  posti  in  essere  nel  medesimo  Giu- 

8 dizio,  e lo  stesso  oggetto,  anche  la  istanza  verbale  che  cadeva  in  esame, 

doveva  imerpeirarsi  ed  apprendersi  d’ indole  speciale  conforme  esigeva  la- 
materia  della  relazione  del  danno  in  via  civile,  e conforme  esigeva  l’ in- 
dole chiara , ed  incontroversa  delle  altre  Istanze  fatte  dal  medesimo  sig. 
Moris  nello  stesso  Giudizio.  ac  ..( 

Attesoché  per  le  cose  avvertite  finora  costando  della  erroneità  della 
perizia  io  disputa,  e costando  altresì  che  tale  erroneità  investiva  la  sostanza- 
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della  perizia  stessa , come  quella  che  consisteva  nel  manifesto , e marcato 
eccesso  dei  limiti  circoscritti  ai  Periti  dalle  istruzioni  gittdiciali  j o dalla 
natura  del  Giudizio  ye  del  suhielto  che  in  e*d  prcncUvasi  di  mira  , ne 
seguiva  dovesse  la  medesima  dichiararsi,  conforme  dal  Supremo  Consiglio 
è stata- dichiarata , assolutamente  inattendibile,  e come  non  avvenuta,  e 
che  improponibile  perciò  addivenendo  qualumpie  correzione,  o rettilica- 
fìzione,  che  dalle  loro  operazioni  avessero  potuto  fare  li -stessi  Periti,  sic- 
come invano  pretendevasi  in  subalterna  ipotesi,  dal  Difensore  dell'  appel- 
lato, facesse  d’  uopo  d'  ordinare  conforme  fu  ordinato.,  cittì  nuova  perizia 
si  dovesse  eseguire,  osservate  le  disposizioni  della  Procedura -sulle  istanze 
delle  parti. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  suir  appello  dal  sìg,  Giovanni  Moratti  interposto 
con  atto  det  di  31.  Agosto  1832.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
Civile  di  Grosseto  del  di  30.  Maggio  1832.  ad  esso  contraria  , e favo 
revole  al 'signor  Giovanni  Morii  , dice  estere  stalo  da  detta  Sentenza 
bette  appellato,  e male  perciò  con  la  medesima  giudicalo  , tp iella  revo- 
ca in  tutte  le  sue  parti , ed  in  riparazione  dice  inattendibile,  e non  omo- 
logabile la  perizia  del  21 . Maggio  1831.  depositata  in  atti  e giurata 
nei  23.  Maggio  1831  .eseguila  dai  sigg.  Sebastiano  topini,  Cosimo 
Martini,  ed  Antonio  Carli  in  ordine  alla  Sentenza  dei  31.  Giugno 
e dichiara  perciò  la  medesima  a tutti  li  effetti  non  avvenuta. 
Dice  alla  nuova  perizia  sarà  proceduto  osservate  le  sdtsposizioni  delta 
Procedura  sulle  istanze  delle  parli;  Condanna  il  sig.  Moris  nelle  spese 
del  passato  ruotale  , e presente  Gindizio  'che  liquida  in  fiorini  1 82.  « 
93.  centesimi  compresa  anco  la  notificazione  / Conferma  quanto  alle 
spese  della  prima  Istanza  la  Sentenza  del  dt  31-.  Agosto  1 831  meno 
che  quanto  alle  spese  occorse  per  la  perizia  dichiarala  come  sopra 
inattendibile  , rispetto  alle  quali  riserva  atte  parti  f esperimento  dei 
toro  diritti  nel  Giudizio  del  merito,  ed  in  tàl  guisa  conferma  , modera 
e corregg  la  Sentenza  dei  31  .'Agosto  1831. 

...,  • t -,v 

• Così  deciso  dagl’Illmi.  Signori 

*"'• -r? 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri  Relat.  Consiglieri. 

in  : • >:'•  {*.  . -T-  - - 

; . ■ .«  ; i .a  s-.«  -*  ' 

• l • .:  ■ .-.yi  . . ■ : ■' 

« t . i ...  rù  i\v;t:-'-;.S  tir  -dii 
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Pisana  Praetensae  Sommimi. in  Caus. Declar.  dici  7.  Ottobris  1833» 

’» 

IB  CAUSA 

- .1*  *•  * . I 

WEHLOCH  s COSCI 

MOC.  «fESS.  JACOPO  SABATINI  PBOC.  HESS.  GIUSEPPE  DELIA  SANTA 


A RQOMBETO 

Non  pub  dal  Giudice  concedersi  a quella  delle  pani  litigami  la 
somministrazione  di  una  somma  dagli  assegnamenti,  che  sono  in  questio- 
ne, se  manca  la  presunzione  nel  richiedente  del  buon  gius. 

Sommario 

1 . 3.  Per  ottenere  una  dette  parti  litiganti  una  somma  in  causarti 
declarandam  pendente  il  Giudizio , duopo  è che  concorra  la  presun- 
zione del  buon  Gius,  e la  di  lui  estrema  povertà. 

2.  Quando  V operato  dei  periti  si  pretende  che  includa  il  dolo,  e 

la  mala  fede,  siccome  ihclude.il  delitto,  deve  concludentemente  pro- 
varsi. • 

4.  5.  Colui  j che  vende  dei  beni , senza  ritirarne  il  prezzo  , e con- 
viene , che  il  compratore  gli  paghi  una  mensuale  prestazione , può  di 
questa  negare  il  pagamento  , quando  diversi  Creditori  del  Venditore, 
abbiano  nelle  mani  del  Compratore  sequestrato  ogni  di  lui  assegna- 
mento. 

Storia  della  Causa 

Messer  Giuseppe  Pagliaini  comparso  per  Messer  Francesco  Della 
Santa  ha  esposto,  che  il  sno  rappresentato  sig.  Dottor  Biagio  Cosci  aveva 
proceduto  alla  vendita  di  tatto  il  sno  patrimonio  a favore  di  S.  E.  lord 
Wenlok  col  pubblico  Contratto  del  23.  Febbraio  1832.  rogato  da  Ser 
Luigi  Pellegrini  registrato  a Pontedera  il  12.  Marzo  di  quell'  anno. 

• Che  in  quel  Contratto  fa  determinato  dover  la  certezza  del  prezzo 
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rasature  dalla  perizia , e stima  dei  slgtulri  Giuseppe  Càppi  , e Luigi 

Gbiatiui.  . . , , 

Che  il  prezzo  dei  Beni  ridetti  fa  destinato  in  parte  alla  dimissione 
dei  debili  ipotecari , e chirografari  del  sig.  Cosci , e per  ogni  resto  fa  vi 
talìzziato  con- il  medesimo  sig.  Compratore  eGocndo-la' scala,  é propor- 
zione stabilita  dall'Arcispedale  di  S.  M.  Nuova  della  città  di  Firenze. 

Che  (intanto  non  fosse  definitivamente  determinata  la  prestazione 
vitalizia  da  corrispondersi  da  S.  E.  lord  Wenloch  al  signor  Dottor  Biagio 
Cosci , fu  convenuto  doversi  dal  vilalizziante  al  vitalizziato  passare  la 
somma  di  fiorini  126.  per  ogni  mese  anticipate.-)  u •• 

Che  i periti  sigg.  Lippi , e Chiarini  dopo  aver  fatto  una  perìzia , e 
stima  di  quel  patrimonio,  altra  ne  fecero,  e redassero  nel  30.  Giugno  1832 
portante  una  diminuzione  alia  valutazione  da  essi  prestabilita. 

Che  questo  fatto  diede,  e dà  luogo  ad  una  causa , che  veglia  avanti 
il  Tribunale  di  Vico  Pisano.  • • 

Che  intanto  fino  dal  decorso  Novembre  1 832.  lord  Wenloch  cessò 
dal  pagaraentò  della  prestazione  provvisoria  stabilita  in  quel  contratto. 

Che  si  fece  lecito  di  voltare  in  proprio  conto  anche  i beni  posti 
nèlla  Comunità  di  Montecalvoli  che  erano  esclusi  da  quel  Contratto. 

Che  non  avendoli  suo  rappresentato  mezzi  di  sussistenza,  e per  far 
fronte  alle  spese  alle  quali  da  luogo  la  doppia  perizia  Lippi , e Chiarini 
aveva  domandato,  che  Lord  Wenloch  in  eausam  declarandam  fosse 
condannato  ài  pagamento  di  fiorini  1 260, 

Che  il  Tribunale  dì  Vicopisano  con  sua  Sentenza  del  28.  Settembre 
prossimo  passato  aveva  rigettato  quella  domanda.  \ . 

Che  da  quella  Sentenza  avefa  il  suo  rappresentato  interposto  ap- 
pello. 

Che  trattandosi  di  cassa  alimentaria  avéva  fatto  istanza,  onde  la  R. 
Ruota  permettesse  di  qnesta  la  trattativa  per  urgenza. 

Che  aveva  a tal'  uopo  eitalo  per  questa  mattina  lord  Wenloch  al 
suo  domicilio  elettivo  , -, 

Che  la  istanza  di  revoca  della  Sentenza  appellata  era  ben  fondata 
giacché  constava  dal  preallegato  pubblico  Contratto  della  cessione  di 
tutto  il  patrimonio  del  suo  rappresentato,  e della  promessa  per  parte  di 
Wenloch  di  una  mensuale  prestazione.  <>’ 

Che  constava  parimente  della  Lite,  che  vegliava  sulla  esecuzione 
di  quel  Gontratto.  - 

Che  certa  l’inopia  del  sig.  Cosci , e certo  il  suo  diritto  in  genere  ad 
tm  prezzo  la  richiesta  somma  in  causa m declarandam  non  poteva  ne- 
garsi. ; t - ; ^ 

Ha  concluso  perciò  onde  revocata  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Vi» 
copisano  del  dì  28.  Settembre  1833  venisse  fatto  diritto  alla  domanda 
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provvisionale  del  sig.  Cosci  del  21.  Settembre  ridetto  con  la  condanna 
di  lord  Wenloch  nelle  spese  del  presente,  e del  passato  giudizio. 

Messer  Iacopo  Sabatini  disse  che  male  a proposito  il  aig.  Dottor 
Cosci  parlava  di  causa  urgente  j e di  provvisionale  dichiarazione  nella 
esecuzione  di  un  Contratto  di  compra,  « vendita  del  quale  solo  si  ritar- 
dava l’adempimento  per  le  questioni  di  alta  indagine  che  il  signor  Cosci 
solo  aveva  elevato. 

Che  senza  intendere  di  elevare  un  incidentale  questione  sopra  resi- 
stenza o inesistenza  delia  urgenza  nella  Cansa  di  che  si  tratta  appariva 
di  tutta  evidenza  la  giustizia  della  Sentenza  dalla  qnale  è appello  se  allo 
stato  degli  atti  si  aveva  il  dovuto  riguardo. 

Che  due  ipotesi  potevano  formarsi  per  decidere  della  presente  con- 
troversia, l’una  considerando  che  stante  la  perizia  Lippi,  e Chiarini  del 
30.  Giugno  1 832.  era  reso  certo  il  prezzo  dei  beni  dei  quali  predica  il 
Contralto  del  23.  Febbraio  1832.  l’altra  che  attese  le  questioni  promos- 
se dal  sig.  Biagio  Cosci  contro  quella  perizia  si  dovessero  considerare  le 
parti  nello  stato  d’ incertezza  sul  prezzo  in  cui  furono  nel  23.  Febbraio 

1832. 

Che  la  prima  erà  la  ipotesi  da  ridursi  in  tesi  nella  causa,  giacché 
se  si  ammettesse,  che  con  le  sole  eccezioni  il  sig.  Cosci  potesse  per  scom- 
parire la  perizia  Lippi , e Chiarini  esso  trarrebbe  profitto  dalla  lite  es- 
sendo ciò  contrario  alla  regola  che  la  nullità  L’ingiustizia,  e il  dolo, che 
si  pretendono  intervenuti  in  un  atto  non  possono  presumerà , e non  à 
suppongono  esistere  fino  a prova  fatta  e a dichiarazione  di  giudice,  che 
canonizzi  tali  obiezioni. 

Che  nella  prima  ipotesi  non  era  la  domanda  del  sig..  Cosci  ammis- 
sibde  giacche  resulta  dimostrato  negli  alti  della  Causa , che  al  sig.  Cosci 
pagati  tutti  i suoi  debiti , dei  quali  predica  la  liquidacene  dei'  sig. 'Fran- 
cesco Giacomelli  del  ;6.  Novembre  1832.  resta  nn  attivo  di  eoli  scodi 
2198.  3.  16.  4.  3j4.  pari  a fiorini  9233.  e cent.  89. 

Che  questo  attivo  rimane  assorbito  da  alcuni  debiti  detetli  dopo 
quella  dimostrazione  il  primo  dei  quali  è la  Dote  dovuta  alla  di  lui  figlia 
sig.  Rosa  Cosci  la  quale  appare  aumentata  di  Se.  946.  4.  13.  4.  pari  a 
fior.  3976.  ed  oltre  ciò  la  medeàma  con  sua  domanda  del  10.  Maggio 

1 833.  pretende  in  contestato  giudizio  del  sig.  Cosci  che  gli  sia  oltre  la 
sua  Dote  , e quella  paterna  pagata  la  somma  di  Scudi  1000.  pari  a fio- 
rini 4200.  per  titolo  di  suo  corredo;  il  secondo  dipende  dai  conti  del  sig. 
Doti,  Francesco  Santini  , che  il  sig.  Cosci  non  ha  mai  liquidato.  > 

Che  venendo  assorbito  da  queste  pendenze  il  ano  attivo,  e da  altri 
debili  dei  quali  si  farà  in  seguito  parola  il  sig.  Cosci  si  trova  sprovvisto 
di  diritto,  a ripetere  nè  ora,  nè  mat  alcuna  somma  da  lord  Vanloch  es- 
sendo il  suo  attivo  assorbito  dai  debiti.  . rt  'fyj 
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Che  nell*  seconda  ipotesi  non  mai  però  da  concedersi  al  sig.  Cosci, 
era  certo  che  le  prestazioni  vitalizie  erano  assorbite  da  diversi  sòquestri,  e 
non  poteva  per  questo  titolo  farsi  ad  esso  alcun  pagamento. 

Che  a convincersi  di  questo  fatto  serve  prendere  in  esame  la  dimo- 
strazione del  sig.  Luigi  Casigliani  dal  sig.  Cosci  presentata  nel  primo  giu- 
dizio. -v.  ■ : • - i .-nJL . \ 

Che  resulta  da  questa  essere  le  residuali  prestazioni  limitate  a Lire 
£82.  13.  4.  pari  a fior.  629.  e c.  60. 

i Che  il  primo  difetto  della  domanda  adversaria  % quello  di  avere 
preteso  una  somma  al  di  là  di  quella  che  da  se  stesso  crede  di  dovere 
lesigeife  * 

Che  il  secondo  difetto  è quello  di  avere  asserito  nella  predetta  di- 
mostrazione di  essere  creditore  di  mesi  undici  di  prestazioni,  quando  è 
certo  che  furono,  ad  osso  pagate  fico  al  23.  Novembre  1832.  anticipata- 
mente.  -.a-  * < .v  . 

i Che  il  terzo  difetto  è quello  di  avere  asserito  per  debili  anteriori  al 
vitalizio  tatti  quelli  che  esso  ha  notato  quando  questi  sono  posteriori , e 
da  Ini  giammai  concordati  come  pagabili  dal  prezzo. 

> Che  ogni  residuai  somma  deve  far  fronte  ai  sequestri  già  fatti  per 
le  spese  dei  giudizi,  ed  a diversi  sequestri  sopravvenuti. 

Che  iufìoe  era  illegale  che  si  domandasse  il  pagamento  di  una  som- 
ma posta  sotto  sequestro  senza  la  citazione  dei  creditori  sequestranti. 

, Che  molto  meno  poteva  il  sig.  Cosci  giovarsi  dei  diritti  di  proprietà 
iàttati  sopra  due  piccoli  pezzi  di  terra  posd  nella  Comunità  di  Montecal- 
voli  giacchi  questione  simile  non  porla  a dovere  fare  il  sig.  YYeolocb  al- 
cun pagamento  quando  mai  dovessero  dichiararsi  esclusi  dalla  vendita. 

. Che  il  sig.  Biagio  Cosci  usufruendo  un  fondo  del  valore  di  scudi 
duemila , e più  non  poteva  dirsi  sprovvisto  di  mezzi  per  far  fronte  alla 
propria  sussistenza. 

Concluse  perciò  onde  piacesse  alla  R.  Ruota  di  confermare  in  tutte 
le  sue  parti  la  Semenza  del  28.  Settembre  1833.  dalla  quale  era  appello 
con  la  condanna  del  sig.  Cosci  nell^ spese: 

- ' Motivi 

. - ’ I ...  1.  *■  ■ ! ,1  . . 

Attesoché  senza  entrare  nell'’  esame  se  il  giuridico  provvedimento 
di  accordare  nella  pendenza  del  giudizio  li  alimenti , e le  spese  della  li* 
te,  il  quale  ha  la  sua  origine  nella  L.  Si  institela  27.  $.  De  inofficioso 
3-jf.  de  inofficioso  testamento , ammesso  poi  anche  dal  diritto  Canonico 
ìd  Gap.  ex  parte  et  in  cap.  olim  de  accusalionibus  , abbia  luogo  unica- 
mente nei  giudizi  nei  quali  l’ attore  pretende  appartenergli  la  proprietà  di 
un  fondo  fruttifero  posseduto  dall' avversario,  secondo  die  stabiliscono 
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ConstarUin  ad  statuì.  Urb.  annoi.  59.  N.  380.  Rot.  Cor.  Dunozzett. 
Junior.  Decis.  275.  N.  7.  cor.  Celso  Decis.  329.  per  tot.  et  in  Recent, 
par.  14.  Dee.  482.  N.  7.  oppure  attesa  l’ identità  di  ragione  proceda  in- 
distintamente in  qualunque  giudizio,  come  forse  con  migliore  criterio  opi- 
nano Fontanell.  de  paci,  nuplial  claus.  6.  Gloss.  2. par.  4.  N.  73.  Ca- 
pyc.  Latr.  Dee.  119.  lib.  1 . N.  13.  et  segg.  senza  entrare,  dicevasi,  in 
tale  esame  non  concorrevano  nel  caso  i due  volgarissimi  estremi  che  si 
ricercano  per  decretare  una  provvisionale  somministrazione  in  causane 
deciti  rantltun  , e die  consistono  nella  presunzione , ossia  nei  fumo  del 
buon  gius,  e nella  giustificata  estrema  povertà  dell'  attore. 

Attesoché  non  era  il  sig.  Doli.  Cosci  assistilo  dalla  presunzione  del 
buon  gius  nella  causa  in  inerito  tra  di  esso,  e S.  E.  Lord  Wenloch  pen- 
dente avanti  il  Tribunale  di  Vicopisano,  nella  quale  il  detto  sig.  Dottor 
Cosci  sostiene  principalmente  di  non  essere  tenuto  a stare  alla  relazione 
c stima  dei  di  lui  beni  fatta  dai  periti  Giuseppe  Lippi,  e Luigi  Chiarini  e 
datata  del  di  30.  Giugno  1832.  stantechò  delta  relazione  e stima  fosse  dai 
nominati  periti  soppiantata  ad  altra  antecedente  da  loro  latta  in  assai 
maggior  vantaggio  di  esso  sig.  Dottor  Cosci , poiché  senza  troppo  inol- 
trarsi nell’  esame  della  causa  onde  non  pregiudicarne  il  merito  è certo 
però  che  siccome  1’  operato  dei  periti,  tale  quale  si  asserisce  dal  sig.  D. 
Cosci,  includerebbe  il  dolo,  la  mala  fede,  e la  prevaricazione  in  ufficio, 
che  é quanto  dire  il  delitto,  il  quale  non  si  presume  ma  abbisogna  di 
essere  concludentemente  giustificato , cosi  la  presunzione  del  diritto,  e 
del  buon  gins  non  solo  non  favorisce  l'assunto  del  sig.  Dottor  Cosci  ma 
anzi  contro  il  medesimo  si  ritorce. 

Attesoché  nel  difetto  del  concorso  di  questo  primo  sostanziale  estre- 
mo era  inutile  l’ indagare  se  fosse  provata  l'assoluta  indigenza  dell’attore 
sig.  Dottor  Cosci,  che  costituiva  l'altro  estremo  da  giustificarsi,  e che 
sembrava  a primo  aspetto  anzi  escluso  dal  possesso  nello  stesso  signor 
Dottor  Cosci  della  casa  di  abitazione,  e dell'appezzamento  di  terra  posto 
a S.  Colomba.  > • 

Attesoché  se  non  era  luògo  a decretare  in  favore  del  sig.  Dottor  Co- 
sci la  provvisionale  somministrazione  di  una  somma  in  causam  decla- 
randam  non  poteva  nemmeno  lo  stesso  sig.  Dottor  Cosci  appoggiandosi 
al  patto  ottavo  inserito  nel  Contratto  di  promessa  di  vendita  del  di  23. 
Febbraio  1832.  rogato  Pellegrini  pretendere  il  pagamento  delle  mensua- 
li  prestazioni  arretrate  di  Se.  30.  pari  a fior.  1 26.,  e la  continuazione  ìb 
corrente  delle  prestazioni  medesime  fino  a che  non  sia  determinato  il 
preciso  ammontare  della  rendita  vitalizia  retribuibiie  da  S.E.  lord  Wen- 
loch allo  stesso  sig.  Dottor  Cosci,  poiché  i sequestri  commessi  nelle  ma- 
ni della  prefata  E.  S.  da  diversi  creditori  del  sig.  Dottore  superano  l'am- 
moutarc  delle  prestazioni  mensuali  provvisoriamente  stabilite  in  Se.  30. 
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chorsono  in  arretrato  a questo  preséme  giorno.  Nè  poteva  farsi  distinzione 
come  pretendeva  il  sig.  Dottor  Cosci , tra  credili  anteriori , e credili  po- 
steriori al  Contratto  di  promessa  di  vendila  del  23.  Febbraio  1 832.  rog. 
Pellegrini  per  portare  unicamente  i secondi  a carico  della  mensualc  prov- 
visoria prestazione , e rilasciare  gli  altri  a carico  ilei  capitale  del  prezzo; 
Imperocché  nè  leggevasi  nel  Contratto  del  23.  Febbraio  1832.  rogalo 
Pellegrini  che  lord  Weidocli  obbligalo  si  fosse  di  pagare  con  il  capitale 
del  prezzo  tutti  i Creditori  elei  sig.  Dottor  Cosci  esistente  a quell' epoca, 
qualunque  ne  fosse  l'ammontare,  senza  sospender  giammai,  e in  veruno 
evento  la  provvisoria  mensuaie  prestazione  degli  Scudi  30.  essendo  stato 
piuttosto  nell'Àrl.  I.del  detto' Contralto  enunciativamente,  e per  semplice 
dimostrazione  del  modo  in  cui  sarebbesi  erogalo  il  prezzo  di  acquisto  di- 
chiaralo che  tutte  le  passività  gravanti  il  signor  Dott.  Cosci  si  sarebbero 
dimesse  dal  compratore  con  tanta  rata  del  prezzo  ; nè  una  tal  convenzio- 
ne quando  anche  si  fosse  potuta  ravvisare  nel  contralto  suindicato,  avreb- 
be potuto  pregiudicare  ai  diritti  dei  Creditori  del  sig.  Dott.  Cosci  di  per- 
seguitare qualsivoglia  assegnamento  spettante  al  loro  debitore , cosicché 
lord  VVenloch  sequestrarlo  sarebbe  stato  iu  ogni  evento  lino  a concorren- 
za delle  somme  sequestrate  responsabile  verso  i sequestranti  dell  ammou- 
tare  delle  provvisorie  prestazioni  dovute  al  sig.  D.  Cosci,  e perciò  avreb- 
be giusta  , e plausibile  ragione  di  recusarne  al  medesimo,  il  pagamento 
almeno  lino  a che  il  cumulo  delle  prestazioni  arrelralre  non  abbia  ade- 
quato le  somme  per  le  quali  è stato  proceduto  ai  diversi  sequestri. 

Attesoché  nou  poteva  tampoco  il  Giudice  dando  un  interpretazione 
decorativa  alla  domanda  del  sig.  Dott.  Cosci  ordinare  a lord  YVenloch 
di  pagare  provvisoriamento,  e liutantochè  non  sia  determinata  in  modo 
definitivo  la  rendita  vitalizia  da  corrispondersi  dal  detto  lord  W enloch 
al  sig.  Dottor  Cosci , una  mensuaie  prestazione  proporzionata  sul  raggua- 
glio stabilito  nel  contratto  del  23.  Febbraio  1832.  rogato  Pellegrini  alla 
somma  di  scudi  2198.3. 16.  4.  ed  un  quarto,  residuo  di  prezzo  che  avan- 
za dopo  dimessi  i debiti  in  favore  del  venditore  sig.  Dottor  Cosci , e che 
deve  formare  il  capitale  del  vitalizio  secondo  il  resultalo  della  dimostra- 
zione stragiiuliciale  del  perito  Francesco  Giacomelli  prodotta  con  Scrittu- 
ra di  Lord  VVenloch  del  di  26.  Novembre  1832.  diminuito  detto  residuo 
di  prezzo  dell’ ammontare  delle  somme  per  cui  fu  proceduto  ai  diversi 
sequestri,  per  essere  1’  indicato  residuo  il  limite  al  disotto  del  quale  per 
le  stesse  produzioni  di  lord  VVenloch  non  possa  iu  veruno  contingibile 
evento  decrescere  il  credito  del  sig.  Dottor  Cosci,  poiché  i dati  sopra  i 
quali  il  perito  Giacomelli  formò  la  sua  operazione  sono  sostanzialmente 
variati , mentre  il  credilo  dei  Coniugi  Silvatici  per  la  Dote  costituita  alla 
sig.  Rosa  figlia  del  sig.  Dottor  Cosci,  che  dal  perito  Giacomelli  fu  conteg- 
giato scudi  2000.  o lior.  8400,  per  l'auinenio  di  Se.  946.  4.  16.  4.  pari 


• fior.  3976.  dipendente  da  fratti  arretrati  si  alare  alla  maggior  somma 

di  scudi  2947.  4.  13.  4.  ossiano  fior.  12376.  come  resulta  dalla  Senten- 
za. proferita  dal  Tribunale  di  Yicopisano  nel  dì  11.  Settembre  1833.  ed 
altro  credito  di  Se.  1000.  pari  a fior.  4200.  per  corredo  della  detta  sig. 
Rosa  è stato  allacciato  dai  prenominati  coniugi  Stivatici , come  apparisce 
dalla  loro  scrittura  esibita  negli  atti  del  Tribunale  di  Vicopisano  sotto 
dì  10.  Maggio  1833,  credito  non  stato  calcolato  nella  dimostrazione  del 
perito  Giacomelli  , il  quale  aumento , e respettiva  nuova  deduzione  di 
credilo  unito  all’ammontare  dei  diversi  sequestri  commessi , sempre  che 
sussistano,  su  di  che  non  intendesi  presentemente  di  stabilire  cosa  alcu- 
na , possono  secondo  1’  esito  del  giudizio  in  merito  sull'  attendibilità  del- 
la perizia  Lippi,  e Chiarini  del  30.  Gingno  1833.  assorbire  il  prezzo  re- 
siduo che  secondo  la  precitata  dimostrazione  Giacomelli  del  24.  Novem- 
bre 1 832.  rimarrebbe  disponibile  in  favor  del  sig.  Dottor  Cosci. 

Attesoché  per  le  cose  diffusamente  di  sopra  discorse  l’ istanza  del 
sig.  Dottor  Cosci  non  sostenendosi  nè  come  domanda  di  somministrazio- 
ne in  causam  declarandam,  nè  come  domanda  appoggiata  all’  articolo 
ottavo  del  contratto  del  23.  Febbraio  1832.  rogato  Pellegrini , nè  final- 
mente come  domanda  di  pagamento  provvisionale  io  acconto  di  quanto 
può  essergli  dovuto  in  qualunque  esito  del  giudizio  vertente  in  merito 
tra  esso,  e S.  £.  lord  Wenloch,  che  erano  tutti  i punti  di  vista  sotto  i 
quali  poteva  esser  permesso  all'  equità  del  Giudice  di  considerarla , re- 
sultava evidente  la  giustizia  della  Sentenza  appellata  che  la  rigettò. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dal  sig.  Dottor  Biagio  Cosci  dalla  Senten- 
za del  Tribunale  di  yicopisano  proferita  all'  Udienza  del  28.  Set- 
tembre prossimo  passato  contraria  a detto  sig.  Cosci,  e respeltivamente 
favorevole  a lord  Wenloch.,  bene  con  la  medesima  giudicato,  e quella, 
perciò  confermando  in  ogni  sua  parte , condanna  il  detto  sig.  Cosci  a 
favore  di  lord  Wenloch  nelle  spese  del  Giudiùo. 

- Così  deciso  dall’  liimo.  Signore 

Tito  Coppi  Auditore 
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1.  Non  è la  numerazione  del  prezzo,  ohe  perfezioni  la  compra , 

'Hìttla'éonvènziine.  :*J  !»u  ■»  i«I>  i.l.clul»?  fi  o>9sm>'rs:  !> 

- i 2i!3./l  Compratore,  e il  di  lui  Erede  zona  tenuti  a numerare  ' il 
prezzo  della  cosa  comprata , e il  tenditore  ha  lozioni  di  conseguirlo. 
1,1  4-.  5.  6.  9.  Il  Compratore,  che  ha  pattuito  di  pagare  il  prezzo  del- 

la cosa  comprata  a suo  piacere,  non  può  pretendere  che  rènda  irrepe- 
tihile  un  tal  patto  lo  stesso  prezzo,  ed  è obbligato  di  starsene  all’  arbi- 
trio del  Giudice,  il  quale  deve  apprezzare  lo  spazio  di  10.  anni.  i 
7.  Il  censo  consiste  nell  assoluta  traslazione  del.  dominio  del 
Fondo  riservando  al  costituente  il  censo  il  diritto  alla  percezione  di 
Un’annua  stàbile  rendita.  , ’ 

•e  fi.  / Contratti  si  debbono  avere  quali  dalle  parti  sono  intitolati., 

Storia  della  Causa  i co  zi 

•isr  - .i .. 

Mediante  pubblico  Istruinento  de’  18.  Novembre  1795.  rogato  Pie- 
rotti il  signor  Paolo  Lami  padre  di  Giuseppe  appellato  in  Causa , veti- 
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. dè,  ai  signor  Domenico  Levantini  Padre  di  Giuseppe  , e Giovan  Batista 
appellami  un  Casamento  nella  Terra  d’ Empoli , per  prezzo  t,p{  in 
nome  di  vero,  e giusto  prezzo  di  Scudi  cinquecento  settanta,  e tra.  i patti 
convenuti  io  tale  1 strumento  vi  fu  quanto  al  pagamento  del  prezzo  il,  se- 
guente « ivi  » la  qual  somma  di  scudi  cinquecento  settanta  prezzo, .della 
« suddetta  casa,  convennero,  e convengono  le  Parti  saddette  che  «fri  ia 
« mano  del  predetto  sig.  Levantini  Compratore  per  quel  tempo  , e ter- 
« mine  che  al  medesimo  sig.  Levantini  piacerà,  nè  possa  il  predetto  sig. 
« Venditore,  e suoi  etc.  pretender  tutto  nè  parte  di  detto  prezzo,, ((Opra  il 
« quale  deva,  e sia  obbligato  detto  sig.  Domenico  Lorenzo  Levautiqj , ,e 
« suoi  etc.  corrispondere  con  l'annuo  fruito  al  predetto  signor  Lftpli,.e 
« suoi  ec.  alla  ragione  di  scudi  tre  e mezzo  per  cento  con  facoltà.g^.me- 

• desiato  sig.  Compratore  di  potersi  sgravare  di  detto  frutto  con  .pagare 

« il  detto  prezzo  al  tutto  che  a rate,  purché  il  pagamento  che  detto,,  sig. 
« Compratore  farà  non  sia  minore  di  scodi  cento  per  ogni  rata  col. riservo 
« di  Dominio  da  non  potersi  risolvere  in  una  semplice  Ip0tc$g,,„ma 
« da  considerarsi  per  riservo  di  Dominio  a tolti  gli  effetd,  di  .ragione 
« ninno  escluso  nè  eccettuato  (intanto  che  non  sia  seguito  l’efletMyo  reai 
« pagamento  di  detto  prezzo  così  ec.  n/icuiV  atq  Uloim* 

Dopo  circa  treolasei  anni  dal  dì  del  così  celebrato  Contrito  com- 
parve il  sig.  Giuseppe  Lami  avanti  il  Regio  Vicario  d’tvtopolijerfop  pota- 
tura de’ 4.  Aprile  1832.  domandò  che  i sigg.  Levantini, fossero  ««idanaa- 
ti  a dare,  e pagare  ad  esso  comparente  il  detto  prezzo  di  scqdj,  eitjquecen- 
to  settanta,  e qualora  non  avesse  credulo  il  Giudice  di  far  diritto  iinme. 
(Ratamente  a questa  domanda,  fece  istanza  assegnarsi  in  tal  coso  ai  signo- 
ri Levantini  un  breve,  é discreto  termine  ad  eseguire  up  laj  pagamqmq. 

Contestato  il  Giudizio  dai  signori  Giuseppe,  e Giovan  PpUSta^Levuii- 
tini  con  Scrittura  de, 28.  Aprile  1832.  tre  furono  le  ecceziqm  che  allac- 
ciarono contro  la  domanda  suddetta.  - , 

1. Che  il  prezzo  fosse  per  patto  irrepetibile,  tanto  dirimpetto  alla 
persona  del  Compratore  che  a quella  dei  di  lui  Eredi. 

2.  Che  quand'anche  il  patto  presentasse  ima  qualche  oscuriti  Tin- 

terpetrazione  dovesse  farsi  a favore  del  Compratore  a forma  dglle  .pRt 
note  testnali  disposizioni  delle  Leggi.  ,, , , 

3.  Che  stipulata  essendosi  la  irrepetibilitk  del  prezzo  per,  condizio- 

ne essenziale  del  Contratto,  costituiva  l’indole  di  un  altro  Contralto  com- 
preso nel  primo  di  vendita  del  cui  carattere  sarebbe»  trattato  occorren- 
do nel  decorso  della  Cansa.  ,,,^ 

Non  ostante  queste  eccezioni , e trattata  la  Causa  il  Vicario  Regio 
d’  Empoli  con  Sentenza  de’  29.  Decembre  1832.  inerendo  alla  domanda 
del  signor  Giuseppe  Lami  dichiarò  il  medesimo  « ivi  » Essere, io  diritto 

* di  pretendere  dai  signori  Giuseppe,  e Giovan  Batista  Levantini  il  paga- 
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« mento  del  prezzo  dell»  casa  posta  ec.  » e conseguentemente  condannò 
« ivi  » i prefati  fratelli  Levantini  come  figli,  ed  Eredi  di  detto  Domenico 

• Levantini  a dare,  e pagare  al  sig.  Giuseppe  Lami  l’ enunciala  somma 
« di  Scudi  cinquecento  settanta  ec.  con  facoltà  per  altro  ai  delti  Levanti- 

• ni  di  potere  eseguire  questo  pagamento  a rate  annue  non  minori  di 
« Scudi  cento  l' una;  e ciò  coerentemente  a quanto  fu  convenuto  nel  sue- 
« citato  Istrumento,  con  dichiarazione  che  il  pagamento  della  prima  rata 
« dovrà  effettuarsi  dentro  il  1 8.  Novembre  1 832.  e cosi  proseguire  di 
« anno  in  anno  fino  alla  totale  estinzione  del  debito  sul  quale  correrà 
« sempre  il  frutto  del  tre  e mezzo  per  cento  1’  anno  da  diminuirsi  a sca- 
« letta  a misura  che  si  effettueranno  gli  accennati  pagamenti  in  conto  del 
« Capitale,  e rendendosi  morosi  i signori  Levantini  al  pagamento  delle 
« prime  due  rate,  s’ intenderà  che  non  vogliano  approfittare  di  tal  benefi- 
« zio  ma  che  invece  siano  risoluti  di  pagare  in  una  sola  volta  l’ intero 
« capitale  e ciò  senza  pregiudizio  dei  diritti,  e privilegi  competenti  al  sig. 

« Giuseppe  Lami  nell’accennata  sua  qualità  in  ordine  al  più  volle  ram- 
« mentato  Pubblico  lstrumenio  « E li  condannò  altresì  solidalmente  uel- 
« le  spese  del  Giudizio,  meno  per  altro  un  terzo  ec. 

Interposero  appello  da  questa  Sentenza  i sigg.  Levantini , e prose- 
guitolo avauti  la  tluoia,  ne  domandarono  la  revoca  deducendo  nella 
Scrittura  di  Gravami,  che  fosse  ingiusta  perchè  « ivi  « letteralmente,  e 

■ direttamente  contraria  al  patto  stipnlato  nel  Contratto  di  Compra,  e 
« Vendita  del  1 8.  Novembre  1 795.  rogato  Messer  Vincenzo  Pierotti,  pat- 

■ to  che  non  essendo  contrario  ai  buoni  costumi,  nè  proibito  o vietato  da 

• alcuna  Legge  dev’essere  osservato.  » 

Per  parte  del  sig.  Lami  costituito  Procuratore  furono  date  repliche 
al  detto  gravame,  e fatto  istanza  per  la  conferma  dell’appellata  Sentenza. 

Sentiti  i procuratori  di  ambe  le  parti  nella  pubblica  discussione  la 
Rnota  scese  a decidere  come  appresso  all'  appoggio  de’  seguenti. 

' Motivi 

, > 

Considerando,  die  sebbene  sia  certo  io  diritto,  che  non  la  numera- 
zione del  prezzo,  ma  la  convenzione  perfezioni  la  Compra  siccome  si  e- 
sprime  il  Testo  in  Leg.  2.  jj.  1 .ff.  de  contrah.  empi,  non  è meno  certo  ^ 
altresì  che  a numerarlo  sia  tenuto  il  Compratore,  o il  di  lui  Erede,  e che 
m conseguirla  abbia  diritto  e azione  il  venditore,  e parimente  il  di  Idi 
Erede  secondo  che  ben  si  trae  specialmente  dagli  altri  Testi  in  L.  Ju - 2 

lianus  13.  $ 19.  ex  vendilo  actio  eie.  (f.  de  act.  empi,  et  in  L.  Edilet 
25.  $.  fin  de  aedilit.  edict. 

Considerando  quindi  che  richiamati  in  ordine  a - questo  principio  i 
signori  Levantini  dal  sig.  Giuseppe  Lami  al  pagamento  del  prezzo  delta 

119 


Casa  die  II  lóro  Autóre  aveva  dalI’Anwr*  di  qaesto  acquistata  con  riami- 
mento  dèi  dì  18.  Novembre  1795.  si  sono  ossi  opposti  a tal*  beo  fro- 

I data  richiesta.  , t - 

Ni  ad  opporvi Si,  ed  a rìgaardMe  Conte  contro  di  loro  irrepetibile  il 
pf-ezzo  di  detta  caSa,'  finChè  ite  pagavano  i onoveund  fretti  reCompanaat». 
fi,  non  porgeva  loto  Stf&irteBte,  e legale  appoggio  « dedotto  patto  nel 
dettò  Istrutti dftto  slipiilato  per  coi  il  prezzo  controverso  fn  convenato  ohe 
restasse  in  mattò  del  predetto  Sig.  Domenico  Levantini  Compratore-, 
per  quel  tempo,  e termine  citte  al  medesimo  sig.  levantini  piacesse,  ni 
potessero  II  predetto  sig'.  tenditore,  e suoi  pretendere  tutto  nè  parte  di 
detto  pretto,,  primieramente  perchè  tal  patto  egli  è chiaro  dal  riferito 
modo  còl  (piale  è concepito,  che  fosse  personale  al  »g.  Domenico  Levan- 
tini Compratore,  eliti  riguardasse  unicamente,  e non  potesse  giovare  ai  «noi 
Eredi  in  quello  contemplati,  secondariamente  perchè,  comunque  fosse  di 
ciò,  egli  è ormai  comunemente  ricevuto  che  tali  patti  pei  quali  abbiano  le 
parti  convenuto,  che  il  pèezzo  ona  volta  che  sia  fissato  debba  essere  nums- 
rafo,  e sóltatito'Hoièssone  all’arbitrio  ed  alla  volontà  del  Compratore  il 
tempo  della  numerazione,  non  debbano  apprendersi  per  indneemi  la  ir- 
repetibilità  del  prezzo,  siccome  stando  alia  nuda  corteccia  dèlie  loro  pa. 
'rolc  potrebbe  per  avventura  apparire,  ma  debbono  patti  simili , comun- 
que con  amplìssime  parole  concepiti,  in  modo  intendersi  elle  neo  n»  ri- 
manga, con  offesa  dei  piò  Sani  principj  di  ragione,  Snaturata  la  indole , e 
la  natura  ilei  Contrattò,  e cosi  che  producane  Taffetto  che  ciò  che  fa'  at- 
coWato  pVd  comodo  di  uno,  volgasi  in  troppo,  e grave  incomodo  deU’ 
ahrio  coniraente,  e cioè  intendersi  debba  per  questi,  che  ritenuto  per  cor- 
to, e convenuto  l’evento  della  numerazione,  rimanga  altrea)  convenu- 
to implicitamente,  che  se  al  Compratore  non  piaccia  di  farne  giungere  il 
momento  debba  allora  prefinirlo  l’arbitrio  dell’  nomo  dabbene,  ossia  dei 
Giudice  ’Jfot.  Rom.  in  Romana  seti  Partaen-  pecuniaria  11.  Afaii 
1807.  cor  Russia  $.  4.  et  in  Rom.  Pecuniaria  20.  Jun  181 7.  oor  Ser- 
lupi  J.  4 et  in  Ariminen  Petuniaria  6.  Aprilis  1818.  cor  liberj  $.  2. 
i gli  allegali  in  lunga  copia  dalle  medesime. 

'■'Che'è  pòr  ricevuto  comunemente,  che  nella  Semplicità  dei  casi,  e 
uve  circostanze  speciali  non  persnadono  altrimenti  lo  spazio  di  dieci  anni 
debba  esser  quel  tempo  dal  qaale  rimanga  circoscritto  tale  arbitrio  ri- 
guardando i Dottori  quel  periodo  come  sufficiente  dirimpetto  alla  brevità 
dèlia  vita  a dar  compimento,  e perfezione  alle  cosa  Bart.  in  It  ha  e c 
iteridltio  ff'.  de  coHtraà  empi,  e le  succitate  decisioni  -t  < 

Che  nel  caso  ben  quasi  quarant’  anni  sono  trascorsi  da  che  fu  stipa- 
lato  il  Contratto  del  quale  si  tratta,  e lo  spazio  di  quarantanni , è Comu- 
nemente ricevuto  die  ria  quel  maggiore  del  quale  uo  ben  regolate  arbi- 

1 ' ■>  J ■ '’’i  . » ' tliltl»'  Vi' 
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trio  possa  accordare  a vantaggio  del  Compratore  e lo  avvertono  il  Bari. 

in  d.  Leg.  e le  sopra  citate  decisioni. 

orni  Che  neppure  nel  caso  si  sarebbero  verificate  circostanze  speciali  <la 
indurre  ad  esercitare  un  arbitrio,  cosi  esteso,  e a lasciar  trascorrere  tanto 
intervallo  di  tempo  quanto  ne  ha  concesso  al  Compratore  il  Vendilo^, 
perchè  l’allegata  tenuità  del  prezzo,  alla  quale  volcvasi  che  si  avesse  ri- 
guardo non  sussiste  di  fronte  alle  espressioni  del  Contralto  nel  quale  si 
legge  venduta  la  casa  per  il  prezzo,  e in  nome  di  vero  e giusto  prezzo 
di  scudi  cinquecento  settanta.,. e d’  altronde  non  è stata  con  attendibili, 
certe,  e chiare  giustificazioni  provata. 

Considerando  che  se  non  poteva  dirsi  irrepetibile  il  prezzo  di  fron- 
te al. patto,  molto  mena  di  pretenderlo  irrepetibile  era  dato  perchè  il 
Contratto  contenesse  un  censo  riservativo,  come  i valenti  Difensori  dei  si- 
gnori. Levantini  lo  avevano  allaccialo.  Imperocché  consistendo  un  tal 
-censo  nell’ assoluta  traslazione  del  Dominio  del  proprio  Fondo,  a se  ri- 
servando, soltanto  il.  diritto  alla  percezione  di  una,',  stabile  annua  rendita. 
Cene  de  c ens.  Quest,  1.  ».  7.  e 16.  Reinf.  in  Juris  Cand.  Lib.  5.  tit.  19. 
$.  8.  JSf.  129.  Duard.  de  ceni.  tit.  de  cent,  refertu  16.  /V.  5.  tutt’ altro 
si  ha  dal  Contratto  del  18.  Novembre  1795.  Con  questo,  del  quale  le 
parole  suonano  io  ,t»u  Contrailo  di  Compra,  e Vendita  « ivi  » 11  sig.  Pao- 
li lo  Lami,  da  ^liberamente  vende  al  sig.  Domenico  Levantini , una  Ca- 
li sa  oc,  la  qual  compra  e respettiva  vendita  le  parti  suddette  fanno  » e 
che  per  queste  sole  dovrebbesi  aver?  per  un  vero  è proprio  Contratto  di 
Compra  e Vendita  perchè  i Contratti  tali  si  debbono  avere  quali  le  parti 
gii  intitolano  L.  fidejussores  et  L.  qui  fundum  $.  funài  de  Conir . empi. 
Con  questo  Contratto  diciamo  langi  dal  concedere  il  sig.  Lami  un  asso- 
luta e piena  traslazione  di  dominio  al  sig.  Levantini  ne  fece  a se  ùn  e- 
spresso  riservo  da  non  potersi  risolvere  in  una  semplice  Ipoteca  , ed  un 
tal  riservo  come  contrario  perciò  alla  intelligenza  di  un  censo  riservativo 
contenuto  nel  Contratto  viene  rilevato  dalle  .precitate  Decisioni  Romane, 
ed  in  specie  dalla  Rom.  Pecuniaria  20.  Jan  181 7.  cor  Serlupi  al  §.  14. 
e se  fu  stabilito  che  il  Compratore  corrispondesse  del  prezzo  i frutti  al 
tre,  e mezzo  per  cento,  ciò  fu,  non  per  assicurare  una  fissa  , ed  immuta- 
bile rendita  a favor  del  sig.  Lami,  ma  fu  ai  termini  «del  Contratto,  e cioè 
perdurante  il  tempo  in  cui  fosse  piaciuto  al  signor  Levantini  di  ritene- 
re il  prezzo,  e fintatilo  che  lo  avesse  in  tulio  o in  parte  pagato  per  Fusi- 
tata,  e lecita  convenzione  a cnì  autorizza  la' Legge  Jurabit  C.de  empt  et 
vend.  onde  il  Compratore  non  godesse  insieme,  e dei  frutti  della  cosa,  e 
di  quelli  che  dar  poteva  il  prezzo  che  ne  rappresentava  il  valore  , Con- 
venzione che  fatta  dal  Compratore  per  compensare  il  danno  derivante  al 
.Venditore  dalla  ritardata  numerazione  del  prezzo,  non  toglieva  a questi 
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1’azione  et  Tendilo  per  riportare  trascorso  un  equo  ritardo  Ir  numerane* 
9 ne  del  prezzo,  che  è quanto  dire  la  finale  esecuzione  del  Contratto.  » 

Considerando  che  fa  in  conseguenza  giusta  la  Sentenza  del  primo 
Giudice  il  quale  se  dopo  un  ritardo  di  circa  quarantanni  nella  Semplici- 
Ut  del  caso  un  ulteriore  indugio  al  pagamento  dei  prezzo  accordò  ai  si- 
gnori Levantini,  lo  aatorizzò  a ciò  la  domanda  presentata  dal  sig.  Lami, 
che  se  ne  è pur  mostrato  contento,  non  appellando  dalla  di  lui  Sentenza. 

••  • ■ "•  i r.-.r 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Giuseppe, 
t Giovan  Battista  Levantini  dalla  Sentenza  proferita  dal  Regia 
Vicario  di  Empoli  in  di  29.  Settembre  1832.  e bene  essere  stato 
con  quella  giudicato,  e perciò  la  conferma  in  tutte  le  sue  parti , e 
dichiara  doversi  eseguire  secondo  là  sua  forma , e tenore , e Con- 
danna delti  signori  Levantini  nelle  spese  del  presente  Giudizio.  •> 


Cosi  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Il  V 1.1  Mi.  r ....  : ■ -.  C ...  , : ,. 

• Francesco  Bernardi  Presidente  e Rei.  ri. 
Vincenzo  Baoi,  e Gio.  Batta  Lorenzini  Auditori.  . 

• ' • : ■ ■ • • > • , t..!i.  M . ..  , 


DECISIONE  LXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


..  . • > 

* • II.  *•  ti'  t 


■■  '■  •'•••  • !•  ' m ’ • • • . • V, 

Fiorentina  Praetens  Nullit  dici  4.  Settembri t 1833. 


EERTOCELU 


IR  CAUSA 

X 


GUASTI 


fede.  Me  ss.  cario  Catanzaro  proc.  mess.  gw  seppe  qverci 


‘ A RGOMEttTO  li  «!. 

•’  • • • * 

La  nullità  di  una  Sentenza  riconosciuta  , ed  accettata  non  da  luogo 
a pronunziare  sulla  nullità  della  stessa  Sentenza  ; e quando  non  costa  del- 
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le  opposte  nullità  di  Sentenze  proferite  nelle  forme,  in  tal  caso  conviene 
dichiarare  non  costare  delle  pretese  nullità. 

• • ‘ l . '■ 

•1IC  - SoHjfARIO 


•o  1.  Colla  rinunzia  alla  Lite  si  confessa  la  mancanza  dei  propri 
■diritti  e coll  accettazione  della  nullità  di  una  Sentenza,  tutti  i diritti, 
che  ne  formati  soggetto  intatti  rimangono. 

2.  La  sospensione  dell’Istanza  per  causa  di  grave  malattia  del 
Procuratore  Legale  deve  esser  domandala  , giustificata , e concessa 
per  Decreto  all'  Udienza , altrimenti  non  è alìegabile. 

3.  4.  Quando  una  Sentenza  è qualificata  per  nulla,  è un'  assur- 
do il  pretendere  che  ne  sia  esaminata  la  Giustizia. 

5.  6.  Dall’  atto  di  appello  firmato  dM' appellante,  non  può  argo- 
mentarsi, che  lo  stesso  appellante  abbia  revocato  il  mandato  al  suo 
Procuratore.  , ,j 

Storia  della  Causa 


Con  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  H 

26.  Settembre  1832.  fu  confermato  il  precetto  per  canoni  scaduti  di  un 
Molino,  trasmesso  dal  sig.  Bertuccelli  al  sig.  Gaetano  Guasti  con  alto  del 

27.  Agosto  detto,  e fu  autorizzato  il  sig.  Bertnccelli  precettante  a prose- 

guire gli  atti  esecutivi  in  sequela  di  detto  precetto  per  fiorini  220.  e 50. 
centesimi,  e tutto  con  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione,  o 
appello , senza  cauzione.  , 

Dopo  l’appello  interposto,  e proseguito  da  detta  Sentenza,  Ri  questa 
confermata  da  altra  successiva  proferita  dalla  Regia  Ruota  li  7.  Marzo 
1833. 

Con  altra  Sentenza  del  27.  Marzo  detto  il  Magistrato  Sapremo  alle 
Istanze  dello  stesso  sig.  Bertuccelli  confermò  la  disdetta  di  detto  Mulino. 

Avendo  il  sig.  Guasti  appellato  non  solo  da  questa  Sentenza  di  con- 
ferma di  disdetta  per  il  capo  deU’iugiusuzia,  ed  aveado  pure  F.gli  appel- 
lato avanti  il  Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità , e dell'  ingiu- 
stizia dalla  riferita  Ruotale  confermatoria  del  7.  Marzo  detto  , il  sig.  Ber- 
tuccelli invocata  la  massima  stabilita  dal  Supremo  Consiglio  in  Causa 
Bella  Tulla,  e Bella  Telia  li  27.  Febbrajo  di  deuo  anno,  accettò  con  sua 
scrittura  del  4.  Maggio  1 833.  1’  opposta  nullità  della  Sentenza  suddetta 
del  7.  Marzo,  e domandò,  attesa  la  continenza,  che  con  una  sola  Senten- 
za venissero  confermate  le  riferite  due  Sentenze  del  Magistrato , quella 
cioè  relativa  al  precetto  per  canoni  scaduti  in  data  del  2G.  Settembre  1832. 
e l'altra  relativa  alla  conferma  della  disdetta  per  mora,  in  data  dei  27. 
Marzo  1833,  ■.>  i ih 


■ .1  ! 


La  Regia  Ruota  inerendo  alla  riferita  domanda  di  riunione  del  sig1. 
Bertuccelli  con  Sentenza  del  18.  Maggio  detto  confermò  ambedue  le  enun- 
ciate Semenze  del  26.  Settembre  (812.,  e 27.  Marzo  1833. 

11  sig.  Guasti  con  Scrittura  del  dì  11 . Giugno  appellò  avanti  il  Su- 
premo Consiglio  per  il  capo  delia  nullità  anche  da  questa  Sentenza. 

11  sig.  Bertuccelli  prima  della  prosecuzione  di  questo  appello  do- 
mandò avanti  lo  stesso  Giudice  di  Ruota , che  aveva  pronunziata  la  Se» 
lenza  appellala  del  18.  Marzo  la  restrizione  dell’  appello  al  solo  effetto 
devolutivo. 

La  Regia  Ruota  col  Decreto  del  18.  Giugno  detto  restrinse  detto  ap- 
pello al  solo  effetto  devolutivo,  e di  tal  Decreto  ordinò  la  esecuzione  noa 
ostante  opposizione,  o appello  senza  cauzione. 

Anche  da  questo  Decreto  il  sig.  Guasti  appellò  per  il  capo  della  nul- 
lità, od  invocando  l’Art.  743.  in  ordine  al  quale  può  interporsi  appello 
da  qualanque Decreto  di  rejezione  e restrizione  di  appello,  hà citato  avan- 
ti il  Supremo  Consiglio  per  sentir  sospendere  1 esecuzione-  provvissoria. 

Per  la  parie  del  sig.  Bertuccelli  fù  in  atti  rilevalo,  che  la  prima  Sen- 
tenza del  26.  Settembre  1832.  rilasciò  l’esecuzione  provvisoria  non  ostan- 
te opposizione,  o appello,  e che  di  tale  esecuzione  non  fil  chiesta  e*  ad- 
orno veruna  sospensione , che  la  snccessiva  Semenza  proferita  dallo  stes- 
so Magistrato  li  27.  Marzo  1833.  confermando  la  Disdetta  per  la  risolu- 
zione deli' affitto  era  esecutoria  coerentemente  all’ Articolo  642.  del  Re- 
golamento, eh’  era  altronde  nelle  facoltà  della  Regia  Ruota,  in  ordine  al- 
ljArticolo  743. del  Regolamento  medesimo  di  restringere  l’appello  inter- 
posto da  dette  due  Sentenze  al  solo  devolutivo,  e di  tale  facoltà  la  Ruota 
si  prevalse  coi  Decreto  del  1 8.  Giugno  prossimo  passato , perchè  la  pri- 
ma di  dette  Sentenze  era  esecutoria  per  espressa  dichiarazione , in  ordine 
ali’  Articolo  688.  del  Regolamento , e l’ altra  in  ordioe  al  citato  Articolo 
642. , che  restringere  P appello  , e dichiarare  la  restrizione  eseguibile 
non  ostante  ulteriore  appello,  non  impediva,  che  venisse  ex  adverso  inter- 
posto l'appello  al  solo  devolutivo,  coerentemente  alla  finale  disposizione 
dell’ Art.  743.  che  concorrendo  un  cumulo  di  riscontri  delio  spirito  dila- 
torio praticato  dall’ appellante  di  fronte  a cinque  consecutive  Sentenze  due 
del  Magistrato,  tre  della  Ruota  tutte  dirette  contro  un  moroso  affittuario, 
che  gode  il  foodo  locato  senza  pagare  i pattuiti  canoni , dovessi  indipen- 
dentemente da  ogni  altro  riflesso  tener  ferma  la  provvisoria  esecuzione 
delle  Sentenze  medesime,  e quindi  rigettare  con  una  Sentenza,  che  ponga 
fine  a sì  prolungata  molestia  d’  un  moroso  Conduttore. 

Quindi  di  consenso  delle  Parti  fù  sospesa  l’  esecuzione  provvisoria, 
* all'Udienaa  del  24.  Luglio,  nella  quale  Messer  Qoerci  per  interesse  del 
suo  rappresentato  signor  Guasti  foca  istanza  perchè  piacesse  al  Suprema 
Consiglio  di  riunire  i tre  interposti  appelli  per  il  capo  della  nullità,  pro- 
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seguili  svanii  il  Supremo  Consiglio  a forma  della  Legge,  e con  altra  scrifr 
tura  esibita  in  atti  li  21.  Agosto  1833,  hù  insistito  perchè  il  Supremo 
Consiglio  pronunzi  la  nullità  delle  tre  Sentenze  Ruotali  del  7,  Marno, 
18.  Maggio, e 18. Loglio  18 13.  — 1.°  Perchè  ledile  Istanze  avanzate  dal 
Beriuccelli  svanii  la  Ruota  nel  2.  e 4.  Maggio  1833.  non  avevano  luogo, 
perchè  la  Ruota  non  aveva  più  giurisdizione,  snbitochè  l'appello  dalla  Seo- 
tenza  del  7.  Marzo  1833.  era  stato  proseguito  avanti  il  Supremo  Consi- 
glio fino  del  primo  Maggio.  — Che  a forma  della  Circolare  dell’  I.  e R. 
Consulta  de’  20.  Settembre  1820.  neppur  la  Ruota  poteva  pronunziare 
sulle  sole  Istanze  avversarie , non  solo  perchè  non  aveva  più  giurisdizio- 
ne, ma  eziandio  perchè  non  erano  decorsi  i fatali  per  la  deduzione  dei 
gravami,  e riproduzione  di  atti  di  prima  Istanza,  e neppur  poteva  il  Pro- 
curatore del  Berlnccelli  procedere  avanti  in  Causa  per  provocare  la  spe- 
dizione della  medesima  senza  vulnerare  il  disposto  di  detta  Circolare.  — 
3.  Che  qnando  1’  atto  d'appello  era  stato  firmato  dall’appellante,  non  po- 
teva, nè  doveva  citarsi  il  supposto  Procuratore  par  ouenere  la  restrizione 
dell’appello  medesimo  agli  effetti  devolutivi,  ma  doveva  citarsi  il  Guasti 
in  persona.  — 4.  Che  la  Legge  hà  stabilito  che  le  Sentenze  commesse  ad 
un  solo  Giudice  sono  infette  dal  vizio  insanabile  di  nullità,  quando  sono 
pronunziate  senza  citazione.  — 5.  Che  l' appellante  non  è obbligato  ad 
eleggere  Procuratore  che  colla  prosecuzione  dell’appello,  come  prescrive 
la  Procedura  Civile.  — 6.  Che  la  Sentenza  del  7.  Marzo  1833.  è infetta 
di  qnesto  vizio,  ed  in  questa  classe  sono  le  altre  posteriori  de’  18.  Mag- 
gio, e 18.  Giugno  1833.  perchè  pronunziate  sopra  Procedure  irregolari, 
e nulle  per  conseguenza  contro  il  disposto  laterale  della  Legge,  come  in 
termini  analoghi  aveva  deciso  il  Supremo  Consiglio. 

Ciò  non  pertanto  il  Supremo  Consiglio  decise  come  segua  : 
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1311  • 'Attesoché  ninna  dèlio  nullità  sussisteva  dàlie  quali  pretend evasi  in- 
fette le  'tris  ‘Sentenze  Ruotali  del  7- Marzo,  18.  Maggio,  e 18.  Ghigno  1833. 
tutte  favorevoli  al  sig.  Bertucelli  Creditore  del  sig.  Guasti  per  pigioni  ar- 
retrate di  un  Mnlino. 


Quotilo  alla  Sentenza  del  7.  Marzo  1833. 

•■ii  j . '■•••  • • ».  » , 

Attesoché  la  nullità  ad  essa  rimproverata  fù  gindicialcnente  ricono- 
sciuta con  la  Scrittnra  del  di  4.  Maggio  1 833.  dal  sig.  Bertuocelii,  per  il 
che  venne  a tacere  necessariamente  su  di  essa  ogni  disputa. 

Attesoché  per  distruggere  la  efficacia  di  quella  «cognizione  e accet- 
tazione giudkhle,  mal  ricorreva»  a rilevare,  che  non  era  accompagnata 
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dalle  forme  prescritte  dalla  Procedura  per  la  rtnunziaalla  Lite  e perchè 
queste  forme  non  potevano  da  uno  ad  altro  caso  trarsi,  e perchè  diversis- 
simi sono  gli  effetti  dei  due  Atti , poiché  con  la  renunzia  si  professa  la 
mancanza  dei  proprii  diritti,  e si  riconoscono  diritti  esercitoli  nell'avver- 
sario, e con  l’accettazione  della  nullità  d’una  Sentenza,  tutti  i diritti,  che 
ne  formarono  soggetto  intatti  rimangono. 

Maggio  1833. 

• - -» 


Quanto  alla  Sentenza  del  1 8. 


Bimproveravasi  a questa  Sentenza. 

1 . L’ essere  stata  pronunziala  in  onta  alla  domanda  di  sospensione 

per  malattia  di  Messer  Querci,  e con  citazione  a Sentenza  diretta  a questo 
Procuratore,  e quindi  per  la  stessa  ragione  inattendibile.  , 

Che  a ciò  direttamente  rispondevasi  osservando  in  fatto  che  il  De- 
creto del  Giudice  ammissivo  di  tal  sospensione  non  fù  pronunziato,  e al- 
legando in  diritto  l’Art.  99.  del  Regolamento  di  Procedura , secondo  il 
quale  la  sospensione  dell’  Istanza  per  causa  di  grave  malattia  del  Procn- 

2 ratore  « deve  esser  domandata,  e giustificata , e conceduta  per  Decreto 
all’  udienza,  altrimenti  non  è allegabile.  » 

2.  Allegavasi  come  causativa  di  nullità  la  pendenza  dell’appello  dal- 
la Sentenza  del  7.  Marzo  avanti  il  Supremo  Consiglio  interposto  non  solo 
per  nullità , ma  anche  per  ingiustizia  dal  che  deducevasi  , che  quando 
anche  la  nullità  tacesse,  attesa  l'accettazione,  quanto  alla  Ingiustizia  la 
giurisdizione  erasi  radicata  avanti  il  Snpremo  Consiglio,  di  modo  che  non 
aveva  la  Ruota  giurisdizione  neppure  col  Ministero  di  altro  Giudice  per 
conoscere  del  subjetto  stesso,  come  fù  fatto  nella  Sentenza , della  quale 
parliamo 

Che  a tale  obietto  doppiamente  rispondevasi  : in  primo  luogo,  quan- 
do il  giudiciale  assenso  del  sig.  Bertucelli  avea  qualificata  la  Sentenza 
del  7.  Marzo  come  nulla , o sia  come  se  mai  esistila  non  fosse,  diveni- 
va assurdo,  e contradittoriò  che  si  potesse  ulteriormente  esaminare  la  Giu- 

3 stizia,  o Ingiustizia  di  un  non-ente:  in  secondo  luogo  il  signor  Guasti 
stesso  quasi  presentando  questa  intuitiva  verità , sebbene  avesse  concepito 
il  suo  appello  largamente,  e al  doppio  effetto  tanto  della  nullità,  che  del- 
l’ ingiustizia  protestò  nella  stessa  Scrittura  di  appellojdel  13.  Aprilel  833. 
nel  seguente  modo  «ivi»  dichiara  inoltre  di  esser  prontissimo  a ristringere 
« il  presente  appello  al  solo  capo  della  nullità,  quando  ad  ogni  evento, 
« e dubbio  potesse  aver  luogo  la  questione  deU’ammissibiiiià  dell’appel- 
« lo  stesso  per  il  capo  della  Ingiustizia.  • E nell’  atto  di  prosecuzione  di 
appello  del  primo  Maggio  coerente  alla  fatta  protesta  così  si  esprima: 
« ivi»  Prosegue  ec.  e dichiara  che  dedurrà  i gravami  inferitegli  dalla 

4 « enunciata  Sentenza  per  far  quella  cassare,  ed  annullare  in  tutte  le  sue 
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• parti  • teina  più  far  molto  di  quella  ingiustizia  che  ora  ■per  tentar  di 
annullare  la  Sentenza  del  1 8.  Maggio  faceva  rivivere. 

3.  La  terza  nullità  opposta  alla  Sentenza  del  1 8.  Maggio  deducevasi 
dalla  conculcazione  dei  termini,  e dalla  consequenziale  mancanza  di  dife- 
sa del  Guasti,  specialmente  perché  la  scrittura  dei  gravami  dalla  Senten- 
za del  Magistrato  Supremo  pronunziata  il  27.  Marzo  1833.  appariva  esi- 
bita lo  stesso  dì  18.  Maggio,  in  otti  la 'Sentenza  fu  pubblicata. 

Che  tale  imputazione  di  nullità  hit  richiamato  tutta  fatteozione  del 
Supremo  Consiglio,  in  quanto  che  ragionevolissima  appariva  a prima  vi- 
sta la  querela  dd  signor  Guasti  il  quale  io  sostanza  doleyasi,  che  i snoi 
gravami,  o sia  tintivi  di  reclamo  contro  1'  appellata  Sentenza  ( eh’  esso , 
come  non  ponevtsi  in  dubbio  , aveva  presentalo  entro  il  termine  dalla 
Legge  accordato)  non  erano  stati,  nè  avean  potuto  esser  soggetto  della 
discussione  in  c;usa  seguita  alcuni  giorni  prima. 

Che  per  altro  Conveniva  ritenere  io  fatto  , , . . 

1.  Che  nel  giudizio  di  appello  terminato  con  la  Semenza  del  18. 
Maggio,  due  SeUenze  del  Magistrato  Suprema  si  rivedevano,  o sia  quella 
del  26.  Settembe  1832. , che  avea  condannato  il  Guasti  al  pagamento 
delle  pigioni,  q lìltra  del  27.  Marzo  1833.  che  a di  lui  danno  avea  con- 
fermata la  Disdeta.  — 2.  Che  la  riunione,  e delegazione  ad  no  sol  Giu- 
dice di  queste  dia  Cause  intimamente  Fona,  all’altra  connessa  'era,  stata 
chiesta  dal  Bertucelli  con  scrittura  del  4.  Maggio  al  Guasti  comunicata. 
— 3.  Che  a quesa  domanda  di  riunione  non  essendosi  fatta  alcuna  con- 
tradizione per  paté  del  Guasti,  ne  fù  di  fatto  commessa  la  cognizione  ad 
un  solo  Giudice  on  Decreto  della  Ruota  del  7.  Maggio.  — 4.  Che  sotto 
lo  stesso  giorno  f.  notificato  dal  Procuratore  del  Bertuccelli  a Mess.Quer- 
ci  Procuratore  de  Guasti,  che  la  riunione  era  stata  in  quel  giorno  pronun- 
ziata, che  la  discesione  sulle  due  Cause  riunite  era  stala  fissata.per  il  di 
13.,  e che  per  dda  manina  veniva  intimato  a discutere.  — 5.  Che  non 
fu  fatta  a tale  sigificazione , e intimazione  alcuna  opposizione  per  parte 
del  Guasti.'1  ; ' 

Che  ciò  posi  è evidente , che  sebbene  il  Guasti  avesse  esibito  i 
Gravami  contro  na  sola  delle  due  Sentenze,  che  si  rivedevano,  e non 
contro  l’altra,  niiadimeno  acconsentì  tacitamente  si,  ma  in  modo  non 
impugnabile  alla  'iscussione  unica  delle  due  Cause- riunite,  e quindi  non 
poteva  farla  rigaalare  cóme  illegale,  e prematura. 

Che  una  face  avvertenza  rendeva  ragionevole,  e presumibile , che 
reflessa , e calcola,  fosse  la  non  opposizione  del  Gaasti  alla  intimata,  ed 
eseguita  discussioe  delle  due  Cause  riunite  anche  senza  la  deduzione 
dei  Gravami  secoli,  giacché  oltre  la  connessiti!,  e continenza  delle  due 
Cause,  che  bene  vrebbero  potuto  trattarsi  come  uoa  sola,  nulla  di  più 
( per  quanto  rilevai  dalla  scrittura , che  detti  gravami  contiene  ) essi 
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allegavano  oltre  i fondamenti  esaminati  e confutati,  nei  piotivi  della  Sen- 
tenza appellata.  : j . ’ . !•  . . . . > /;1 

Che  d'altronde  i gravami  sa  i quali  si  muove  lamento , benché  esi- 
biti nel  giorno  stesso,  nel  quale  la  Sentenza  fu  pronunziata  furono  coni), 
sciati  dal  Giudice,  che  li  rammentò  fra  i Documenti,  e Scritture  da  Esso 
esaminate,  come  i Vi sis  della  Semenza  indubitabilman.e=alteitano  « fvi  « 
• Veduta  la  scrittura  di  deduzione  di  gravami,  allegazicne,  e riservo  esi- 
li bita  questo  di  18.  detto  per  parte  di  detto  sig.  Guasti  del  tenore  ec.  »j 
« Veduti  i Documenti  allegati  con  detta  Scrittura.  » ,s-4j  ’-d  - • 

:.  ■ * l'i  i-  i ■ ’.i  ;d  j tc  ’i  j le 

* Sentenza  del  18.  Giugno  1 833. p >.  • «iu  . 

Colla  quale  fù  ristretto  al  solo  effetto  devolutivo  1’  appello  avanti  il  fruiremo  Consiglio  if^ 
trasposto  delia  precedente  Sentenza  del  i&.  Maggio. 

• r,  liiflllrij  -Va..  < Ìli.'  Pi  A -..J.  S» 

Che  anche  a questa  Sentenza  rimproveravasi  il  difetto  d’  una  solen- 
nità sostanziale,  o Sia  di  legittima  citazione,  ma  questo  iure  dopo  il  con- 
veniente esame  fìi*  ritrovato  non  sussistere.  i rjp.  tf  :eb  to*is3pf^ 

Che  tai  fatto  argomentavasi  dalla  circostanza,  che ,’ atto  di  appello 
avanti  il  Consiglio  dalla  Sentenza  del  18i  Maggio  era'  tato  soscritto  non 
da  Messer  Qoerci  stato  Procuratore  del  Guasti , ma  di  questi  personal- 
mente : Da  •ciò'  dedutevasi  che  Mfess.  Querci  noti  era  alrimenfi  il  legitti- 
mo rappresentante'  del  Guasti,  e che  se  il  Bertuccelli  «leva’  cosi  affretta- 
tamente istituire  il  giudizio  di  restrizione,  noti  poteva  db  fare , se  non  ci- 
tando personalmente  il  suo  Contradiltore,  che  vedeva  ©scritto  all’atto  di 
appello,  Quindi  illegittimità  della  citazione  diretta  a Mss  Querci  : Quia- 
di  Sentenza  non  preceduta  di  regolar  citazione  della  Prie. 

Tali  erano  le  progressive  sottili  deduzioni,  che  pr  colpire  di  nul- 
lità questa  terza  Semenza  Ruotale  venivano  addotte, 
i Che  qnesta  argomentazione  posava  tutta  sopra  ni  dato,  o sia  che 
quando  in  ordine  all’ Art.  759.  del  Regolamento  di  Prcedura  l’appellan- 
te abbia  firmato  l'atto  di  appello  da  se  medesimo,  e un  per  mezzo  dèi 

5 Procuratore,  debba  da  questo  fatto  dedursi  necessariamente,  che  abbia  a 
detto  Procuratore  revocato  il  mandato. 

Che  tale  dednzione  non  è giusta,  nè  all’  efTett|  di  ritrovare  urta 
nullità  doveva  ammettersi. 

Che  in  diritto  secondo  il  qitato  Articolo  739.  ijuo  d'  appella  po- 
tendo indistintamente  esser  firmato,  o dalla  Parte,!  dal  Procuratore 
che  1’  hà  fino  allora  rappresentato,  e il  firmarlo  la  Pan  da  se  stessa  po- 

6 tendo  dipendere  da  tnu'  altra  causa,  che  dalla  revoca  |i  Mandato,  quella 
deduzione  appariva  a prima  fronte  fallace. 

Che  la  Istanza  di  restrizione  di  appello  al  solo  «fetto  devolutivo  fa- 
cendosi avanti  il  primo  Giùdice  fitto  a tanto  che  l'apdllo  oon  sia-prose- 
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grato,  come  avveniva  nel  caso  presente,  h naturale,  e congruo , che  si  ri* 
guardi  come  un’accessorio  del  già  ventilato  Giudizio , e si  presuma  che 
prosegua  nel  suo  Patrocinio  lo  stesso  Procuratore,  quando  regolarmente, 
e nei  modi  dalla  Legge  prescritti  del  contrario  non  costa. 

Che  in  fatto  come  Mess.  Querci  aveva  costantemente  [in  più  Giudi- 
zj  difeso  il  sig.  Guasti  in  prima , e seconda  Istanza , fino  alla  Sentenza 
della  Ruota  del  1 8.  Maggio,  così  ricomparve  immediatamente  in  tal  qua- 
lità nell’  alto  di  prosecuzione  di  appello,  ove  la  Legge  obbligava  l’appel- 
lante a nuovamente  costituirlo  per  gli  atti  occorrenti  nel  nnovo  Tri- 
bunale. 

Che  posta  la  niana  connessione  fra  la  firma  del  Guasti  all’atto  d’ap- 
pello, invece  di  quella  del  Procuratore,  e la  revoca  del  mandato,  il  che 
solo  bastava  per  escludere  la  nullità  pretesa,  il  fatto  della  immediata  ri- 
comparsa dello  stesso  Procuratore  sopra  riportato,  e le  massime  di  crì- 
tica, e di  ragione,  per  cui  probalis  extremis  media  praesumuntur  in- 
tieramente servirono  a tranquillizzare  il  Supremo  Consiglio, e per  persua- 
derlo che  Messcr  Querci  era  il  solo,  ed  unico,  e legittimo  rappreseotame 
del  sig.  Guasti,  quando  gli  lù  comunicata  la  domanda  di  restrizione. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  riunione  dei  tre  atti  di  appello  che  uno  dei  1 3.  Aprile 
MH.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  7. 
Marzo  1833 e gli  altri  del  di  11.  e 27.  Giugno,  e 10.  e 16.  Luglio 
1833.  dalle  Sentenze  della  detta  Ruota  del  di  1 8.  Maggio , e 18.  Giu- 
gno 1833.  interposti  per  nullità  dal  sig.  Gaetano  Guasti , dice  essere 
stato  male  appellato  per  il  capo  della  nullità  dal  detto  sig.  Gaetano 
Guasti  con  le  surriferite  sue  scritture  dalle  consecutive  Sentenze  profe- 
rite dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  li  7.  Marzo,  18.  Maggio  ,t 
18.  Giugno  detto.  Dice  non  esser  luogo  a pronunziare  sulla  nullità 
della  Sentenza  Ruotale  dei  7.  Marzo  1833.,  e non  esser  costato  , né 
costare  delle  reclamate  nullità  a riguardo  delle  due  Sentente  dei  1 8. 
Maggio,  e 18.  Giugno  1833.  E detto  sig.  Guasti  condanna  nelle  spese 
anche  stragiudiciali  della  presente  litania. 

Cosi  deciso  dagl'  lllmi.  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente. 

Baldassarre  Bartalini,  e Cav.  Donato  Chiaromaoni  Rei.  Consigi . 
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DECISIONE  LXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
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Aretina  Position.  diei  23.  Settembris  1833.  ►** 
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in  Causa  ’i-  ■.  , >•[ 


SANLEOL1NI  E 

exoc-  ness-  rocco  del  putta  rime.  mess.  gjo.  batista  fojabssi 


CASSONI  NE  EEA1I 

>s:iikS 


Aboomeuto  i 
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Le  Regie  Ruote  sono  autorizzate  a tinnire  l’incidente  dell’ ammis- 
sione delle  posizioni  al  merito  principale  della  causa. 

Sommario  . » 

1 . La  domanda  principale  preordinata  ad  ottenere  lo  sperimento 
per  le  posizioni  3 con  cui  ad  una  delle  parti  piace  di  richiamar  V altra 
non  costituisce  un ' incidente  pregiudiciale  alt  ingresso  del  Giudizio. 

1.  Le  posizioni  sono  dirette  a completare  le-  prove  , che  possono 
essere  utili  al  maggiore  sviluppo  della  causa  , che  già  ha  avuto  il  suo 
principio.  t\  i 

3.  I Tribunali  ruotali  possono  riunire  al  merito  principale  della 

causa  V incidente  dell' ammissione  delle  posizioni,  specialmente  quando 
la  parte  chiamala  a rispondervi  ne  rimette  F ammissione  alla  prudenza, 
degli  stessi  Tribunali  » •'  ' • ■ ‘ ‘ . - ■ 

4.  Un  gravame  meramente  ipotetico  non  somministra  un  plausi- 
bile fondamento  di  giusto  rimprovero. 

5.  I Tribunali  hanno  a loro  favore  le  presunzioni  della  regola- 
rità , e della  giustizia , e non  già  quelle  dell'irregolarità,  e dell’in- 
giustizia. 

6.  L' ipotesi , i supposti  timori,  e i meri  possibili  non  sono  valuta- 
bili per  togliere  alle  Ruote  la  facoltà  di  riunire  al  merito  delle  cause 
V incidente  dell'  ammissione  delle  posizioni  j ogni  qual  volta  ne  sono 
autorizzatedal  Sovrano  Rescitto  del  9.  Febbraio  1821. 
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Io  tm  Giudizio  di  pretesa  lesiooe  intentato  dalla  Caononi  oe  Reali  a 
carico  dei  sigg.  Sanleolini  avanti  il  Tribunale  del  Bucine  , il  Tribunale 
medesimo  con  Sentenza  interlocutoria  de’  22.  Gennaio  1831.  rigettò  una 
domanda  di  perizia , che  era  s‘ata  proposta  per  parte  della  Cannoni. 

Avendo  questa  interposto  appello  avanti  la  Ruota  di  Arezzo,  venne 
la  causa  portata  all'  udienza  de’  6.  Dicembre  1 832.  ood’  essere  (issata  la 
discussione,  ed  ali’ udienza  medesima  venne  la  discussione  fissata  per  il 
successivo  di  20.  di  detto  mese. 

Ma  nell'  istes9o  dì  20.  Dicembre  1 832.  l’ appellante  Cannoni  pro- 
dusse una  Cedola  di  posizioni,  e citò  per  l'udienza  del  dì  3.  Gennaio 
1833.  per  sentirle  ammettere , domandando  ancora, che  ne  fosse  ordiaala 
la  trasmissione  al  Tribunale  di  Foiano  per  esser  ivi  firmate,  e giurate 
dalla  ponente , che  non  si  era  trasferita  a firmarle , e giurarle  avanti  la 
Ruota  di  Arezzo , atteso  un’  allegato  incomodo  di  salute. 

E la  Ruota  di  Arezzo  alla  delta  udienza  del  dì  20.  Dicembre  1832. 
conosciuto  svendo  la  domanda  incidentale  d’ ammissione  di  posizioni  eoa 
Decreto  ordinatorio  dichiarò,  sospesa  la  discussione  della  causa. 

Dipoi  i sigg.  Sanleolini  con  Scrittura  de’ 22.  di  detto  mese  di  Dicem- 
bre facendo  le  loro  osservazioni  circa  la  domanda  .d'  ammissione  delle 
posizioni , e senza  opporre  eccezioni  speciali  contro  la  medesima , insiste- 
rono per  la  visita,  e contestarono  di  non  opporsi  all’ammissione  delie 
posizioni , sempre  che  la  Ruota  avesse  creduto  regolare  , e conveniente  di 
ammetterle.  .* , *.v  ,.i  - • , r.„  . 

Richiamata  così  la  Ruota  ad  esaminare  nella  sua  saviezza  t’influenza 
delle  posizioni  dal  merito  noa  ancor  discusso  con  Decreto  del  dì  3.  Gen- 
naio 1833.  dopo  aver  visitate  le  posizioni,  rioni  l’incidente  al  merito  della 
causa  di  ammissione  di  perizia , con  facoltà  di  tornare  a disgiungerlo  ove 
lo  avesse  creduto  oppottuno.  -,  -,  v 

Ds  questo  Decreto  interpose  appello  al  Supremo  Consiglio  la  Can- 
noni ne  Reali  domandandone  la  revoca,*  sostenendolo  ingiusto, .e  gra- 
vante , in  quanto  la  Ruota  si  era  posta  nel  caso  di  decidere  l'incidente  in- 
sieme col  merito , nel  qual  tempo  l' avrebbe  privata  irreparabilmente  del 
mezzo  di  prova  cimentato  per  via  di  posizioni.  U, 

All’  incontro  per  parte  dei  sigg.  Sanleolini  si  rilevava , che  la  Ruota 
mediante  la  riunione  dell’incidente  al  merito  s’era  valsa  d’  una  facoltà  il- 
limitata attribuitagli  dalla  Legge,  e che  qualora  il  Decreto  ruotatesi  fosse 

auto  riconoscere  appellabile  non  sarebbe  però  stato  mai  possibiledi  di- 
strarne la  di  .lui  ingiustizia,  io  quel  modo  specialmente  che  si  conve- 
niva in  una  materia  rilasciala  affatto  al  prudente  arbitrio  del  Giudice- 
Soggiungeva  inoltre  , che  mentre  l’ appellante  non  dimostrava  iti 
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modo  alcuno  la  pretesa  ingiustizia,  resultava  all’incontro  fino  all' eviden- 
za j che  la  riunione  provvisoria  fatta  dalla  Ruota  non  solo  era  conveniente 
e regolare,  ma  comandata  ancora  dall  assoluta  necessita. 

E ciò  sul  fondamento,  che  essendola  discussione  del  merito  rimasta 
sospesa  come  sopra,  e dovendo  la  Ruota  in  conformità  delle  dichiarazio- 
ni come  sopra  fatte  dai  sigg.  Sanleolini , conoscere  quale  influenza  aves- 
sero lo  posizioni  sul  merito  istesso  , non  poteva  dispensarsi  dall’  ordinata 
riunione , onde  rimettere  in  corso,  e porsi  in  grado  di  conoscere  la  causa 
nel  merito  prima  di  risolvere  cosa  alcuna  sull’incidente , lo  che  ottenne 
realmente  per  mezzo  del  Decreto. 

11  Supremo  Consiglio  esaminata  la  questione  la  risolvè  nel  modo 
che  segue. 

Motivi  ’ ” 


Attesoché  la  domanda  preordinata  ad  ottenere  lo  sperimento  per  via 
di  posizioni , con  cui  ad  una  delle  parti  collitiganti  piace  di  richiamare 
1J  altra  , onde  da  questa  ottenere  la  confessione  di  un  fatto,  o circostanza, 
che  essa  creda  essere  di  suo  interesse  il  verificare  , non  costituisce  di  per 
se  stessa  un'  incidente  prcgiudiciale  alla  causa , che  tolga  il  principio , e 
l’ ingresso  al  Giudizio  nel  merito  principale  , mentre  esso  è invece  unica- 
mente diretto  a completare  le  prove  che  possono  essere  utili  al  maggiore 
sviluppo  della  causa,  che  già  ha  avuto  il  suo  incominciamento. 

Attesoché  la  visita , che  la  Ruota  di  Arezzo  nella  precedente  istanza 
e il  Supremo  Consiglio  nella  presente  ha  fatto  delle  posizioni  esibite  pér 
parte  della  sig.  Mariangiola  Cannoni  ne  Reali  ha  viepiù  assicurato , che  i 
fatti  posti  nelle  medesime  non  erano  m in  modo  alcuno  diretti  alla  intro- 
duzione di  un  Giudizio  da  incominciarsi,  ma  soltanto  ad  escludere  una 
eccezione , che  alla  già  dedotta  azione  per  parte  della  medesima  sig.  Ma- 
riangiola Cannoni  attrice  nell'  introdotto  Giudizio  ora  mai  contestato,  agi- 
tato , e discusso  , poteva  verosimilmente  opporsi  dai  rei  convenuti  signori 
Egidio,  Don  Francesco,  ed  altri  Sanleolini. 

Attesoché  in  detta  circostanza  non  poteva  rimproverarsi  in  guisa  ve- 
runa il  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo,  col  quale  piacque 
ad  essa  di  riunire  al  merito  principale  della  causa  l'incidente  dell'ammis- 
sione delle  posizioni  dalla  detta  sig.  Cannoni  esibite , poiché  ove  non  si 
tratti  di  veri,  e propri!  incidenti  pregiudiciali  è in  facolta  delle  Ruote,  e 
dei  Tribunali  di  seconda  Istanza  il  riunire  le  questioni  incidentali  al  me- 
rito principale  della  causa  uniformemente  alle  disposizioni  contenute  nel 
Sovrano  Rescritto  del  dì  9.  Febbraio  1821.  come  opportunamente,  di- 
stinguendo caso  da  caso , fu  risoluto  da  questo  Supremo  Consiglio  nella 
Dee.  16.  del  T.  1 6.  del  Tes.  del  For.  Tos.  ■ 

■ Attesoché  all'  oggetto  di  sottoporre  la  Ruota  all’  obbligo  preciso  da 
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dover  separatamente  decidere  l' incidente  delle  posizioni , in  esclusioncdi 
quell' arbitrio,  che  le  veniva  letteralmente  conferito  dal  precitato  Re- 
scritto del  di  9.  Febbraio  1821.,  non  era  valutabile  la  circostanza , che  i 
sigg.  Sanleolini  non  avevano  fatto  opposizione  all’ ammissione  di  dette  po- 
sizioni , conforme  resulta  dalla  Scrittura  di  repliche  , dichiarazione  , e I- 
stanza  esibita  nel  27.  Dicembre  1832. , dalla  qnal  circostanza  inferivasi 
che  essendo  il  Giudice  in  tal  caso  nel  dovere , dietro  il  concordato  delle 
parti , di  pronunziare  1'  opportuno  Decreto  relativo  all'  ammissione  delle 
posizioni , non  poteva  altrimenti  procedere  alla  riunione  della  questiono 
incidentale  di  dette  posizioni  al  merito  principale  della  causa , poiché  un 
tal  ragionamento,  comunque  in  astratto  comparisse  meritevole  di  valuta- 
zione , dietro  il  disposto  della  Legge  Si  contenerti  ff.  de  rejudicala  il  . 
quale  prescrive,  che  il  Giudice  deve  pronunziare  a tenore  di  quanto  è 
piaciuto  alle  parti  di  convenire,  tultavolla  il  detto  ragionamento  mancava 
del  conveniente  appoggio  di  fatto  , e quindi  si  manifestava  totalmente  irri- 
levante. Non  era  infatti  assolutamente  vero,  che  i sigg.  Sanleolini  avessero 
liberamente  concordato  nell'ammissione  delle  dette  posizioni,  e che  alle 
medesime  non  avessero  falla  opposizione  alcuna  , ma  invece  avevano  di- 
chiarato che  tale  ammissione  dovesse  aver  luogo  qualora  dalla  Ruota  fosse  . 
creduto  regolare,  e conveniente,  così  essi  infatti  si  espressero  in  detta  Scrit- 
tura « ivi  « Non  si  oppongono  alla  richiesta  ammissione  qualora  dalla 
• Regia  Ruota  sia  creduta  regolare,  e conveniente  » quindi  ila  tali  espres- 
sioni ne  nasce  la  legittima  conseguenza,  che  se  la  Ruota  non  era  coartata 
a pronunziare  liberamente  per  il  puro  concordalo  delle  parti  sull’  ammiv 
sione  dello  posizioni,  ma  all’opposto  era  richiamata  ad  assumere  l'esame 
sulla  di  lei  regolarità,  e convenienza  , poteva  ella  con  tutta  ragione  assu- 
mere un  tal  esame  congiuntamente  all'  esame  del  merito , e così  far  uso 
di  quella  facoltà  che  gli  era  stata  conferita  dal  rammentato  Sovrano  Re-  4 
scritto  del  9.  Febbraio  1821. 

Attesoché  ritenuta  nella  Ruota  una  tale  facoltà  inutilmente  si  rileva- 
va per  parte  del  Difensore  della  sig.  Cannoni,  che  la  decretata  riunione 
dell'incidente  dell'ammissione  delle  posizioni  al  merito  principale  avreb- 
be alla  medesima  apportato  un'irreparabile  gravame,  qualora  per  avven- 
tura la  Ruota  rigettando  le  posizioni  avesse  deciso  la  causa  nel  merito 
contro  la  detta  sig.  Cannoni , la  quale  in  tal  caso  sarebbe  rimasta  soccom- 
bente forse  per  difetto  di  quella  prova  , che  dalle  risposte  alle  posizioni 
sarebbe  a suo  favore  resultato.  Imperocché  due  repliche  a tale  obietto  si 
presentavano  , ciascuna  delle  quali  ne  dimostrava  la  più  luminosa  irrile- 
vanza. La  prima  replica  si  desumeva  dal  riflesso  , che  il  gravame,  di  cui 
la  detta. sig.  Cannoni  lagnavasi  era  un  gravame  totalmente  ipotetico,  e 
intaginario , la  di  cui  esistenza  allora  soltanto  sarebbesi  verificata  , allor- 
ché la  Ruota  avesse  rigettate  le  posizioni,  e contemporaneamente  decisa 
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la  causa  nel  merito  principale,  quindi  a ragione  rifletteva  il  Sapremo  Con- 
siglio , che  un  gravame  meramente  ipotetico , e che  forse  può  anche  non 
avvenire  non  somministra  plausibile  fondamento  di  giusto  reclamo,  e di 
conveniente  rimprovero.  La  seconda  replica  sostanziasi  nell'  ingiusto  ti- 
more che  la  Ruota  calpestando  l'ammissione  della  prova, anche  nel  caso 
che  essa  l’avesse  creduta  necessaria , non  avesse  dietro  il  riservo  fattosi  di 
risolvere  1’incidenle  dell'ammissione  delle  posizioni  con  separato  Decreto 
avesse  quelle  rigettate,  pronunziando  quindi  sul  merito  la  definitiva  Sen- 
tenza. Ma  questo  timore  era  di  troppo  irragionevole,  onde  doversi  valu- 
tare di  fronte  in  specie  alle  regole, chele  risoluzioni  dei  Tribunali  hanno 
a loro  favore  le  presunzioni  delia  regolarità , e della  giustizia,  e non  già 

5 le  presunzioni  contrarie  della  irregolarità  , e della  ingiustizia. 

Attesoché  in  qualunque  sistema,  ne  le  ipotesi,  ne  i supposti  timori, 
ne  i meri  possibili  dovevano  valutarsi  ogni  qualvolta  volevasi  sul  loro 
fondamento  togliere  alla  Ruota  la  facoltà  di  riunire  tequeslioni incidentali 
al  merito  della  causa  , e ogni  qual  volta  il  Rescritto  dei  9.  Febbraio  1821 
aveva  conferito  alle  Ruote  una  tal  facoltà  con  frasi  chiare  univoche , e in- 
distinte, le  quali  per  la  loro  proprietà  non  potevano  rimaner  paralizzale 
da  meri  supposti , da  incerd  timori  , e da  presunzioni  vaghe  non  assistite 

6 da  una  ragionevole,  e congrua  verisimiglianza. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulf  appello  interposto  per  parte  di  Mariangiola 
Cannoni  ne  Reali  dal  Decreto  della  R.  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  3. 
Gennaio  1833.  nella  causa  pendente  fra  essa,  ed  il  sig.  Egidio , Don 
Francesco  , ed  altri  Sanleolini,  dice  non  esser  costato , ne  costare  di 
; alcuna  causa , e titolo  legittimo , ed  ammissibile  deir  appello  come  so- 
pra interposto  contro  il  citato  Decreto  , il  quale  perciò  conferma  , ed 
ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e tenore.  E condanna  final- 
mente V appellante  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’lllmL  Signori 

. : • ,!  > 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Relatore  Cosimo  Silvestri , 

Luigi  Bombice!  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri. 

; \ ' 

- ^ ••  *14  -*-»  '*  ,T  - * - k y fA  / *>)  -y  • *' . 

Ji»t  .•  . -1  .Q  JSLf.  L.J,  .oro  I 
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DECISIONE  LXVII. 

# . i 

REGIA  RUOTA  FIQRENTINA 

Fiorentina  Refetion.  Dama,  diei  28.  Settembri s 1 833. 

Ut  CAUSI 

MARRANI  E -BETTI 

PHOC.  MESS.  tOCCO  DEC  PIATTA  PtOC.  HESS.  LV1G1  PIERI 


. AtaOMtETO 

Dei  danni  lasciati  dal  defunto  Rettore  di  nna  Chiesa  ne' Beni,  e Ar- 
redi della  stessa  Chiesa  ha  diritto  il  nuovo  Rettore , che  dai  di  lui  eredi 
sia  resarcito,  e si  estende  un  tal  diritto  anche  a quei  dauni  cagionati  dal 
Rettore  precedente  al  defonto  , che  non  erano  stati  resi  palesi  all’  Ordina- 
rio Ecclesiastico. 

Sommario 

• 1.  E Erede  del  defunto' Rettore  di  una  Chiesa  i responsabile  dei 

danni,  che  si  trovano  esistere  tanto  provenienti  dal  precedente  Retto- 
re , quanto  dal  Rettore  antecedente  a quello  defonto , e non  reclamati. 

2.  3.  Il  Rettore  di  una  Chiesa  è obbligato  di  far  presente  al  Ve- 
scovo la  mancanza  et  Entrata  della  sua  Chiesa  , e la  necessità  dei  re- 
torcimenti  ai  Fondi  della  Chiesa , e se  ciò  omette  di  fare  lo  rende  de- 
bitore inproprio. 

4.  La  Compensazione  sebbene  non  sia  ammissibile  fra  il  Meglio- 
rato, e il  Deteriorato  nei  Beni  di  un  Benefizio,  va  soggetta  a limitazioni. 

Stohia  della  Causa 

Essendo  rimasta  vacante  per  la  morte  avvenuta  sotto  di  28.  Dicem- 
bre 1831.  del  Sacerdote  sig.  Francesco  Betti  , la  Chiesa  di  San  Piero  a 
Sieve,  di  coi  egli  ne  era  stato  investito  fino  de’  15.  Marzo  1782. , venne 
questa  conferita  al  Sacerdote  sig.  Giuseppe  Marrani. 

Il  nuovo  Rettore  sig.  Marrani  credè  di  trovare  in  stalo  di  'notabile 
degradameoto  i Beni  stabili , i mobili , e sinodali  di  detta  Cliiesa.  Non  es- 
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scudo  stato  possibile  di  conciliarsi  coll’  Erede  del  defunto  Pievano  signor 
Francesco  Betti  sulla  verificazione,  e valatazione  ili  questi  pretesi  danni, 
delio  sig  Marrani  comparve,  con  Scrittura  ile’  4.  Febbraio  1 833.  nel  Tri- 
bunale di  Scarperia , e contestata  l' esistenza  di  detti  danni , ne  domandò 
la  liquidazione,  e tassazione  col  mezzo  di  una  perizia. 

Si  oppose  il  sig.  Betti  all’  ammissione  di  questa  perizia  , détlucendo, 
che  i Periti  potevano  riscontrare,  e verificare  lo  stato  presente  delle  cose, 
ma  che  non  producendo  il  sig.  Marrani  l’ Inventario,  e atto  di  consegna 
del  1782.  di  cui  s’ ignorava  la  formazione,  la  perizia  doveva  rigettarsi  co* 
me  irrilevante,  giacché  senza  conoscere  lo  stato  antico  dei  Beni  > la  veri- 
ficazione del  loro  stato  attuale  diveniva  un’  operazione  evidentemente 
inutile. 

Il  Tribunale  di  Scarperia  con  Sentenza  de’ 26.  Giugno  1533.  am- 
messe, malgrado  l'opposizione  del  sig.  Betti , la  domandala  perizia,  pro- 
cede alla  nomina  dei  Periti,  e come  se  la  massima  , che  su  i Beni  dei 
Beoefizii  Ecclesiastici  non  si  ammette  compensazione  dei  miglioramenti 
coi  deterioramenti  non  fosse  soggetta  a delle  distinzioni,  e limitazioni,  ap- 
provò le  istruzioni  esibite  dal  sig.  Marrani  per  1’  esecuzione  della  perizia 
suddetta , riservato  io  fine  di  lite  l’ articolo  delle  spese. 

Si  appellò  il  sig.  Betti  dalla  detta  Sentenza  qualificata  per  inciden- 
tale , ma  sostanzialmente  decisiva  di  un'  articolo  interessante  il  merito 
principale  della  causa.  , • 

Dopo  gli  alti  di  proseenziooe  di  appello,  e di  gravami  , il  sig.  Betti 
esibì  una  Cedola  di  posizioni,  che  furono  ammesse  con  Decreto  di  questa 
Regia  Ruota  del  dì  12.  Settembre  1833. /ed  alle  quali  rispose  nel  giorno 
successivo  il  sig.  Marrani.  , 

All’  udienza,  e per  interesse  del  sig.  Belli  fu  detto,  che  meritava  di 
esser  revocata  come  ingiusta  l’appellata  Sentenza,  perchè  il  Tribunale  di 
Scarperia,  nell’ ammettere  la  perizia  di  cui  si  tratta,  sanzionò  due  errori, 
consistente  il  primo  nello  stabilire , che  anche  nei  Benefizi  di  Patronato 
privalo  il  Rettore  che  omette  di  reclamare  dall’  antecessore  i danni  ritro- 
vati nei  Beni  del  Benefizio,  se  ne  rende  responsabile  io  proprio,  e consi- 
stente il  secondo  nell'  avere  stabilito,  che  in  nessun  caso  si  da  compensa 
rione  dei  miglioramenti,  coi  deterioramenti  sui  beai  dei  Benefizi  Eccle- 
sfiatici  ; fu  quindi  domandata  la  revoca  deli  appellata  Sentenza , et  qna- 
tenus  la  sua  correzione  , e modificazione  in  rapporto  alla  compensazione 
.suddetta , colla  coudanna  del  sig.  Marrani  nelle  spese.  ' r 

Messer  del  Piatta  rispose  in  fatto,  e diritto.  Rispose  in  fatto  per  l’ap- 
pellato sig.  Alarrani  , che  là, Chiesa  di  San  Piero  a Sieve  non  è d’intiero 
padronato  privato  , poiché  una  parte  delle  voci  padronali  spettava  nel 
1782.  al  Convento  di  Capitolo  della  Citta  di  Firenze, .che  è un  Luogo 
Pio  investito  dalle  speciali  disposizioni  contennte  nella  Notificazione  dei 
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17.  Marzo  1769-c  nelle  Circolari  de’ 26.  Settembre  1788. , e 25.  Set- 
tembre 1819.  E rispose  in  diritto,  che  la  responsabilità  personale  del  Ret- 
tore del  Benefìzio,  che  trascura  di  reclamare  dall'anieccssore  il  rifacimento 
dei  danni  da  questo  arrecati  ai  Beni  del  Benefìzio  medesimo,  procede  dal 
^sposto  delle  I veggi  Civili , e Canoniche,  e dalle  costituzioni  sinodali,  ed 
in  questa  seconda  istanza  produsse  ancora  l’ Inventario  delle  suppellettili 
Sacre,  e mobili  falle  dal  defunto  sig.  Pievano  Betti  , ed  altri  documenti 
tendenti  a giustificare,  che  egli  aveva  riuniti  i Beni  in  buono  stato, ed  era 
stato  indennizzato  dei  deterioramenti  , che  vi  potosscra  essere  stati.  Con- 
cluse infine  per  la  piena  conferma  dell’appellata  Sentenza,  colla  condanna 
del  sig.  Betti  nelle  spese. 

Facendo  plauso  la  R.  Ruota  a queste  conclusioni  decise  come  segue. 

• • ."•••  ’ 1,-1.  *.»  ; .1  ■ : 

M ot  ivi 

it*  i : i . 

v Attesoché  all'ammissione  in  genere  di  una  perizia  per  verificate  i 
danni , che  il  Sacerdote  sigi  Giuseppe  Marrani  attuai  Pievano  della  Chiesa 
di  San  Piero  a Sievè  pretende  esistere  nei  Beni , Arredi  sacri , e sinodali 
•diidetta  Chiesa,  e dei  qnaji  reclama  l’ emenda  dall’Erede  del  defunto 
sig.  Pievano  Francesco  Betti  su»  antecessori , non  leceva  ostacolo  la  man- 
canza dima1' Inventario , 0 stato  di  consegna , che  ne  fosse  stata  fatta  al- 
lorquando nel .15.  Maggio  1782.  il  detto  sig.  Betti  fu  investito,  e prese 
possesso  di  detta  Chiesa  di  San  Piero  a Sieve , giacché  olir'  essere  stato 
ultimamente  dedotto  in  atti  l’ Inventario  degli  Arredi  sacri,  e dei  mobili 
latto  dal  defunto  Pievano  sig.  Betji , ed  altri  documenti , per  i quali  à 
luogo  a credere  ebe  o dei  dajftii  non  esistevano  , o che  ottenesse  dagli 
eredi  dell’antecessore  la  conveniente  indennità , o in  quell’  epoca  non  esi- 
stevano danni  e deterioramenti  nei  Beni  di  delia  Chiesa,  o esistevano.  Nel 
pgimo  caso  i danni,  e deterioramenti , che  si  verifichino  nei  detti  Beni , 
debbono  rosarcirsi  dall'  Erede  del  Defunto  Pievano,  che  gli  avrebbe  dato 
causa,  e nel  fecondo  caso  avrebbe  1’  erede  Betti  l'istessa  obbligazione  , 
perchè  il, di  lai  autore  trascurando  di  reclamare  l'emenda  dei  danni  at- 
tribuibili a colpa  del  Rettore  precedente,  se  ne  sarebbe  reso  responsabile 
io  'proprio,  come  vedesi  fermato  dall'  antica  nostra  Rota  in  Fiorentini 
« Restauration.  de’ 26.  Agosto  1785.  cot-.  Olivelli  $.  Avveogachè  in  tal 
«Caso  avrebbe  il  passalo  Rettore  avuto  l' indispensabile  peso  , ed  Onere  , 
« come  amministratore,  di  far  presente  all'Ordinario,. e la  mancanza  dieii< 
• trata  del  suo  Benefizio,  e la  necessità  dei  resarcimend  occorrenti  affondi 
« del  Benefizio  medesimo  { E l’ avere  trascorato,  ed;  omesso  di  ciò  fare  lo 
.«avrebbe  reto  debitore  in  proprio  del  danno  venato  a resultarne  ai  Beni 
« per  i non  apprestali  ripari  j a manten finenti.  » •.,  j. 
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Attesoché  a declinati  dall'  applicazione  di  queste  massime  non  gio- 
vava il  rilevare,  che  procedono  esse  quanto  ai  Benefizi  di  Patronato  Re- 
gio , e di  libera  collazione  per  le  speciali  disposizioni  contenute  nella  no- 
tificazione de'17-  Marzo  1 769.,  e nelle  Circolari  de'26.  Settembre  178d. 
e 25.  Settembre  1819. , e non  procedono  quanto  a quelli  di  Patrona^) 
privato  , come  si  asseriva  essere  la  Chiesa  di  San  Pietro  a Sieve;  Mentre 
prescindendo  dall’ avvertire,  che  una  porzione  delle  voci  patronali  di 
detta  Chiesa  appartenevano  nel  1782.  al  Convento  di  Capitolo  della  città 
di  Firenze  e cosi  ad  un  Luogo  Pio  investilo  dalle  dette  speciali  disposi- 
siziooi,  ricorreva  opportuna  la  replica,  che  la  responsabilità  personale  del 
Rettore  del  Benefizio , il  quale  omette  di  reclamare  dall’antecessore  l'e- 
menda dei  «Ianni  da  questo  cagionati  ai  Beni  del  Benefizio  medesimo  , à 
basata  sul  disposto  delle  Leggi  Civili , e Canoniche , cosi  prosegue  la 

3 Rota  nostra  nella  citata  Fiorentina  fìestauralionum.  ■ J.  Altrimenti  se 
• si  ammettesse , che  il  Benefiziato  mancante  di  congrua  non  fosse  tenuto 
« al  mantenimento  dei  fondi  del  Benifizio,  ne  a render  consapevole  il  suo 
a Superiore  del  bisogno , e necessità  di  esser  tali  beni  resarciti , si  ande- 
« rebbe  incontro  al  massimo  intollerabile  assurdo,  che  il  capriccio, o l’in- 
a dolenza  «lei  Rettori  potessero  impunemente  ridurre  i fondi  dei  Benefizi 
« nello  staio  il  più  deplorabile  in  grave  danno  , e pregiudizio  delBenefi- 
a zio  medesimo,  lo  che  ha  la  resistenza  non  solo  della  ragione  naturale, 
a ma  del  disposto  ancora  delle  Leggi  , e de’ Sacri  Canoni.  » 

Attesoché  però  non  erano  del  tutto  privi  di  fondamento  i gravami 
dedotti  dall’erede  Betti  contro  l’appellata  Sentenza,  nella  parte,  in  cui 
erauo  stale  approvate  le  istruzioni , culle  quali  dovrebbero  i Periti  ese- 
guire la  perizia  suddetta,  senza  occuparsi  in  conto  alcuno  dei  migliora- 
menti che  possino  essere  sufi  fatti  dal  defunto  Pievano  sig.  Betti  : Poiché 
‘ la  regola , che  non  è luogo  a compensazione  fra  il  migliorato , e il  dete- 
riorato nei  Beni  di  un  Benefizio , va  soggetta , come  tutte  le  altre , alle 

4 sue  limitazioni , di  cui  attestano , il  Pec/iio  de  Acquaeductn  Cap.  1 1 . 
<pi  aest.  4.  quaesti.  6.  Num.  20.  et  segg.  Bersan.  de  compensai.  Cap.  2. 
ipiaest.  21.  2V.  11.  et  segg.  e più  ampiamente  la  Volalerrana  lncisionis 
Arbornm  11.  Julii  1761  .cor.  Ciani, la  Fiorentina  Crediti  2<ì.  Februar / 
1782.  cor.  Finti  e recentemente  la  Rota  nostra  nella  Dee.  de'  3.  Set- 
tembre 1 831 . in  causa  Steckel  vedova  Campoimi  e Dapporto. 

Attesoché  per  tali  riflessi  meritavano  di  essere  apprezzate  le  istru- 
zioni esibite  per  parte  dell’erede  Betti  in  schiarimento,  e modificazione  di 
quelle  esibite  dal  sig.  Marrani. 

Attesoché  venendo  a moderarsi  con  ciò  le  dichiarazioni  contenute 
nell'  appellau  Sentenza , era  giusto  che  1’  appellante  soffrisse  in  propor- 
zione, e uon  per  l' intiero  le  spese  del  presente  Giudizio. 
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Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Carlo  Betti 
dalla  Sentenza  proferita  a fave*  del  sig.  Pievano  Giuseppe  Marrani 
dal  Tribunale  di  Scarperia  li  26.  Giugno  1833. , e bene  respettivamente 
attere  stato  eoh  (f nella  giudicato,  salito  però  la  seguente  modificàzione  ; 
Poiché  confermando,  siccome  conferma  la  della  appellata  Semenzài , 
.dice  ,che  la  perizia , ordinala  , ed  ammessa  colla  Semenza  suddetto 
non  dovrà  eseguirsi  soltanto  colle  istruzioni  approvale  còlla  Sentenza 
medesima,  ma  anche  cón  quelle  esibite  negli  atti  della  presente  Istanza 
per  parte  del  suddetto  sig . Carlo  Betti  con  sua  Scrittura  de'  27.  Set- 
tembre  corrente  per  far  quel  capitale  che  di  ragione  della  perizia,  che 
.verrà  esiguità  coerentemente  alle  une  , e altre  istruzioni.  £ condanna 
detto  sig.  Beta  a favore  del  detto  sig.  Marrani  nella  metà  delle  spese 
sub presente  Giudizio.  . • ..t,  . 

..  " - 

Cosi  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori  . , lv 
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Cav.  Nen  Braudaglia  Aud.  Belai,  e G.  Bait.  Lorenzini  Auditore.  ~ 


/ .''I 


'■  ' ■<  ••  T ,■  • ••  ■ ' • . ,V  >; 

. ' :*■  !■■'  ■ ■■■£■  ...  • 

DECISIONE  LXVIII. 

*.  , . • .... 

- REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Laudemior.  diei  M.  Julj  1833. 

I»  Cium 

6D1DEUI  « F.t.t'ToM 

PBOC.  MESS4  ANTONIO  T0RR1GIASI  PROC.  HESS.  ANDREA  CATANA 


* ..  . . 


A zoom  e uro 


La  retribuzione,  o sia  iaudeinio  di  passaggio  dovuto  al  Padrone  di- 
retto nell’  alienazione  dei  Beni  Livellari  può  rimanere  tacitamente  ,-o  e- 
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spessamente  stabilita  aell’attn  di  concessione  del  Livello  , o per  mezzo 
della  consuetudine  dei  Luoghi. 

. ^ tu'  • • "»  V,VP. 

Sommario 


* . **■<!..  -.Vi  . it.li 

I.  2 Prima  della  Legge  del  1769 .il  Laudemìo  di  passaggio  del 
Livello  in  Persone  estranee  si  liquidava  sull  intero  valore  del  Fondo  , 
comprensivo  sì  dell' importare  primitivo,  che  dell' accresciuto  per  causa 
di  miglioramenti  posteriori  alla  Concessione. 

3.  4.  Il  Ijoudemio  di  passaggio  del  Livello  in  persone  estranee  si 
liquida  sul  pretto  integrale  dei  meglior amenti  avvenuti  anche  dopo  la 
pubblicazione  della  Legge.  ■ •"* 

5.  La  quota  parte  del  Laudemio  di  passaggio  tassata  dalla  Legge 
è la  quinquagesima  del  prezzo  al  tempo  della  traslazione. 

6.  7.  La  tassazione  del  Laudemio  di  passaggio  può  rimanere  ta- 
citamente o espressamente  stabilita  nell'atto  di  concessione  del  Livèllo , 
o per  mezzo  della  consuetudine  dei  Luoghi. 

8.  9.  10.  La  consuetudine  del  Sacro  Eremo  di  Camaldoli  è 
di  esigere  nei  Livelli  di  passaggio  , il  dieci  per  cento , liquidabile  sul 
prezzo  delle  ragioni  utili  alienale. 


Stoma  della  Causa 


Il  sig.  Filippo  Guidelli  per  atto  eseguito  sotto  di  4.  Ottobre  1810. 
a di  lui  favore  dall'  Intendenza  dello  scioglimento  del  Debito  pubblico 
di  Toscana,  divenne  proprietario  del  Dominio  diretto  di  una  Casa  posta 
in  -Firenze  in  Via  del  Fiore , già  di  diretto  Dominio  dei  soppressi  Mo- 
naci , e Monastero  di  Camaldoli  ,eda  questi  stata  concessa  a Livello  a 
Francesco  Mazzetti,  e sua  linea  masculina  in  infinito  per  Tatuino  canone 
di  soldi  trenta  , in  ordine  al  Contratto  del  1 5.  Novembre  1 602.  rogato 
Cenni. 

Avutasi  da  detto  Guidelli  stragi udicial  notizia,  che  le  ragioni  utili 
di  detta  Casa  in  ordine  al  Contratto  del  7.  Maggio  1824.  Togato  Manza- 
ni,  erano  state  assegnate  nelle  divise  a Lorenzo  Mazzetti  uno  dei  compre- 
si in  detto  Livello,  il  quale  col  Contratto  del  13.  Febbrajo  1826.  rogato 
le  stesso  Mauzahì  le  aveva  cedute  a Giuseppe  Fantoni  per  il  prezzo  di 
scudi  460. , con  scrittura  del  dì  8.  Giugno  1 830.  aveva  intimato  il  det- 
to Fantoni  a pagare  i Canoni  arretrati  fino  dal  Maggio  1824.,  il  Laude- 
mio di  passaggio  sul  prezzo  di  acquisto,  e i monuscoli  ad  Esso  dovati  per 
le  venliuovenuali  recognizioni. 

Il  Fantoni  si  oppose  alle  domande  del  Guidelli,  ed  opponendosi,  ciò 
che  più  specialmente  pretese,  fìt  d’ esser  tenuto  soltanto  a pagare  il  Lau- 
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demio  di  passaggio  in  ragione  del  10.  per  100.'  sul  prezzo  delle  ragioni 
livellane  di  detta  Casa  al  2.  Marzo  1769.  secondo  la  consuetudine  del 
Sacro  Eremo  di  Caraaldoli,  e solamente  il  2.  per  100.  sul  prezzo  di 
acquisto  che  Esso  ne  aveva  fatto  da  Lorenzo  Mazzetti  col  Contratto  del 
13.  Febbrajo  1826.  rogato  Manzani. 

Ed  il  Magistrato  Supremo  tutte  le  istanze.,  e domande  presentate  ri- 
solvendo , assegnò  termiue  al  sig.  Fanloni  ad  aver  purgato  la  mora  col 
pagamento  al  sig.  Cuidelli  dei  Canoni  arretrali,  e ad  aver  proceduto  al- 
la stipulazione  dell'atto  della  di  lui  recugnizionc  in  Dominimi , e a pa- 
gargli il  Laudemio  di  passaggio  nella  somma  di  Scudi  -16.  calcolato  alla 
ragione  del  10.  per  cento  sull’intero  prezzo  convenuto  nell’  ultimo  Con- 
tratto rogato  .Manzani,  giusta  la  consuetudine  del  Sacro  Eremo  di  Carnai- 
doli,  colla  comminazione  della  caducità  non  eseguendo , e con  quaut’  al- 
tro ec. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  ilFanloni,e  proseguitolo  avan- 
ti la  Ruota  facendo  nella  scrittura  di  Gravami  osservare  « ivi  » che  tutto 
« l'appoggio  della  Sentenza  appellata  per  l’efletlo  di  comprendere  nella 
« valutazione  del  piccolo  Laudemio  dovuto  al  Domino  diretto  per  il  pas- 
« saggio  di  Livella  di  che  si  tratta  da  Lorenzo  Mazzetti  in  Giuseppe  Fan- 
« toni,  anche  il  valore  dei  miglioramenti  fatti  dopo  la  Legge  del  2.  Mar- 
« zo  1769.,  e così  sopra  il  total  prezzo,  per  cui  furon  cedute  le  ragioni 
« Livellarie  comprensivo  di  delti  miglioramenti,  li  fù  la  Decisione  del- 
» {'Aretina  Laudemiorum  di  Arrighi,  Simouelli,  e Ralfaelli,  del  dì  30. 
« Settembre  1 796.,  che  non  era  dato  di  seguitare  perchè  ostava  la  pre- 
« cedente  Decisione  di  Bricbicrì,  Colombi,  e Cerciguani  Aretina  Èm~ 
« phyteusis  super  Laudemio  del  di  17.  Settembre  1795.  fondata  sul 
« chiaro  disposto  delle  Leggi , da  cui  rendè  la  successiva  decisione  de’ 
« 30.  Settembre  1 796.  Che  quand'  anche  seguitar  si  volesse  l'opiuioue 
• dell’  ultima  di  dette  Decisioni,  bisognerebbe  procedere  con  la  distinzio- 
« ne  che  in  Essa  si  contiene , vale  a dire  se  si  vuole  comprendere  nella 
« valutazione  del  piccolo  Laudemio  di  passaggio  i fatti  miglioramenti 
« dopo  la  detta  Legge  de’  2.  Marzo  1 769. , e allora  questo  è dovuto 
« ai  termini  di  ragion  comune,  e così  al  2.  per  cento,  ma  non  cosi  pro- 
li cede  quando  questo  Laudemio  si  vuole  esigere  secondo  la  consuetu- 
« dine  dei  Luoghi,  che  allora  i miglioramenti  dou  vengono  in  calca* 
« lazione  per  stabilirne  il  quantitativo,  conforme  erroneamente  hà  dichia- 
« rato  la  Sentenza  appallata.  » Ne  domandò  la  revoca. 

La  Ruota  prese  in  considerazione  le  ragioni  di  ambe  le  Parti,  de- 
cise come  segue. 

Motivi 

Considerando  che  due  questioni  venivano  presentate  all’esame  della 
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Ruota  io  quest*  Causa:  1.  Se  il  presso  delle  ragioni  utili  delle  quali  si- 
tratta  trasferite  dal  sig.  Filippo  Mazzetti  nel  sig.  Giuseppe  Fantoai  pel 
Contratto  de’  13.  Febbrajo  1826.  dovesse  per  la  liquidatone  del  Lau- 
deinio  minore  di  passaggio  depurarsi  dall’  accrescimento,  che  possa  es- 
seme  avvenuto  in  conseguenza  di  miglioramenti  posteriori  alia  Legge  del 
2.  Marzo  1769.  — 2.  Se  non  dovendo  aver  luogo  tale  depurazione,  ab- 
bia allora  diritto  il  sig.  Goidelli  ad  esigere  il  Laudemio  alla  ragione  del 
1 0.  per  cento  su  detto  prezzo  non  depurato,  com’  Egli  lo  pretendeva  ab 
la  ragione  consuetudinaria  del  Sacro  Eremo  di  Camaldoli,  o debba  limi- 
tarsi ad  esigerlo  alla  ragione  del  2.  per  cento  ia  ordine  al  disposto  di  ra- 
gion comune. 

Quanto  alla  prima  Questione 

Considerando,  che  anteriormente  alla  Legge  del  1769.  non  poteva 
formar  dubbio,  che  il  Laudemio  di  passaggio  del  Livello  in  persone  estra- 
nee si  dovesse  liquidare  sull’  intiero  valore  del  Fondo , comprensivo  si 
deli’importare  primitivo,  che  dell’ accresciuto,  io  conseguenza  di  miglio- 
ramenti posteriori  alla  concessione,  per  la  ragione  principalmente  avver- 

1 tita  dal  Fierli  dei  Livelli  di  mano  morta  aggiunte  P.  2.  Sez.  9.  $.  Pres- 
so, e dai  citati  ivi,  che  il  consenso  del  Padrone  diretto  all'  alienazione  , 
e in  conseguenza  del  quale  è dovuto  il  Landemio,  risguarda  tanto  il  fon- 

2 do , quanto  i miglioramenti  che  formano  unitamente  con  esso  una  stes- 
sa cosa. 

Considerando,  che  questa  massima  generalmente  ricevuta  lù  seguita- 
ta anche  posteriormente  alla  Legge  del  2.  Marzo  1769.,  e portata  una 
volta  ad  animosa  giudicial  discussione  nella  celebre  Causa  fra  il  Capitolo 
Aretino,  e l’Ordine  di  San  Stefano , fà  stabilito  per  doe  conformi  Deci- 
sioni intitolate  Arrelina  Laudemiorum  , la  prima  del  26.  Agosto  1 794. 
Salvelli  Relatore,  la  seconda  del  30.  Settembre  1 796.  Simonelli  Relatore, 
c più  da  un  voto  di  scissura  dell'Auditor  Maggi  del  18. Settembre  1795. 

( emanato  nella  seconda  proposizione  della  Causa , che  aveva  avuto  una 
risoluzione  difforme  dalla  prima)  che  l'Art.  18. di  detta  Legge,  al  quale 
«ppoggiavansi  i Difensori  dell’  Ordine  di  S.  Stefano,  per  declinarne,  con 
impedisse  la  continuazione  della  piena  applicabilità,  e che  il  Laudemio 
minore  nelle  alienazioni  dell'enfiteusi  di  mano  morta  non  esente,  doves- 
se liquidarsi  sul  prezzo  integrale  dei  miglioramenti  avvenuti  anche  do- 
po la  pubblicazione  della  detta  Legge,  ed  a buon  diritto  è sembrato  al- 
la Ruota  nel  nuovo  assunto  esame  di  questa  disputa  per  le  ragioni  dot- 
tamente esposte  in  quelle  Decisioni,  e riferite  poi  con  accurata  analisi , 

3  e con  nuove  convincenti  osservazioni  nella  moderna  Opera  dell'  Avvo- 
calo Girolamo  Poggi  intitolata  « Saggio  di  un  Trattato  Teorico  Pratico 
Tóm.  3.  Articolo  695.  e xgg. , ai  quali  giova  per  brevità  riferirsi  ; cd  è 
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quindi  par  sembrato  alla  Ruota,  che  siccome  Specialniente  dopo  quelle 
Decisioni  è stata  mai  sempre  osservata  in  pratica  , dovesse  osservarsi 
anche  nel  caso. 

E quanto  alla  seconda  Questione  di  più  facile  risoluzione. 

Considerando , che  il  Laudemio  minore,  e di  passaggio  nella  Enfi- 
teusi, il  quale  consiste  nella  retribuzione,  che  il  Domino  diretto  ha  di- 
ritto di  ottenere  dall’Alienatario  delle  ragioni  utili  all'occasione  della  lo- 
ro alienazione.,  o traslazione  é dovuto  in  ordine  alia  Leg.  3.  Cod.  de 
jur.  Emphiteut. 

Che  per  disposizione  di  quella  Legge  consiste  in  una  quota  pane 
del  prezzo,  o valore  della  cosa,  ossia  delle  ragioni  utili  al  tempo  della 
loro  alienazione,  o traslazione,  non  del  tempo  della  prima  concessione:  cosi 
dalle  parole  del  detto  Testo  « ivi  » partenti  pretii , vcl  eslimalionis  Loci, 
qui  ad  aliano  personam  transfertur  » e cosi  è inteso  generalmente.  Fui-  4 
gin.  til.  de  Laud.  Quaest.  1.  N.  7.  8.,  et  Quest.  23.  per  tot.  Muntelatici 
Jurisprud.  Ciò.  Elem.  tom.  2.  til.  de  Laud.  Fierli  de  Livelli  di  mano 
morta  Sez.  9.  $.  Bensì  sarà  dovuto.  Poggi  Saggio  $.  5.  N.  687.  e i da 
loro  citali. 

Che  la  quota  parte  tassata  dal  testo  medesimo  lo  è nella  quinquage- 
sima del  contemplalo  prezzo,  o valore  al  tempo  della  traslazione  « quia-  5 
quagesirnam  partem.  • 

Che  questa  tassazione  però  non  è indeclinabile,  e cosi  che  non  pos- 
sa rimanere  io  modo  diverso  diversamente  stabilita  espressamente,  o taci- 
tamente nell’  atto  di  concessione  Enlìleutica,  o per  mezzo  della  consue- 
tudine di  esigere  tale  retribuzione  dai  concedenti  l’ enfiteusi,  o per  mezzo  6 
della  consuelidine  dei  Luoghi  i sopracilali  ove  sopra. 

Che  ove  pertanto  si  verifichi , o la  convenzione  espressa  , o la  con- 
suetudine del  Concedente,  o quella  dei  luoghi  la  tassa  della  quinquagesi- 
ma da  osservarsi  è quella,  che  in  uno  di  questi  siffatti  modi  rimane  sta- 
bilita, e la  retribuzione  a titolo  di  Laudemio  a favor  del  Domino  di- 
retto è liquidabile  non  più  alla  ragione  della  Legge  , ma  nella  diversa  7 
ragione  in  uno  di  quei  modi  stabilita. 

Che  non  è impugnato,  che  la  consuetudine  del  Sacro  Eremo  di  Ca- 
maldoli  concedente  l'Enfiteusi  della  quale  si  tratta,  fosse  di  esigere  il 
10.  per  cento,  e si  rileva  dal  Documento  allegato  dalla  stesso  sig.  Fan- 
toni,  da  un’  {strumento  cioè  del  12.  Ottobre  1772.  di  consenso  prestato 
all’alienazione  dell’ identico  fondo  del  quale  si  tratta  trasferito  dai  Maz-  8 
zelti  in  altri  Mazzetti. 

Che  questo  IO.  per  cento,  che  sarebbe  la  decima, invece  della  quin- 
quagesima, che  si  sviluppa  nel  2.  per  cento  è liquidabile  come  questa 
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sul  prezzo,  o valore  delle  ragioni  alili  alienate,  o trasferibili  al  tempo 
dell’ alienazione,  o traslazione,  poiché  altrimenti  si  altererebbe  la  natura 

9 e la  condizione  della  sopra,  ai  termini  della  Legga,  definita  retribuzio- 
ne, che  si  è nei  termini  posteriori  denominata  Laudemio. 

Che  ciò  fù  riconosciuto  perfino  all’occasione  della  Cessione  sopra- 
riferita  delle  ragioni  utili  di  questo  identico  fondo,  poiché  cedola  ( nel 
1772.  ) per  Scudi  80.  furono  per  Laudemio  di  passaggio  pagate  L.  52. 
6.  8. , e cosi  il  10.  per  cento  sul  prezzo  di  cessione,  con  una  insensi- 

10  bile  diminuzione,  che  deve  esser  derivala  dal  valutar  lo  scudo  paoli  10. 

Considerando,  che  per  conseguenza  manca  di  ogni  giuridico  fon- 
damento la  prctenzionc  affacciata  per  parte  del  signor  Fantoni,  che  ove 
non  vogliasi  per  parte  del  sig.  Guidelli  concedere  che  si  depuri  il  prez- 
zo dai  miglioramenti  posteriori  alla  Legge  del  1769.  debba  egli  conten- 
tarsi allora  del  2 per  cento  ossia  della  tassazione  di  quota  stabilita  dal 
riferito  disposto  della  Legge  comune,  e non  esigere  il  1 0.  per  cento  a 
forma  della  consuetudine  sul  prezzo  medesimo. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Giuseppe 
Fantoni  dalla  Sentenza  prò) e rila  contro  di  lui,  ed  a favore  del  sig. 
Filippo  Guidelli  dal  liegìo  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di 
1 3.  Aprile  decorso,  e ben  giudicato  con  la  medesima,  e perciò  la  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti,  e dice  doversi  eseguire  secondo  la  sua  for- 
ma, e tenore  : E detto  Fantoni  condanna  a favore  del  sig.  Guidelli 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente,  e Pelai  ore 
CavaUer  Neri  Brandaglia  , e G.  B.  Lorenzini  Auditori. 
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i DECISIONE  LXIX. 

Z\ REGIA.  RUOTA  FIORENTINA  - 

Praetens.  Ipotee.  diei  12.  Settembri*  1833. 

In  Causi 

< . CARLE»  E FAROLFI 

noe.  HESS-  hocco  del  piatta  hoc.  uess.  luigi  capisi 


, Jkoombhto 

; . 

È soggetto  allo  stelliooató  colui,  che  assegna  un’  Ipoteca  sopra  un 
Fondo,  che  asserisce  esser  libero,  mentre  lo  ha  precedentemente  ad  al- 
tri obbligalo,  ed  ipotecato.  . ; . ',  ■■■ 

Sommario 

-1.2.  3.  Colui,  che  assegna  T Ipoteca  sopra  un  fondo  al  suo  Cre- 
ditore, e dichiara  falsamente  che  {o  stesso  fondo  è libero  , nè  è affetto 
nè  obbligato,  Dè  ipotecato  a favore  di  altri , mentre  si  riscontra  aggra- 
vato d'altre  Ipoteche,  cade  nello  stellionato  , e va  soggetto  all'  arresto 
personale. 

4.  Cade  nello  Stellionato  colui,  quantunque  allorché  ipoteca  i Be- 
ni, e li  dichiara  falsamente  liberi , avesse  già  contratta  la  massima 
parte  del  debito. 

5.  6.  Non  è lecito  distinguere,  ove  la  legge  non  distingue. 

Storia  della  Causa 

e i 

Pietro  FarolG  nell’anno  1829.  andava  debitore  di  Luigi  Carlesi  della 
somma  di  L.  9420.  per  la  valuta  di  sei  Cambiali  io  parte  già  scadute, 
ed  in  parte  prossime  a scadere,  quando  minaccialo  dal  sig.  Carlesi  degli 
atti  esecutivi  potè  ottenere  una  dilazione  al  pagamento,  ed  anco  ona 
nuova  sovvenzione  di  L.  580.  a condizione  , che  gli  venisse  garantito  1’ 
intiero  importare  del  debito  mediante  imposizione  di  una  speciale  ipoteca 
sopra  Beni  liberi , e sufficienti  del  debitore. 
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Essendosi  le  Parti  trovate  d’accordo,  fu  proceduto  alla  stipulatone 
del  Pubblico  Istrumenlo  pct  i Rogiti  del  Notaro  Giuseppe  Civinini  sotto 
di  17.  Giugno  1829.  ed  in  questa  circostanza  il  Creditore  Carlesi  resti- 
tuite al  Farolfi  le  sei  Cambiali  suddette,  gl’ imprestò  altra  somma  di  L. 
580.  ed  acconsenti  di  ricevere  il  pagamento  della  total  somma  di  Lire 
1 0000.  in  due  rate  uguali,  ed  ogni  anno  la  rata  a contare  da  detto  giorno. 

Ed  in  correspcttivitìi  dei  riportati  vantaggi  il  Debitore  Farolfi  pro- 
messe il  frutto  mercantile  a ragióne  del  6.  per  100.  e gl’ipotecò  special- 
mente due  Poderi  con  Casa  Colonica  situati  nella  Comunità  del  Borgo 
San  Lorenzo,  e conosciuti  uno  sotto  il  vocabolo  Rabatta  o altrimenti 
della  viottola,  e 1’  altro  vocabolo  del  Pantano  avendo  dichiarato,  ed  as- 
serito contestualmente  il  Farolfi  ciascheduno  dei  detti  due  Poderi  «ivi»  es- 
* sor  di  sua  piena,  e libera  proprietà,  ed  a niun'  altro  affetti,  obbligati,  nò 
« ipotecati,  per  tali,  e come  tali  promesse , e si  obbligò  di  comprovarli 
« nel  termino  di  giorni  20.  e col  Certificato  dell’  LJfizio  di  Conservazione 
s d’ Ipoteche  competente  » quale  asserzione,  e dichiarazione  il  medesimo 
Farolfi  confermò  pure  cou  giuramento  specialmente  deferitogli  dal  No- 
taro. 

Ma  il  Creditore  Carlesi  nella  contumacia  del  Farolfi  essendosi  data 
la  cura  di  estrarre  i Certificali  Ipotecarj  del  Conservatore  delle  Ipoteche 
di  Firenze  veddecou  sua  sorpresa,  e verificò,  che  quei  Beni  asserti  come 
sopra  liberi  da  ogni  altro  vincolo,  ed  ipoteca,  si  trovavano  già  gravati  di 
precedenti  Ipoteche  inscritte  per  la  rispetlabil  somma  di  L.  175,495. 
Come  dai  detti  Certificati. 

Trovate  inutili  tutte  le  premure  praticate  estragiudicialraente  onde 
ottenere  dal  Farolfi  qualche  mezzo  di  tranquillità,  ne  2.  Luglio  1830.it 
sig.  Carlesi  senza  pregiudizio  di  tutte  le  altre  azioni  competenti  provoci 
la  di  lui  condanna  all’immediato  pagamento  dell' intiero  debito,  frutti,  e 
spese,  attesa  la  mancata  sicurezza  che  aveva  formato  condizione  della  so; 
spensione  concessa,  domandando  àncora  nel  tempo  stesso  l’immissione  in 
possesso  nei  due  preindicati  Poderi,  lo  che  gli  venne  accordata  con  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Prato  de’ 24.' Luglio  1830.  chd  passò  in  cosa  giu- 
dicata per  mancanza  d’appello. 

Ma  già  in  quell’epoca  aveva  il  Farolfi  Venduti  anco  i Beni  predetti 
ai  Fratelli  Martini-Bemardi,  che  introdussero  immediamenle  il  Giudizio 
di  purgazione  d'ipoteche,  per  Io  che  il  sig. Carlesi  si  determinò  a do- 
mandare presso  lo  stesso  Tribunale  di  Prato  la  condanna  del  Farolfi  con 
arresto  personale  al  pagamento  dell’  intiero  debito , e ciò  in  pena  dello 
ttellionato  Civile,  e tal  condanna  venne  realmente  pronunziata  con  Sen- 
tenza di  detto  Tribunale  de’ 7.  Maggio  1831.  e per  i motivi  di  detto 
giorno  estesi  separatamente  dalla  rammentata  Sentenza. 

Il  sig.  Farolfi  interpose  appello  dalh  medesima,  e proseguitolo  a r , 
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■fanti  b Ruota  fu  dalla  medesima  confermata  la  Sentenza  appellata  per  gli 
-appresso.  . , • • ;.  - ; ; ...  . 

Motivi  ■•*. 

. v.  - < . - •.  * «. 

Considerando,  che  il  sig.  Farolfi  nell’  Istrnmemo  di  confenìone  di 
Debito,  che  stipulò  a rogito  del  Nouro  Cifinini  io  dì  i 9.  Giugno  1 829. 
■volontariamente  assegnando  al  sno  Creditore  sig.  Carlesi  la  ipoteca  sopra 
due  Poderi , asserì,  come  abbiamo  seduto  nelle  superiori  narrative  esser  j 
.questi  di  sua  piena,  e libera  proprietà,  ed  a munì  altro  affetti , obbligati, 
nè  ipotecati.  ......  ,ct 

Che  falsa  fu  questa  seconda  assersione,  poiché  non  ha  impugnato  in 
Giudizio,  ciò  che  ben’ancbe  resulta  dai  Registri  Ipotecar]  dell'  L tìzio  di 
Conservazione  d’ Ipoteche  di  Firenze,  esser  questi  due  Poderi  già  prece- 
dentemente gravati  d’ Inscrizioni  ipotecarie  per  la  cospicua  somma  di  2 
L.  175,495.  . -,  •..  . 

Che  per  questa  falsa  assersione  egli  cadde  nello  stellionato  ai  ter- 
mini dell’arL.  2059-  del  Codice  Civile  Francese  osservabile  nel  nostro 
sistema  ipotecario  secondo  ciò  che  è stato  le  tante  volte  deciso,  e si  ren- 
dette così  soggetto  per  disposizione  dello  stesso  articolo  ali-arresto  per-  3 
sonale.  . . . . ..  . » . . 

Che  non  pnò  dirsi  non  caduto  Dello  stellionato  il  sig-  Farolfi  , per- 
che  allorquando  ipotecò , ed  asserì  liberi  i Reni , che  ipotecava,  avesse 
già  contratta  la  massima  parte  del  Debito,  il  quale  nuovamente  confessa- 
va, e contrattollo  allora  senza  assegnazione  d’ ipoteca , poiché  la  Legge 
senza  distinzione  di  tempo,  e di  occasione  stabilisce  in  modo  assoluto  , 
che  vi  ha  stellionato  allorché  si  danno  come  liberi  beni  ipotecali,  e non  4 
è lecito,  come  ognun  sa,  distinguere  ove  la  Legge  non  distingua,  e vi  ha 
poi  difatto  la  stessa  frode  ( la  quale  stà  oeU’asserire libero  quel  bene,  che 
noi  sia)  se  quando  si  emette  tale  asserzione  dopo  aver  già  contratto  il  de*  ‘ 
Gito,  e si  aggiunge,  e la  Legge  non  vieta  di  aggiungerla  validamente , ed 
efficacemente,  e di  cosi  accettarla,  come  nel  caso  di  asserirlo  assegnando 
la  ipoteca  nell'atto  di  contrarre  il  debito,  ed  a se  trarre  il  danaro. 

Che  vi  sarebbe  inoltre  nel  caso  inapplicabilità  della  obiettata  distin- 
zione, se  pur  se  ne  ammettesse  la  sassistenza,  perché  una  parte  del  debi- 
to fu  formata  nell'atto  stesso  dell’assegnazione  della  ipoteca,  con  avere  il 
Creditore  aggiunto  in  quell’  atto , e versata  nelle  mani  del  Debitore  per 
erogarla  nelle  di  lui  necessità  altra  somma  oltre  quella  precedentemente 
imprestatagli,  ed  anzi  quasi  può  dirsi,  che  un  nuovo  debito  venisse  intie- 
ramente formato  nell'  atto  stesso,  poiché  scaduto  in  gran  parte  era  e di 
imminente  scadenza  in  parte  quello  esistente,  ed  il  Creditore  mercé , ed 
in  correspeitività  dell’  assegnazione,  che  facevaglisi  della  ipoteca  rionuo- 
vava  l’ imprestanza  della  intiera  somma  scaduta,  e per  scadere,  e la  prò- 
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traeva  per  due  anni  eoa  sensibil  vantaggio  del  Debitore,  che  evita  va:  co- 
si un’  incomodo  istantaneo  pagamento,  e le  ben  gravi  molestie,  alle  4jqa- 
6 li  sarebbe  andato  altrimenti  soggetto. •> 

Che  neppure  era  controverso  non  essere  il  valor  dei  due  Poderi  di 
gran  lunga  bastante  a soddisfare  le  ipoteche  prcesistentivi , e quindi  che 
rimanesse  sicuramente  inefficace  la  ipoteca  al  sig.  Cariasi  su  quelli  asse- 
gnata, e che  avess’  egli  perciò  ben  fondata  ragione  di  costringere  il  suo 
debitore  anche  con  l’arresto  personale,  per  le  cose  specialmente  avvertite 
già  dal  Supremo  Consiglio  nella  sua  Decisione  in  Causa  Mazzi , e Nesti 
del  16.  Febbraio  1818. 

. . i .s  • ; • j.  .• 

Per  questi  Motivi 

. i » l 

Dice  essere  staio  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Pietro  Farol- 
Ji  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Prato  sotto  di  1.  Mag- 
gio 1831.  al  medesimo  contraria,  e respcttivarnente  favorevole  al  sig. 
Luigi  Carle  si,  conferma  perciò  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue 
parti , e dichiara  quella  potersi  eseguire  secondo  la  sua  forma , e teno- 
re. E condanna  V appellante  nelle  spese  del  presente  Giudizio  giudi- 
ci ali,  e stragiudiciali. 

Così  deciso  dagl’  Cimi.  Signori  : > 

' ■*  1 3 

Francesco  Bernardi  Presidente. 

Cav.  Neri  firandaglia,  e Giov.  Batista  Lorenzini  Auditori.  > - 

, ■ i . . . . . » • • ) I 

. - *.  . K ?».’•*»  i Vi 
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DECISIONE  LXX. 

REGIA  RUOTA  DI  FISA 

Longonen.  servii,  diti  18.  Augusti  1833. 

IH  CAUSA 

t 

. SCAPPISI  e . BERTI 

PROC.  HESS.  FRANCESCO  DELLA  SANTA  PROC . MESS.  ANTONIO  P AZZINI 


A HGOUESTO 

Nella  escavazione  di  un  Cammino  in  un  muro  comune  prò  diviso 
non  deve  oltrepassarsi,  dal  socio  escavante,  la  metà  della  grossezza  dello 
stesso  muro. 

So  »t  m ah  i o 

. . . « 

1 . 2.  3.  4.  Quando  due  Fondi,  o diverse  parti  di  un  Fondo  cessa- 
no di  appartenere  all’  antico  Proprietario,  vengono  nel  momento  del- 
la separazione  a restar  gravali  di  prestare , co»  titolo  di  servitù , 
quelle  comodità,  che  per  Cavanti  ricavava  il  Proprietario. 

5.  Il  Muro  comune  si  presume  prò  'diviso. 

G.  7.  Il  Socio,  che  nel  muro  comune  prò  diviso  vuole  scavare 
un  cammino,  non  deve  oltrepassare  nella  escavazione  la  metà  del- 
la grossezza  del  muro,  la  qual  regola  deve  osservarsi  anche  nel- 
la sopraedijicazione. 

8.  La  condizione  del  muro  sopraedificato  non  può  esser  diver-  * 
sa  da  quella  del  muro  fondamentale. 

Stoma  della  Causa 

Mess.  Pazzini  espose,  che  possedendosi  dal  sig,  Giuseppe  Berti  por- 
zione di  uu  Casamento  posto  alla  Marina  di  Rio,  cd  altra  porzione  pos- 
sedendosi dal  sig.  Scappini,ed  avendo  qneSto  la  servitùdel  passo  danna 
scala  scoperta  addetta  alla  porzione  del  sig.  Berti.,  coprì  questo  Con  tetto 
il  vuoto  della  scala  medesima,  ed  immaginò  di  costruire  a proprio  co- 
modo una  cucinetta  iu  una  porzione  dello  stesso  vuoto. 
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Che  il  *ig.  Scappici  non 'reclamò  contro  il  lavoro  fatto  sotto  i suoi 

occhi,  e per  il  quale  ocoorsero  almeno  giorni  diciassette,  e solo  dopo  che 
era  ultimato,  ed  anche  un  anno  dopo  la  sua  ultimazione  comparve  nel 
19.  Febbraio  1831.  negli  Atti  del  Tribunale  di  Longone  e chiamandosi 
turbato  nel  suo  possesso  di  fatto  domandò  che  fosse  ordinata  la  demoli- 
zione del  lavoro,  e che  fossero  ritornate  le  cose  al  primiero  stato. 

Che  replicando  il  sig.  Berti  oppose  che  niuna  turbativa  a danno 
del  sig.  Scappini  era  stata  per  la  di  lui  parte  commessa  : Che  quatenus 
niuno  poteva  impedirgli  di  alzare  i muri  del  vuoto  della  acala  per  cuo- 
prirla,  e far  sì  che  l'acqua  sulla  medesima  con  sommo  danno  non  cades- 
se. E che  non  avendo  il  sig.  Scappini  sulla  scala,  che  la  sola  servitù  del 
passo  neppure  gli  poteva  venire  impedito  di  formare  in  una  porzione  del 
vuoto  una  piccola  cucinetta. 

Che  non  ostante  tutto  questo  il  Tribunale  di  Longone  con  Sentenza 
del  27.  Luglio  1831.  aveva  dichiarato  non  esser  constato,  nè  constare 
nell'attuale  stalo  degli  Alti  del  diritto  nel  Berti  di  occupare  il  vuoto  del- 
la scala  nel  modo,  e per  l'uso,  che  si  vedeva  attualmente  posta  in  essere: 
Aveva  ordinato  la  demolizione  dei  nuovi  lavori , e la  riduzione  di  essi 
allo  stato  antico  ma  per  altro  colle  seguenti  dichiarazioni,  e modificazio 
ni  cioè:  Che  fosse  scoperto  il  tetto  fatto  al  disopra  della  Scala,  e remossi 
i travicelli,  e le  travi  apposte  nel  vuoto  della  medesima  per  l'edificazio- 
ne di  una  nuova  stanza  per  uso  di  cucina  : Che  fosse  murata  l’ apertura 
della  figura  di  uno  sfondo  di  un  cammino  fatta  al  muro,  che  resta  dalla 
parte  dello  Scappini:  E che  fossero  parimente  murati  la  finestra  e l'uscio 
aperti  nel  nuovo  muro  laterale  del  Berti  e nel  muro  nuovo  al  disopra  della 
porta  d'iugresso  fatti  per  acpedere  e dare  aria  respettivamente  alla  cucina 
suddetta.  Aveva  ordinato  per  altro  doversi  tener  fermi  tutti  i nuovi  muri 
fatti  dal  Berti  nel  modo  in  cui  si  trovano  attualmente  salve  le  suddette  mo- 
dificazioni, e ciò  per  il  caso  che  piacesse  al  medesimo  Berti  di  costruire  nel 
vuoto  di  detta  scala  un  pianerottolo,  ed  altra  scala  in  direzione  a quella  at- 
tuale per  accedere  al  di  lui  piano  superiore;  Aveva  dichiarato  che  ora  per 
' quando  fosse  piaciuto  allo  Scappini  di  servirsi  egli  pure  di  questa  nuova  scala 
«per  passare  nelle  stanze  superiori  che  gli  fosse  piaciuto  di  edificare  sopra 
le  sue  stanze  attuali,  dovesse  abbuonare  al  Berti  il  valore  del  muro  nuo- 
vo fatto  a di  lui  spese  dalla  parte  del  suo  dominio,  e metà  pure  della 
scala  secondo  la  stima  da  farsi:  Aveva  dichiarato  che  per  il  caso  poi  che 
lo  Scappini  volesse  il  primo  fare  questa  novazione  dovesse  compensare 
al  Berli  il  valore  della  met^  della  nuova  scala  col  muro  nuovo  fatto  a 
spese  dello  stesso  Berli  al  di  sopra  del  di  lui  possesso;  Ed  aveva  questo 
finalmente  condannato  nelle  spese  giudiciali  e stragiudiciali  del  giudizio. 

E che  da  questa  Sentenza  aveva  il  Berti  appellato  avanti  questa  Rè- 
gia Ruota:  E dopo  tali  esposizioni  Mess.  Pazzi  ni  disse,  che  improponibi- 
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li  erano  i termini  di  turbato  possesso  tostochè  il  lavoro  era  stato  fatto 
sotto  gli  occhi  del  sig.  Scappini,  e senza  di  lui  reclamo  per  un  ter- 
mine anche  maggiore  di  un  auno,  e tosto  che  non  gli  era  stato  giam- 
mai impedito  di  accedere  alle  sue  stanze  per  mezzo  dell’ amica  scala. 

Glie  rpiaten us  non  poteva  giammai  venir  condannato  il  sig.  Ber- 
ti alla  demolizione  del  letto  subito  che  portava  1’  effetto  di  rcmuove- 
Te  l’acqua  piovana  che  cadeva  sulla  scala  con  molto  incomodo  delle 
persone,  e con  molto  danno  dei  muri. 

Che  quando  per  ipotesi  giammai  ammissibile  fosse  stata  giunta 
La  demolizione  del  letto  ooo  vi  era  ragione  per  dovere  obbligare  il 
Berti  a tener  fermi  quei  muri,  che  servivano  al  tetto  di  sostegno. 

Che  per  altro  non  avendo  lo  Scappini  giammai  avuto  condomi- 
nio sulla  scala  attuale  sempre  mantenuta  a spese  del  Berti,  ma  una 
nera  servitù  di  salita  per  accedere  alle  attuali  sue  stauze  quando  l’e- 
sercizio di  questa  servitù  uou  gli  veniva  nella  minima  parie  turbato 
non  aveva  diritto  d’  impedire  l' inalzamento  dei  muri  la  coperta  per 
mezzo  di  nn  tetto  del  vuoto  della  scala,  e la  costruzione  della  pic- 
cola cucina. 

Che  qualora,  e sempre  per  ipotesi  non  ammissibile  nn  condomi- 
nio sull' attuale  scala,  e sul  di  lei  vuoto  fosse  esistito,  doveva  questo 
nella  sua  quota  essere  proporzionato  ai  respetlivi  possessi  a cui  serve, 
e siccome  il  Berti  gode  più  del  doppio  di  quello'’ che  gode  lo  Scap- 
pini  perciò  il  vuoto  della  scala  spetterebbe  per  due  terzi,  e più  al 
primo,  e per  un  terzo,  e meno  al  secondo. 

Che  sempre  nella  medesima  ipotesi  esseodo  in  facoltà  di  ciascu- 
no condomino  di  dividere , e separare  la  sua  quota , non  avrebbe  il 
Berti  offesa  la  porzione  del  vuoto  spettante  allo  Scappini  perchè  la 
eucinetla  ha  la  sola  lunghezza  di  tre  braccia,  ed  il  vuoto,  e più  di 
braccia  otto. 

Che  la  divisione  non  potrebbe  giammai  esser  latta  per  lo  luo- 
go, mentre  il  vuoto  della  scala  è largo  solo  due  braccia. 

Cbe  non  poteva  essere  ordinata  la  chiusura  dello  sfondo  del  ca- 
mino, perchè  fatto  nel  muro  sopraedificato  e senza  il  minimo  danno 
-dèlio  Scappici. 

> Cbe  se  nello  scorrere  degli  anni  piacerà  allo  Scappini  di  inalza- 
re la  sua  stanza  che  resta  a confine  eoa  la  scala  attuale  potrà  preva- 
lersi del  muro  laterale  già  costruito  dal  Berti  pagandoli  l'appoggio , 
e potrà  far  remuovere  ancora  il  camino  qualora  sia  dannoso  alla  di 
lui  nuova  Fabbrica.  ì; 

Che  neppure  poteva  essere  ordinata  la  chiasma  dell*  ascio  aper- 
to dal  Berti  nel  proprio  muro.  . tu  • 

Che  tatto  dò,  che  ai  dice  nella  Sentenza  di  am  uovo  pianerò*- 
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tolo,  « di  «ira  nuova  scala  in  direzione  dell'attnalé  per  accedere  ad 
un  piano  superiore,  che  lo  Scappini  non  ha;per  anche  costruito,  ina 
che  costruito  lo  ha;  già  il  Berti  sopra  la  sua  stanza,  e cosa  veramen- 
te bizzarra  una  nnova  scala  in  direzione  dell'attuale  non  può  farsi  per- 
chè bisognerebbe  occupare  una  stanza  del  Berti , e lo  Scappini  non  ha 
quealo  diritto  sul  vuote  della  scala  attuale  è fisicamente  impossibile  di 
formarvi  una  seconda  branca  di  scala;  Dunque  se  lo  Scappini  vorrà  edis 
ficare  sopra  le  sue  stanze  dovrà  fare  nelle  medesime  una  seconda  branca 
di  scala  per  accedere  al  nuovo  Fabbricato  appunto  come  ha  già  fatto  il 
Berli  il  quale  avendo  già  sopraedificaio  si  è formato  nel  proprio  iobda 
la  scala  per  accedere  al  nuovo,  piano  superiore.  v , .1:  insti 

E per  queste  ragioni,  e per  tutte  le  altre  contenute  nelle  memorie 
comunicale  ha  fatto  Istanza,  perchè  previa  la  revoca  della  Sentenza  ap- 
pellata siano  nello  stato  attuale  degli  atti  tenuti  fermi  i lavori  già  esegui-, 
ti,  e siano  riservate  al  sig.  Scappini  le  sue  ragioni  da  sperimentarsi  nel 
suo  congruo  giudizio  sul  preteso  condominio  dell'aria,  e vuoto  dello 
scala  et  quatenus  sulla  loro  divisione  colla  condanna  deli’ appellato  ita 
tutte  le  spese  del  presente,  e del  passato  giudizio.  .gu  , ciò  > 

Mess.  Delia  Santa  rimettendosi  ai  molivi  del  primo  Giudice  fece 
istanza  per  la  conferma  della  Semenza  appellata  colla  condanna  del  Ber- 
ti io  tutte  le  spese  del  presente  Giudizio,  e la  Regia  Ruota  prò  ièri  la  se- 
guente Decisione. . . , , , ■ , . ■ . , 

> ....  -im  Motivi  . c.i.  .1.  ./  :i  • ì .'.rv 

Attesoché  non  si  controverteva  tra  le  parti  che  all’  epoca  in  cui 
Giuseppe  Berti  alienò  in  favore  di  Gennaro  Paoli  autore  mediato  dei 
Fratelli  Scappini  porzione  della  casa  da  lui  edificata  nella  marina  di 
Rio,  luogo  detto  le  Vigoe  del  Garbaglia,  o il  Reale,  esistesse  nel  ma- 
ro vecchio  che  divide  la  porzione  di  casa  oggi  posseduta  dai  Fratelli 
Scappini  dal  vuoto  sovrastante  alla  scala,  che  è interposta  tre  la  por- 
zione medesima  di  casa,  e l’altra  rimasta  nel  dominio  del  predetto 
Berti,  l’apertora  di  una  porta  a livello  dell’  impiantito  del  piano  a 
palco  precariamente  chiusa  con  semplice  mattone  per  ritto  per  la  par- 
te interna  della  casa  Scappini,  ed  esistessero  eziandio  nel  muro  vecchio 
al  disopra  delia  porta  d’ingresso  alla  scala  suddivisala  un'occhio,  o 
finestrino  rotondo,  e superiormente  a questo  una  finestra. 

Attesoché  per  la  regola  di  ragione  desunta  dai  celebri  Testi  nel- 
le Li.  qui  duas  \.jj?  de  tervilute  Legata  ; Quod  conclave  47.  ff~. 
de  dama,  infect  ; et  Binas  Aedes.  9.  ff.  de  servitut.urban  praed. 
allorquando  due  fondi  spettanti  ad  un  medesimo  padrone,  o le  di- 
verse parti  di  un  fondo  medesimo,  cessano  di  appartenere  alto  stessa 
proprietario  vengono  nei  momento  i della  separazione  i fondi  stessi , e 
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respetti  vimente  le  divene  peni  dì  on  medesimo  fondo  a rimanere  gra- 
vate dall'  onere  di  prestare  con  titolo  di  servitù  quelle  stesse  comodità , 
e vantaggi  che  per  1’  avanti  il  proprietario  per  diritto  di  dominio 
ricavava  da  noo  dei  fondi  in  favore  dell’altro,  o respetti vameote  da  una 
parte  dello  stesso  fondo  io  favore  dell’  altra  tanto  che  la  comodità,  e il 
vantaggio  fossero  costituiti  a profitto  del  fondo,  o della  porzione  del  fon- 
do ritenuta  dall'amico  proprietario,  quanto  a profitto  di  quello,  o della 
porzione  di  quello  in  altri  trasferita,  e ciò  in  virtù  della  tacita  stipulazio- 
ne, che  la  Legge  sottintende  nella  Vendita,  che  i servizi  scambievoli  dei 
due  fondi,  o delle  diverse  parli  di  up  medesimo  fondo,  rimaner  debbano  j 
tali  quali  determinò  la  destinazione  del  padre  di  Famiglia  , siccome  ma- 
gistralmente insegnò  l'antica  Bota  Fiorentina  nel  Tesor.  Ombros.  Tom. 

A.  Dee.  6. N.  I.e  avverti  questa  stessa  Begia  Ruota  nella  Decisione 
Prini,  e Panichi  del  di  26.  Agosto  1 825.  impressa  nel  Tesor.  del 
For.  Tose.  Tom . 15.  Decis.  70.  IV.  1. 

. j Attesoché  secondo  L'opinione  del  perito  giudiriale  Alessandro  A- 
dami,  che  intervenne  all’accesso  eseguito  nella  passata  istanza,'  manifesta- 
ta nella  risposta  alla  prima  delle  istruzioni  date  di  ufìzio  dal  Giudice,  il 
vuoto  sovrastante  alla  branca  di  scada  attualmente  esistente  fu  per  desti- 
nazione del  Padre  di  Famiglia  fino  dal  momento  dàlia  costruzione  dell’ 
intiero  casamento  dedicato  a servire  d'area  ad  una  seconda  branca  disca- 
la per  accesso  ad  altro  piano:  superiore  che  fosse  in  progresso  di  tempo 
piaciuto  al  padrone  della  casa  di  sopraediGeare,  e deducendo  una  tal  de- 
stinazione dall’  esistènza  della  finestra  al  di  sopra  diU’  occbio  o finestrino  2 
rotondo  che  si  riscootra  nel>  muro  vecchio  al  disopra  della  porta  d’ in- 
gresso, e più  urgentemente  anchè  dall’  esistenza  net  muro  vecchio  dalla 
parte  dei  Fratelli  Scappini  della  figora  d ona  porta  serrata  con  semplice 
accoltellato  di  mattoni  dalla  parte'iotecna.dell»  casa,  la  quale  secondo  il 
sentimento  del  perito  stara  denotare  visibilmente  Pid«%  del  padre  di  Fa- 
miglia costruttore  deità  casa  di  servirsi  della  porta  antedetta  per  accedo- 
re  ad  Una  seconda  branca:  di  jscala,  che  in  direzione  di  quella  oggi  esi- 
stente conducesse  ad  altro  piano  sOpraedificabile,  riprova  evidentissima 
che  la  costruzione  di  nna  seconda  branca  di  scala  uetta  dirdMone  di  quel-  3 
la  che  già  esiste  fu  giudicata  dal  perito  hon  solo  di  possibile  ma  anche  di 

facile  esecuzione.  ..  v - ; ..  .i  • . . 1 

t Attesoché  per  effetto  di  questa  destinazione  del  padre  di  Famigliai 
accertata  dal  sentimento  del  perito,  al  momento  stesso  della  separazione 
def  dominio  delle  diverse  parti  della  casa  costruita  dal  Berti  il  vuoto  so- 
prastante alla  scala,  che  oggi  esiste , venne  a rimaner  gravato  io  favore 
della  porz  one  di  casa  trasferita  nel  Paoli  dell'onere  di  servire  di  area  ad 
pna  secónda  branca  di  scala  che  il  Paoli  medesimo  o li  aventi  causa  do 
lui  vote  sero  un  giosno  costruire  per  accedere' ad  altro  piano  superiore 
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che  piacesse  loro  di  sopraediflcare  alle  stanze  acquistale  dal  Bérti,  e la 
destinazione  suddivisala  importò  legalmente  la  tacita  stipulazione  tra  i 
Contraenti  che  il  Berti  Venditore  non  avrebbe  giammai  alterato  lo  stato 
delle  cose  in  maniera  da  pregiudicare  al  diritto  del  Paoli,  e suoi  derivati 
di  valersi  del  vuoto  antedetto  per  costruirvi  una  secooda  branca  di  scala 
essendo  nella  mente  del  padre  di  Famiglia,  quando  era  proprietario  dell’ 
intiero  casamento,  il  vuoto  istesso  ad  un  tal  caso  destinato  in  comodo,  e 
servizio  di  quel  quartiere  che  fosse  costituito  sopra  le  stanze  stabilite  ven- 
dute al  Paoli,  le  quali  formavano  parte  del  primo  piano  a palco  che  esi- 
steva al  momento  della  vendila. 

Attesoché  la  primitiva  destinazione  del  padre  di  famiglia  non  può 
considerarsi  variata  per  la  circostanza  di  essere  la  porta  esistente  nel  muro 
vecchio,  che  forma  uno  dei  lati  della  casa  dei  Fratelli  Scappini,  e preci- 
samente quello  a contatto  della  scala  , al  tempo  della  vendita  fatta  dal 
Berti  al  Paoli  morata  con  semplice  accoltellalo  di  mattoni,  imperocché 
questa  circostanza  è insudiciente  per  inferirne  una  variazione  d'idea  nel 
Padre  di  Famiglia,  ed  un  recesso  dalla  primitiva  sua  destinazione  ogni 
volta  che  era  troppo  nalnrale  che  anche  perseverando  nel  medesimo  pen- 
siero il  padre  di  Famiglia  otturasse  precariamente  la  porta  anzidetta  , la 
quale  non  era  preordinata  a dare  adito  nella  futura  indeterminata  contin- 
genza della  «sopraediGcazione  di  un  secondo  piano  a palco,  e che  lasciata 
aperta  avrebbe  resa  inabitabile,  o almeno  incomoda,  la  sala  sopra  di  cui 
corrisponde. 

Attesoché  avendo  il  Berti  appoggiata  una  piccola  trave  fra  un  mu- 
ro, e l’altro,  fra  quello  cioè  dalla  parte  dello  stesso  Berti,  e l'altro  oppo- 
sto dalla  parte  dello  Scappini,  ed  avendo  conficcati  su  detta  trave  quat- 
tro travicelli,  che  vanno  a riposare  l’altra  loro  estremità  sopra  una  risega 
lasciata  tra  il  muro  nuovo,  e. il  maro  vecchio  al  disopra  della  porta  che 
introduce  nella  sofia  (con  ia  oostruzione  del  quale  scheletro  di  Solaio  ha 
manifestato  il  suo  disegno  di  ricavare  nel  vuoto  della  scala  una  piccola 
stanzetta)  è venuto  a invertire  l’uso  del  vuoto  medesimo  contro  la  desti- 
nazione del  Padre  di  Famiglia,  e ad  impedire  che  i Fratelli  Scappini , 
successori  dei  Paoli,  possano  costruirvi  una  seconda  branca  di  scala,  che 
nella  medesima  direzione  di  quella  già  esistente  dia  accesso  ad  nn  secon- 
do piano  a palco,  che  piacesse  loro  di  sopraediflcare,  conforme  ha  opina- 
to il  perito  Adami  rispondendo  alla  terza  delle  istruzioni  date  di  uffizio 
dal  Giudice.  - 

Attesoché  il  maro  vecchio  dalla  parte  dell!  Scappini  deve  conside- 
rarsi comune  fra  i medesimi,  ed  il  Berti  dividendo  la  loro-caia  dalla  sca- 
la, che  è un  accessorio  dell’altra  porzione  di  casa  rimasta  nel  dominio 
del  Berti  per  quanto  gravata  della  servitù  del  passo  in  favore  dèlia  casa, 
degli  Scappini  ridetti,  ed  in  dubbio  il  muro  cornane  debba  presumerei 
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tele  prò  divìso.  Thesaur.  Dee.  Pedemont.  • 41 . N.  21 . JRichieri  Jurì. 
tprud.  Uni  ve  n Tom.  3.  §.  1042.  e con  molti  allegati  Constantin.  ad  5 
itatut.  Urb.  Annoi.  23.  Art.  2.  N.  89 

su  Attesoché  il  Socio  che  vuole  scavare  tm  cammino  nel  muro  comu- 
ne prò  diviso  è tenuto  a non  oltrepassare  con  la  sua  escavazione  la  metà,  ® 
della  grossezza  del  muro  stesso.  Costanlin.  dici,  annoi.  23.  Art.  2.  N. 
145/  Che  questa  medesima  regola  procede  per  la  sopra  edificazione  che 
venga  fatta,  sebbene  a spese  di  un  solo  socio,  sopra  il  muro  comune  prò 
diviso,  poiché  la  condizione  del  muro  sopraedificato  non  può  essere  di- 
versa, e difforme  da  quella  del  muro  fondamentale  Politi  De  Novi  ope-  „ 
ris  Nunciat.  quaest.  1 7.  N.  6.  et  7.  e che  perciò  constando  che  lo  sfon- 
do del  cammino  fatto  dal  Berti  nel  muro  nuovo  dal  medesimo  costruito 
sopra  il  muro  vecchio  dalla  parte  della  casa  Scappini  oltrepassa  di  gran 
lunga  la  metà  della  grossezza  del  muro  stesso,  deve  per  giustizia  farsi  ri- 
durre in  modo  che  non  ecceda  la  metà  della  detta  grossezza. 

Attesoché  la  porta  latta  dal  Berli  nel  muro  nuovo  costruito  sopra  il 
muro  vecchio  laterale  del  medesimo,  e la  finestra  che  si  trova  nei  muro 
nuovo  sopraedificato  al  muro  vecchio  esistente  sopra  la  porta  d’ ingresso 
essendo  aperture  praticale  in  muri  propri  dello  stesso  Berti  non  poteva 
ordinarsene  la  chiusura  se  non  in  quanto  fossero  state  di  ostacolo  alla  co- 
struzione di  una  seconda  branca  di  scala  a norma  della  destinazione  del 
Padre  di  famiglia. 

Attesoché  la  causa  attuale  in  veduta  delle  indagini,  e delle  ispezio- 
ni cui  richiamava  non  poteva  considerarsi  vessatoria , e temeraria  per  la 
parte  del  Berti  ad  onta  che  egli  rimanesse  succumbente  anche  in  questo 
secondo  esperimento,  e perciò  doveva  moderarsi  l’ esorbitanza  della  Sen- 
tenza appellata  in  quella  parte  che  lo  condannava  anche  nelle  spese  stra- 
giudiciali  della  passata  istanza,  non  essendo  altronde  nel  caso  la  refusio- 
ne di  dette  spese  dovuta  per  natura  del  giudizio. 

Per  questi  Motivi 

t.-f*  * 

Salve  le  infrascritte  dichiarazioni , e salva  la  modificazione 
che  appresso  sull’ articolo  delle  spese,  dice  male  essere  stato  appel- 
lalo dal  sig.  Giuseppe  Berti  dalla  Sentenza  contro  del  medesimo 
proferita  dal  Tribunale  di  Longone  nel  di  27.  Luglio  1831.  bene 
respetlivamente  con  la  Sentenza  stessa  giudicato  quale  perciò  con- 
fermò, e conferma  nei  modi  seguenti  ; Dichiara  che  l’ apertura  del- 
la figura  di  uno  sfondò  di  Cammino  praticata  nel  muro  edificato 
sul  muro  vecchio  che  divide  la  casa  dei  sigg.  Giuseppe,  e Francar 
sco  Fratelli  Scappini  dal  vuoto  sovrastante  alla  scala  dovrà  esse- 
re non  totalmente  murata,  ma  ridotta  soltanto  fino  alla  metà  del ». 
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la  grossezza  dèi  muro  stesso,  e che  1‘ uscio  esistente  nel  tauro  nttot 
vo  laterale  costruito  dalla  parte  del  sig.  Giuseppe  Berti  , e la  fi* 
nostra  aperta  nel  muro  nuovo  al  disopra  della  porta  d’ingressa 
dovranno  essere  murate  solamente  quando  ed  in  quanto  occorresse 
di  chiuderle  per  la  costruzione  di  una  seconda  branca  di  Scalaè 
che  piacesse  ai  sigg.  Scoppiai  di  edificare  nella  direzione  di  quel- 
la già  esistente.  E finalmente  condanna  C appellante  sig.  Berti  a 
favore  degli  appellati  sigg.  fratelli  Scoppiai  nelle  sole  spese  giudi- 
ciàli  della  passata,  e della  presente  istanza. 

’ .t  * 

Così  deciso  dagl'  IllmL  Signori 

Angiolo  Garmignani  Primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Audit.  Tito  Coppi  Audit.  Belai. 


DECISIONE  LXXI. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Sequestri  dici  28.  Martii  1833. 

i»  Causi 

CECCHI  * • J|  CAROCCI 

P/IOC.  HESS-  ASTOHtO  SALUCCI  PB OC.  HESS-  rHÀUCESCO  PJCWl 


A BOOM  E STO 

• . -,  ' ' ■■  • • • •.  «.*'  f • • • *. 

Non  si  ammettono  le  Posizioni  quando  da  queste  vuol  ricavarsi  k 
prova  del  Credito  per  coi  è stato  proceduto  al  sequestro. 

Sommario 

« ‘ * i * 

1 . Il  sequestro , o inibizione  da  luogo  ad  un  Giudizio  rigorosa- 
mente esecutivo-.’  i , - 

2.  3 .Le  posizioni  per  giustificare  il  Credito  per  il  quale  si  è pro- 
ceduto al  sequestro  non  sono  ammistibili^perche  non  suppliscono  di  di 
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riti»,  nè  corrispondono  alla  prova,  che  si  esige  nel  Giudizio  esecutivo  , 
e perchè  incombe  al  Creditore  di  porre  in  essere  la  prova. 

Storia  della  Causa  . . 

• l . , • • * 

« •' 

La  Semenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  nel  1 5.  Gennaio  1 833. 
menato  che  il  Carocci  avesse  proceduto  nel  16.  Dicembre  1832.  al  se- 
questro esecutivo  anche  sopra  ogni  somma  di  danaro  che  Gaetano  Somi- 
gli avesse  dovuta  al  Cecchi,  e che  non  avesse  avuto  ai  giorno  del  fatto 
sequestro  verna  Credito,  almeno  liquido*  e tale  da  poter  cosìagere  contro 
il  Cecche  aderendo  alle  istanze  del  preteso  Debitore  sequestrato  , revocò 
in  tutte  le  sue  parti  quel  sequestro  ; E siccome  il  Carocci  oegli  Atti  di 
quell’  istanza  ai  era  fatto  a sostenere  di  esser  cessionario  del  debito  del 
Somigli,  sopra  il  quale  aveva  agito  con  sequestro,  e per  giustificazione  di 
questa  sua  pretesa  aveva  prodotte  anche  delle  posizioni,  riservò  allo  stes- 
so Carocci  i suoi  diritti  tali  quali  gli  potevano  competere  per  farsi  dichia- 
rare Cessionario  di  quel  Crédito  medesimo  nel  su#vero,  e congruo  Giu- 
dizio. 

Appellante  da  questa  Sentenza  il  Carocci  con  gli  atti  de’  28.  Geo- 
najo,  e 13.  Febbrajo  ne  ha  domandata  la  revoca  sostenendo  , che  per 
quanto  egli  avesse  agito  per  via  di  seqnestro  contro  il  Somigli , ciò  qou 
per  tanto  poteva  essergli  impedito  di  giustificare,  che  di  latta  ad  esso  (ba- 
se stata  ceduta  la  somma  di  cui  «sso  Somigli  era  debitore  dal  Francateti* 
ci  (e  non  più  dal  Cecchi) perché  tra  questi  due  ultimi  fosse  stata  esistente 
una  Società  di  Mercatura  di  Bestiame , e perchè  posta  in  essere  questa 
cessione,  a coi  gli  atti  delta  passata  istanza  miravano,  fosse  stato,  e fosse 
sempre  di  sna  attenenza  il  debito  del  Somigli , cosicché  fosse  stato  il  Se- 
questro diretto  a tutelare  questi  suoi  dedotti  diritti,  e che  tolto  al  più 
avesse  dovuto  il  Cecchi  pretendere  rimborso  delle  spese  cagionatigli  col 
fatto  sequestro , conforme  nella  passata  istanza  si  era  esibito  soddifare, 
specialmente  con  scrittura  de'  4.  Genuajo. 

Malgrado  le  dedotte  eccezioni , e ragion!  la  Regia  Ruota  confermò 
la  delta  Sentenza  per  gli  appresso. 

Motivi 

Attesoché  il  Carocci,  mentre  con  Atto  de’  16.  Novembre  1832.  se- 
questrava  in  forza  di  un*  asserita  cessione,  o inibiva,  come  andava  rile- 
vando, al  Somigli  di  corrispondere  a Vincenzio  Cecchi  ogni  somma  del- 
la quale  andasse  debitore  verso  lo  stesso  Cecchi,  mancava  del  recapito 
provante  la  cessione  medesima,  e quindi  del  titolo,  in  forza  del  quale  era 
procedalo  a sequestrare,  o ad  inibire  al  Debitore  il  pagamento  del  Credilo. 
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Attesoché  tal  sequestro,  o inibizione  dava  luogo  a un  Giudizio  rigo- 
rosamente esecutivo  Tesar,  del  For.  Tose.  Tom.  28.  Dee.  78.  Pi.  2. 

Attesoché  le  Posizioni  venendo  impiegate  dal  Carocci  a giustificare 
il  credito  reclamato  contro  il  Cecchi  e per  cui  nacque  il  sequestro,  o ini- 
bizione controversa,  non  erano  ammissibili  nel  soggetto  caso  , sia  perchè 
esse  non  suppliscono  di  diritto,  ne  corrispondono  alle  prove, che  altronde 

2 nell’  avvertito  esperimento  esecutivo  si  esigono  immediate,  sollecite,  e gii 
esistenti  presso  del  Creditore.  Fiorentina , seu  Pisana  judicj  executivi  1 6. 
Iulj  1746.  §•  26.  cor.  Bizzarrini.  Delta  Decis.  78.  nel  Tes.  del  For. 
Tose.  Tom.  28.,  o perché  incombendo  al  Creditore  stesso  l’onere  di  por- 
ro in  essere  queste  prove  gii  è negato  il  ricorso  alte  Posizioni  medesime  , 
in  quanto  di  per  se,  lontano  da  servire  alle  occorrenti  giustificazioni,  sora- 

3 ministrano  invece  al  Ponente  , mezzo  , e comodo  per  sottrarsene  , cil  evi- 

tarle. Michalor.  de  Positionib.  Cap.  27.  N._  22.  Hot.  Boni,  iu  Recen- 
Dee.  783.  Num.  1.  Par.  18.  *■ 

- • ' i ■ v;  i i • * 

■ <>•  * Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Ferdinando 
Carocci  dalla  Sentenza  proferita  dal  R.  Magistrato  Supremo  di  que. 
sta  Città  sotto  di  15.  Gennajo  1833.  contro  di  esso,  e respeltivamente 
a favore  del  sig.  Vincenzio  Cecchi , e bene  con  detta  Sentenza  essere 
stato  giudicato,  e perciò  la  medesima  conferma  in  ogni  sua  parte,  ordi- 
nandone la  esecuzione  secondo  la  di  lei  forma,  e tenore,  e detto  Caroc- 
ci condanna  a favore  del  Cecchi  nelle  spese  anco  della  presente  Istanza. 

' - ' 1 

Così  deciso  dall’  Illmo.  Signore 

• . Vincenzo  Bani  Auditore. 
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DECISIONE  LXXII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

S.  Marcelli  Rejection.  Position.  diei  18.  Manli  1833. 

IN  CASSI 

SILVESTRI  NE  BUONCOM1SI  E CAROTI 

PROC.  UESS.  PIETRO  BESTINI  PROC.  MESS.  ANTONIO  SALUCCI 


A R O O MENTO 

Non  sono  ammissibili  le  posizioni  , quando  tendono  ad  escludere  nu 
fatto  giustificato  dalle  dichiarazioni  espresse  in  un  atto  notariale. 

Sommario 

1.  2.  3.  Non  si  ammettono  le  posizioni  quando  tendono  ad  esclu- 
dere un  fatto  giustificato  dalle  dichiarazioni  contenute  in  un'  allo  nota- 
riale , o vadano  contro  al  deposto  dei  Testimoni  intorno  al  fatto  me - 
desimo  esaminati.  • 

4.  Le  posizioni  tendenti  ad  escludere  un  Fatto  giustificato  da  un 
atto  notariale  portano  ad  un  nuovo  giuramento  sul  fatto  stesso  contra- 
rio a quello  islrumentale  già  preso , per  cui  diviene  regolare  la  reiezione 
delle  stesse  posizioni. 

Storia  della  Causa 

Col  pubblico  (strumento  del  di  8.  Aprile  1 828.  rogato  Marini  il 
aig.  Cammillo  Caroti  vendè,  e cedè  alla  sig.  Maria  Francesca  Silvestri 
ne  Buonomini  un  capitale  di  censo  di  Se.  1000.  contro  certi  sigg.  fratelli 
Mcrlini , salvo  il  riservo  dell’  usufrutto  a favore  dei  sigg.  D.  Francesco, 
e Teresa  Caroti  loro  vita  naturai  durante,  ed  una  tal  vendita,  e cessione 
yenne  fatta  per  il  prezzo  di  Se.  600. , in  conto  del  quale  fu  dal  Caroti 
confessato  nel  detto  Istrnrnento  di  aver  ricevuto  la  somma  di  Se.  200.  pa- 
gatagli dalla  Silvestri  in  più  volte  con  i di  lei  stradotali , colli  renunzia 
all’eccezione  del  non  contato  denaro. 
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Fa  nel  ridetto  pubblico  Istramento  convenuto  pare,  che  il  rimanente 
del  prezzo  sarebbe  staio  dalla  Silvestri  pagato  per  Se.  100.  nel  termine 
di  mesi  due,  e per  gli  altri  Se.  300.  nel  termine  di  anni  10.  coll’annno 
fratto  recompensativo  del  5.  per  ceato. 

Spirati  i due  mesi  senza  che  dalla  Silvestri  nei  Buonaomini  fossero 
pagati  Se.  75.  porzione  dei  convenati  Se.  100.,  il  Caroti  con  Scrittura 
del  dì  1 7.  Febbraio  1 829.  intimò  la  medesima  a detto  pagamento,  e die* 
tro  l' offerta  fatta  dalla  Silvestri  di  detta  somma,  il  Caroti  nel  dì  6.  Aprile 
1829.  ritirò  puramente,  e semplicemente  la  somma  medesima,  senza  al- 
cuna protesta,  o riservo. 

Nel  dì  3.  Maggio  1832.  però  comparve  il  Caroti  negli  atti  del  Tri- 
bunale di  S.  Marcello , e con  Scrittura  di  domanda,  e produzione,  asse- 
rendo di  non  aver  ricevuta  la  somma  degli  Se.  200. , che  aveva  confes- 
sato nel  rammentato  pubblico  Islrumentodeldì8.  Aprile  1828.  domandò 
il  pagamento  della  somma  medesima  , ed  all’  oggetto  di  provare.,  che  egli 
aveva  emessa  unicamente  sub  spe  futurae  numerationis  una  tal  dichiarazio- 
ne produsse  una  Cedola  di  posizioni,  che  fece  istanza  ammettersi,  e condan- 
narsi la  Silvestri  ne  Buonomini  ad  averci  risposto  nei  termini  prescritti 
dalla  Legge. 

Essendosi  resa  opponente  la  Silvestri  ad  nna  tal  domanda,  ed  aven- 
do fatto  istanza  per  la  reiezione  delle  dette  posizioni  per  esser  le  medesi- 
me in  opposizione  di  quanto  era  stato  convenuto  nel  rammentato  pubbli- 
co Isirutnemo  del  dì  8.  Aprile  1828.  , il  Vicario  Regio  di  S.  Marcello 
con  Sentenza  del  dì  18.  Maggio  1832.  dichiarò  di  fatto  inammissibili  le 
posizioni  medesime. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  Cammillo  Caroli  avanti  la  R. 
Ruota  la  quale  decise  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  in  massima  non  si  ammettono  le  posizioni,  e può  ricusarsi 
la  replica  alle  medesime  dall'  attore,  o dal  reo,  quando  tendono  ad  e- 
scludcre  un  fatto  giustificato  a loro  favore  dalle  dichiarazioni  contenute 
in  atto  notariale,  o vadan  contro  al  deposto  dei  Testimoni  intorno  al  fatto 
f medesimo  giudicialmente  esaminati.  Costantin.  ad  Stai.  Urb.  adnot.  8. 
Art.  2.  N.  294.  Mickalor.  de  Posit.  Dee.  1 8.  N.  dopo  il  detto  trattato 
Hot.  Rom.  in  Ree.  Dee.  1 28.  N.  5.  Pari.  1 7.  Tes.  del  For.  Tos.  Dee. 
79.  iV.3.  T.  1. 

Attesoché  nel  concreto  queste  posizioni  esibite  dal  Caroli  nel  ver- 
tente Giudizio  intrapreso  colla  Scrittura  de’ 3.  Maggio  1832.  stavano  ad 
impugnare  appunto  un  pagamento  di  Se.  200.  portato  dall’  Istrumento 
pubblico  degli  8.  Aprile  1828.,  il  quale  intorno  al  pagamento  stesso,  pel 
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decorso  del  biennio , meritava  a comodo  della  Buonomini  nella  precisa  , 
e affermativa  narrazione  indubitata  credenza.  2 

Attesoché  ciò  per  le  premesse  toglieva,  che  si  accogliessero  le  posi- 
zioni medesime,  e che  si  dasse  luogo  in  tal  guisa,  o ad  oziosa  superfluità, 
negandosi , o al  pericolo,  confessandole,  di  riprovevole  contradizione  con 
quanto  era  stato  in  atto  pubblico  asserito , e concordalo.  . 3 

Attesoché  era  pure  a rimarcarsi,  che  le  notate  posizioni  portavano  sul 
latto  stesso  a nuovo  giuramento,  in  senso  precisamente  opposto  all'altro 
{strumentale , per  coi  ne  diveniva  tanto  più  regolare , e necessaria  la  reie- 
zione. Michalor  de  positionib.  Cap.  52.  N.  I.ef  segg.  4 

Per  questi  Motivi 

Dice  esse  staio  male  appellato  per  parte  del  sig.  Cammillo  Ca- 
roti dalla  Sentenza  proferita  dal  Vicario  Regio  di  S.  Marcello  sotto 
di  18.  Maggio  1832.  a favore  della  sig.  Maria  Francesca  Silvestri 
Moglie  del  sig.  Lorenzo  Buonomini , e bene  colla  medesima  giudicato, 
e perciò  quella  essersi  dovuta  , e doversi  confermare  , siccome  la  con- 
fermò , e conferma  in  tutte  le  sue  partii  ordinandone  l esecuzione , se- 
condo la  sua  forma , e tenore  , e condanna  f appellante  Cammillo  Ca 
roti  a favore  dell  appellata  Maria  Francesca  Silvestri  nelle  spese  anco 
del  presente  Giudizio  di  appello. 

, i 

Così  deciso  dall’ Illustrissimo  Signore 

,i  .... 

T . t 

Vincenzio  Baoi  J uditore., 


L 
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DECISIONE  LXXIII.  1 ' ‘ 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

* , , • . f'  % » * • i . I i 


Fiorentina  Sequestri  diei  16.  Mail  1833. 

- ■ •?  Ir  > ::  ' '•  »- 
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PItOC.  MESS.  ANDREA  BIAQINI  PROC.  HESS-  PINI  CERBONCBLU 
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Per  togliere  il  corso  ai  sequestri  ordinari  è necessario , che  il  se/Jue- 
srtante  faccia  una  formale  rinarro» , nel  modo  prescritto  dalla  Legge,  nè 
basta,  che  il  di  lai  Procuratore  Abbia  prodotto  una'Scrittura  di  recesso. 

. i ■ - ' ■ ■ . • 

Sommario 

I'. ’ic  u i.-J 

1.  Colui , che  vuole  che  non  abbiano  corso  ulteriore  i sequestri 
commessi  duopo  è che  rinunzi  ai  medesimi  nelle  forme  dalla  Legge 
prescritte  per  chi  voglia  recedere  da  atti  giudiciali  intrapresi. 

2.  Per  difetto  di  una  rinunzia  formale  ai  sequestri  ordinati,  deb- 

bono sempre  considerarsi  pendenti , ed  il  Tribunale  può  validamente 
decidervi , malgrado  , che  il  Procuratore  del  sequestrante  abbia  fatta 
una  Scrittura  di  recesso.  . . ... 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Giovannetti  di  Lucca  nel  di  1 8.  Dicembre  1 832.  staccò  dal 
Magistrato  Sapremo  atto  di  sequestro  nelle  mani  del  Banchiere  Giacomo 
Iongh  di  ogni  somma,  che  per  qnaluaqoe  titolo  e dependenza,  dovesse, 
e fosse  per  dovere  pagare  alla  sig.  Margherita  Price  Gentildonna  In- 
glese dimorante  in  Firenze  presso  il  Teatro  Nuovo,  e ciò  fino  alla  con- 
correnza di  lire  sterline  90.,  e spese,  credito  resultante  da  lettera  di  delta 
sig.  Price.  Fa  quest'atto  rilasciato  in  copia  dal  Cursore  al  domicilio  della 
detta  signora  parlando  ad  un  di  lei  Domestico. 


Digitized  by  Google 


I 


5fl 

Il  Baachier  Iongh  dichiarò  nulla  ritenere , che  appartenesse  alla  si- 
gnora , la  quale  comparsa  in  atti  del  Magistrato  Supremo  dichiarò  non  es- 
ser solita  fermar  debili,  e non  averne  certamente  col  sig.  Giovannetti,  u 
domandò,  che  fosse  annullato  detto  sequestro  con  quanf altro  di  ragione. 

11  signor  Giovannetti  all'  opposto  esponendo  d'  esser  creditore  della 
somma  reclamata  per  responsione  alimentaria  di  nove  mesi , e per  giusti- 
ficarlo producendo  due  Lettere , domandò  contro  la  sequestrata  dichiara- 
eion  di  credito,  e conferma  del  sequestro,  con  quanl' altro  ec. , e nello 
stesso  giorno  4.  Gennaio  1833.  staccò  dal  Magistrato  altro  atto  di  seque- 
stro nelle  mani  del  sig.  Lorenzo  Bini  d’una  Carrozza  da  viaggio,  e suoi 
finimenti,  e qualunque  altr' oggetto  di  proprietà  della  detta  sig.  Marghe- 
rita Price  Gentildonna  inglese  domiciliata  in  delta  Via , e ciò  per  assi- 
curarsi il  pagamento  delle  dette  lire  sterline  90.  e spese,  credito  resultante 
dalle  Lettere  della  signora  del  Marzo,  e Giugno , e fu  quest’  atto  pure  ri- 
lasciato, come  il  precedente,  al  domicilio  della  medesima. 

Impugnò  essa  le  due  Lettere,  cd  insistè  nell’ annullazione  d’ ambe- 
due i sequestri  e produsse  un’  allo  di  notorietà,  dal  quale  resultava  aver 
seco  una  figlia , che  portava  lo  stesso  nome , quasi  volendo  indicare  esser 
questa  la  debitrice. 

Il  sig.  Giovannetti  allora  con  Scrittura  de' 14.  Gennaio  diretta  tanto 
contro  la  sig.  Margherita  madre , che  contro  la  sig.  Margherita  figlia,  di- 
chiarò che  il  sequestro  del  18.  Dicembre  era  contro  èssa  Margherita  figlia 
diretto  , insistè  perchè  fosse  dichiarato  il  credito,  e confermato  il  sequestro 
in  mano  del  Banchiere  Iongh  dirimpetto  ad  essa , ed  anche  per  tutti  gli 
assegnamenti  avvenire,  dichiarò  non  insistere  nell'altro  in  man  di  Bini, e 
l'intimò  a nominar  Procuratore.  E quanto  alla  sig.  Margherita  madre  fece 
istanza  che  anche  in  di  lei  contraditlorio  fosse  dichiarato  il  credito  del 
Comparente,  ed  ambedue  solidalmente  condannate  al  paga  mento.  La  Price 
madre  insistè  nelle  istanze  già  presentate. 

Il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  15.  Gennaio  prossimo  pas- 
sato revocò  a tutti  gli  effetti  di  ragione  per  ciò  che  riguardava  l' interesse 
della  sig.  Margherita  Price  moglie  del  sig.  StrafTord  Price  i due  sequestri 
commessi  ad  istanza  del  signor  Maggiore  Giuseppe  Giovannetti  presso  i 
sigg.  Bini,  e Tough  ne'  18.  Dicembre  1832.,  e 4.  Gennaio  1833. , e lo 
condannò  dirimpetto  alla  medesima , nelle  spese.  E quanto  al  sequestro 
nelle  inani  di  Iongh  a pregiudizio  della  sig.  Margherita  Price  figlia  rin- 
nuovato  colla  Scrittura  de’ 14.  Gennaio  1833.  non  meno  che  su  tutte  le 
altre  pretensioni  avanzate  negli  atti  dal  sig.  Maggiore  Giuseppe  Giovan- 
netti  non  tanto  contro  la  sig,  Price  madre,  quanto  contro  la  sig.  Price  fi- 
glia , si  riservò  di  decidere  a suo  luogo , e tempo  come  di  ragione. 

Da  questa  Sentenza  il  sig.  maggior  Giovannetti  interpose  appello 
contro  la  sig.  Margherita  Price  madre,  e proseguitolo  avanti  la  Ruota, 
questa  decise  come  segue. 


Motivi 
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Considerando,  che  i due  sequestri  de' quali  si  tratta  ebbero  il  loro 
corso  a carico  della  sig.  Margherita  Price  moglie  del  sig.  Strafford,  o ciò 
fosse  per  errore  di  chi  li  comòsse,  che  non  bene  indicò  la  persona  'diver- 
sa, che  volesse  con  quelli  più  specialmente  colpire,  e che  Col  secondo 
investì  perfino  oggetti  indubitatamente  alla  detta  signora  spettanti,  o fosse 
perchè  realmente  essa  si  volesse  che  colpissero  ritenendola  per  obbligata 
al  debito  di  alimenti  della  di  lei  figlia. 

Che  comunque  sia  di  ciò  se  riconosciuto  Terrore,  o pentitosi  il  sig. 
Giovannetti  avesse  voluto  recederne  non  serviva  a questo  effetto  una  sem- 
plice dichiarazione  di  recesso  fatto  dal  di  lui  Procuratore,  ma  conveniva 
che  intervenisse  una  renunzia  nelle  forme  dalla  Legge  prescrìtte  per  chi 
voglia  recedere  da  atti  gindidafi  intrapresi.  t • • 

Che  questa'  renunzia  non  essendo  per  parte  del  sig.  Giovannetti  ese- 
guita , reclama  con  ragione  la  sig.  Price  , a di  cui  carico  ebbero  corto  i 
detti  sequestri  dichiarazione  giudiciale  su  i medesimi , ed  era  dovere  del 
Magistrato  dichiarare,  mentre  per  difetto  della  renunzia  formale  erano  da 
considerarsi  sempre  pendenti , ed  a torto  quindi  dolevasi  il  sig.  Giovati- 
netti  , che  ne  avesse  giudicato , ed  aveva  per  questo  appellato  dalla  Sen- 
tenza, ch’era  da  conferlnarsi  come  contenente  una  necessaria  dichiarazio- 
ne, e di  cui  non  s’impugnava  la  giustizia.  - 

Per  questi  Molivi  •:*’ 

Dice  essere  stato  male  appellato,  e ben  giudicato  colla  Sentenza 
proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  in  di  1 5.  Gennaio  i 833.  a 
favore  della  signora  Margherita  Price  Gentildonnainglese , e contro  il 
maggior  sig.  Giuseppe  Giovannetti , e perciò  conferma  detta  Sentenza, 
e condanna  detto  signor  Giovannetti  nelle  spese  anche  della  presente 
Istanza. 

t ■ • • . ; . , , , # 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

o . . . . ' I : 1 . 

Franccesco  Bernardi  Presidente  e Rei. 

Cav.  Neri  Brandaglia,  e Gio.  Batta  Lorenzini  Auditori. 
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DECISIONE  LXXIV. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

. :i  . .. 

Fiorentina  Pecuniaria  dici  28.  Fcbruari  1 833. 

llf  CÀUSA 

PICCHI  HE  NN.  -E  GALLIZIOLI  I BAN 

PMC.  MSSS.  FRANCESCO  P ACINI  PROC.  HESS.  LUIGI  CARINI 


Argomento 

Il  fratto  mercantile  sul  danaro  impiegato  presso  un  Negoziante  non 
può  pretendersi  dal  Creditore,  che  non  è Negoziante,  se  pure  un’espresso 
patto  fra  Creditore , e Debitore  non  stabilisce  diversamente. 

• Sommario 

1 . 3.  Sul  danaro  impiegalo  presso  un  Commerciante  non  può  il 
Creditore  semplice  esigere  , senza  un  patto  espresso  , il  frutto  mer- 
cantile. 

2.  La  misura  dell  interesse  si  determina  dalla  qualità,  e dai  rap- 
porti di  colui  j che  fornisce  l imprestilo , e non  dalla  condizione  parti- 
colare del  Debitore. 

Storia  della  Causa 

Dalla  Sentenza  proferita  dal  R.  Tribunale  di  Commercio  li  12.  Di- 
cembre 1831.  con  la  quale  i sigg.  Ercole  Gallizioli  e Lepoldo  Bani  ne 
NN.  furono  solidalmente  condannati  a restituire  al  sig.  Luigi  Picchi  ne 
NN.  la  somma  di  Se.  800.  che  la  fu  Antonia  Picchi  aveva  posti  in  acco- 
mandita sulla  Ragione  Bani , Gallizioli , e Compagni , assumendo  il  ca- 
rattere di  Socia  della  medesima  accomandita , e Società  , che  atteso  il  di- 
fetto di  mondualdo  furon  dal  detto  Tribunale  di  Commercio  dichiarate 
invalide  e di  vermi’  effetto  , con  piò  i fratti  al  6.  per  cento,  e con  arresto 
della  loro  persona  si  appellarono  avanti  la  R.  Ruota  nel  rapporto  unica- 
mente della  esecuzione  personale , e dei  frutti , dalla  quale  venne  la  Sen- 
tenza medesima  modificata  nel  modo  che  appresso. 
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Motivi 

Attesoché  l' impiego  in  Commercio  degli  Se.  800.  consegnati  dalla 
defunta  Antonia  Picchi  alla  Ragione  Bani , Gallizioli , e Compagni  oltre 
a trovare  appoggio  per  le  qualità  speciali  de’  Debitori  nella  presunzione 
della  Legge  C.  di  Comm.  Art.  638.  Marni  diritto  Comm.  Voi.  3.  pag. 
370.  Vtrs.  il  danaro  imprestato  era  altresì  giustificato  dall'  oggetto  spe- 
ciale della  sovvenzione  in  quanto  questi  Se.  800.  vennero  destinati  a fan 
parte,  ed  aumentarono  di  fatto  il  capitale  d’ un’  accomandita  eretta  in  Fi- 
renze sotto  la  Ditta  degli  stessi  Bani,  Gallizioli,  e Coinp.  con  apoca  de’6. 
Ottobre  1830. 

Attesoché  il  ritiro  dell’ avvertito  credito  sebbene  spettante,  e chiesto 
da  persona  non  addetta  a Traffico  mercantile  , doveva  autorizzarsi  tutta- 
volta,  quando  si  riteneva  da  Negoziante,  ed  aveva  servito  al  di  lui  com- 
mercio sotto  la  responsabilità  o la  di  lui  coazione  personale  Merlin.  Re- 
perì. mot.  Contraiate  par  corps  N.  6.  $.  Celle  regie. 

Attesoché  in  massima  sul  danaro  impiegato  presso  il  Commerciante 

1 non  pub  dal  Creditore  semplice  esigersi  fuori  d’uu  patto  espresso  il  frutto 
mercantile,  poiché  generalmente  la  misura  dell'interesse  si  determina  dalla 
qualità  e dai  rapporti  di  chi  fornisca  l' imprestilo,  e non  dalla  condizione 

2 particolare  del  Debitore.  Torio  giurisprud.  del  Comm.  T.2.  p.  207.  $. 
quest  interesse  • Azzimi  giurisprud.  mercan.  Alla  parola  interesse  mere. 
S-4. 

Attesoché  nel  soggetto  caso  non  avendo  la  Picchi  esercitata,  fmo  che 
visse,  la  mercatura , il  imito  del  di  lei  danaro  doveva  tenersi  nella  pro- 
porzione del  5.  per  cento,  e non  elevarsi  alla  maggior  somma,  accredita- 

3 ta,  e permessa  solamente  tra  i Negozianti. 

Per  questi  Motivi 

Sull'  appello  interposto  per  parte  dei  sigg.  Leopoldo  Bani,  ed  Er- 
cole Gallizioli , nella  qualità  di  Complimentari  della  Ragione  Bani , 
Gallizioli,  e Comp.  dalla  Sentenza  proferita  dal  Regio  Tribunale  di 
Commercio  de'  1 2.  Dicembre  1 83 1 , dice  doversi  la  Sentenza  medesima 
moderare,  e correggere  nel  modo,  e forma  , che  appresso , poiché , te- 
nuta ferma  la  Sentenza  medesima  in  ogni  altra  parte,  dichiara  quan- 
to ai  frutti  sul  capitale  degli  Se.  800.  spettante  al  sig.  Luigi  Picchi  ne 
AA.  essersi  dovuto , e doversi  i medesimi  calculare , e corrispondere 
alla  sola  ragione  del  5.  e non  del  6.  per  cento  dai  detti  sigg.  Bani,  e 
Gallizioli.  Spese  del  passato  , come  del  presente  Giudizio  compensate 
per  una  terza  parte,  ed  ogni  rimanente  a carico  degli  appellanti  Bani 
e Gallizioli  ne  NN. 

Così  deciso  dagl' Itimi.  Signori 

Vincenzio  Bani  Auditore  Relatore. 

Cav.  Neri  Brandaglia  , Gio.  Balista  Lorenziui  Auditori. 
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DECISIONE  LXXK 

. 1 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Liter.  Cambj  dici  8.  Januarj  1833. 

. j . I».  Causa  • j I,  , , .■ 

BELLINI  E CC.  • ! ' E VOLTERRA 

.i  . ii  . . • * u..  ; 

ritOC.  HESS.  GIROLAMO  BETTI  WG-  HESS.  ASTO  S IO  FEROCI 


Le  mercanzie  di  proprietà  del  Traente  che  esistono  presso  il  Trat- 
tario al  momento  della  cessione  del  recapito  mercantile,  sono  affette  di 
diritto  al  pagamento  dello  stesso  recapito. 

I « • 

..  Sommario  1 • ' ' 

1.  2. 1 generi  di  proprietà  del  Traente  che  all'epoca  della  cessio- 
ne del  recapito  mercantile  si  trovano  in  mano  ai  Trattari,  vanno  affètti 
al  pagamento  del  recapito  stesso  per  modo  , che  il  Prenditore  esercita 
il  privilegio  del  pegno. 

Storia  dilla  Causa 

, i . J»’  • 

Il  sig.  Tommaso  Della  Vida  di  Livorno  trasse  nel  30. Maggio  1832 
sopra  i sigg.  Cammillo,  e Raffaello  fratelli  Volterra  ima  Cambiale  di  L. 
1 000.  nell’ ordine  della  Ragione  commerciale,  Mospignotti , Tallì  a , e 
Despota , dai  quali  venne  in  quel  giorno  istesso  girata  ai  sigg.  Cesare  Bel- 
lini, e CC.  . • ’ 

Presentata  detta  Cambiale  ai  Trattari  Volterra  per  T accettazione  nel 
giorno  31.  di  detto  mese  di  Maggio,  vi  si  ricusarono,  ragione  per  cui 
dai  Portatori  ne  fu  levato  il  relativo  protesto. 

Respinta  detta  Cambiale  in  Livorno,  il- Traente  di  essa  Tommaso 
Della  Vida  ne  fece  delle  lagnanze  coi  detti  Volterra  , i quali  per  coone- 
stare il  loro  rifiuto,  con  Lettera  del  7.  Giugno  successivo  gli  rimettevano 
il  suo  conto  corrente,  i resultati  materiali,  anziché  creditore  di  L.  1000 
Io  addimostravano  creditore  di  L.  244. 

A questa  Lettera  replipò  Della  Vida  , osservando,  che  essi  avevano 
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omesso  di  darsi  credito  di  una  tratta  di  L.  800.  nell’  ordioe  Orvieto  , a 
che  quest’  errore  corretto  avevano  a lori»  stessa  confessione  in  mano  esu- 
berantemente con  che  estinguere  la  suddetta  Cambiale. 

Il  Volterra  con  loro  Lettera  del  9.  Giugno  concordarono  l’omissione 
suddetta,  e promettono  di  andare  in  traccia  del  Possessore  della  suddetta 
Cambiale  per  accettarla.  i ó \ 

Insorgono  delle  difficoltà  a chi  debba  restare  a carico  la  spesa  del 
Protesto,  se  ne  scrive  dai  sigg.  Bellini,  e Comp.  a Livorno , i sigg.  Mo- 
spignotti  si  dichiaran  pronti  a soffrirla.,  ma  non  ostante  i Volterra  trovano 
nuovi  protesti,  suppongono,  che  Tommaso  Della  Vida  sia  fallito,  ed  esi- 
gono un’  ordine  o da  lui , o dai  Mospignotti  per  la  consegna  da  farsi  ai 
sigg.  Bellini , e CC.  della  merce , che  ritenevano. 

Giunge  intanto  il  giorno  della  scadenza  di  essa , e quest’  ultimi  le- 
vano il  Protesto  sotto  dì  20.  Giugno  di  non  pagamento. 

I desideri  dei  sigg.  Volterra  sono  sodisfatti  poiché  Tommaso  Della 
Vida  nel  29.  Giugno  ordina  ad  essi  di  eseguire  la  vendita  delle  30.  Balle 
Sommacchi  in  questione , e si  raccomanda  per  il  ripiano  della  tratta  ordi- 
ne Mospignotti , Tallìa  , e D esponi. 

Ad  onta  di  qaesta  Lettera , che  sembrava  dover  sormontare  tutte  le 
difficolta  dei  sigg.  Volterra , essi  persistono  nel  rifiuto  , tanto  del  paga- 
mento della  Cambiale , quanto  della  consegna  dei  Sommacchi. 

Intimazione  dei  sigg.  Bellini,  e CC.  ai  Volterrane!  f 0.  Luglio  1832. 
perchè  fossero  condannati  al  pagamento  della  tratta  suddetta.  Non  fu  ri- 
chiesta dagl’  Intimanti  la  consegno  delle  merci , perchè  dal  conto  corren- 
te, che  con  la  Lettera  suddetta  del  7.  Giugno  1832.  e dell’altra  succes- 
siva del  28.  di  detto  mese  , rimettevano  a Livorno , resultava  che  gli 
stessi  Volterra  si  erano  fatti  lecito  di  pagare  ona  tratta  di  L.  1780.  nel- 
l’ ordine  Pellegrino  Giunlini  spiccata  dallo  stesso  Della  Vida  nel  31.  detto 
mese  , cioè  posteriormente  a quella  in  disputa , ciò  che  gli  rendeva  re- 
sponsabili di  fronte  al  Portatore  della  Tratta  anteriore,  di  rappresentar* 
quei  fondi , che  nell’  estinzione  della  Tratta  suddetta  posteriore  avevano 
indebitamento  erogati.  . I ...  ,j  e«A» 

Furono  date  ai  fratelli  Volterra  nel  Giudizio  di  prima  Istanza  lepo 
sizioui,  all'oggetto  di  provare  principalmente  che  essi  mtt'ora  ritenevano 
le  trenta  Balle  Sommacchi  prava  che  per  le  loro  concordi  confessioni  è 
rimasta  conclusa.  f 

Nel  progresso  del  Giudizio  t sigg.  Volterra  giustificarono , che  la 
Tratta  ordino  Pellegrino  Giantioi  non  era  stata  spiccata  nel  31.  Maggio , 
ma  nel  30. , cioè  nei  giorno  stesso,  in  òli  era  stato  spiccalo  qoeU'ordkie 
Mospignotti  r Tallio , e Despqttù  «Mtm  hi. a.  i wom*»  r-tro-r  us  - i- 
Dietro  questa  giustificaziooe  fatta  dai  Volterra  io  limine  Sententi** 
i sigg. Bellini,  e CC.  si  seno  adda  istanze  vocali  fitti*  al  Tribunale  di 
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Commercio  ristretti  a domandare  la  consegna  delle  30.  Bàlie  Som- 
placchi. 

Neppure  queste  giustissime  domande  incontrarono  approvazione  pres- 
to i fratelli  .Volterra,  ma  ad  onta  della  loro  pertinacia  nel  5.  Ottob.  scorso 
il  Tribunal  di  Commercio  proferì  Sentenza,  colla  quale  assegnò  termine 
di  tre  giorni  ai  fratelli  Volterra  ad  aver  consegnate  le  30.  Balle  Som- 
macchi  per  vendersi  al  pubblico  incanto  « ivi  » Salvo  le  spese , che  van- 
• no  sopra  le  dette  merci  »le  spese  cioè  di  magazzinaggio,  ed  altre, che 
essi  avessero  fatte,  imputarne  il  ricavato  in  estinzione  del  l’importare  della 
suddetta  Cambiale,  e dove  questo  non  fosse  rimasto  coperto,  condannò  i 
fratelli  Volterra  al  pagamento  delle  L.  97.9.  8.  delle  quali  essi  stessi  si 
erano  replicatamene  confessati  residuali  debitori  Della  Vida  in  conto  cop- 
rente. 

La  medesima  Sentenza  però  del  Tribunale  di  Commercio  contem- 
plando il  caso  di  un’ulteriore  rifiuto  per  parte  dei  Volterra  alla  conse- 
gna'della  merce  suddetta  gli  condannò , questo  caso  avvenendo,  al  paga- 
mento della  piò  volle  rammentata  Cambiale  di  L.  1 0lK). 

Quanto  alle  spese  giudiciali  la  Sentcaza  proceda  colia  medesima  di- 
scretiva , poiché  in  quest'  ultimo  caso  condannò  i Volterra  nella  loro  to- 
talità, e nel  primo  in  quelle  soltanto  della  Sentenza. 

Quest’  ultima  condanna  era  di  tutta  giustizia,  perchè  i Volterra  fino 
agli  ultimi  periodi  del  Giudizio  si  erano  costantemente  ricusati  alla  con- 
segna  delle  merci,  mentre  voleodo  evitare  la  condanna  delle  spese,  se  la 
Sentenza  non  doveva  avere  altro  scopo,  che  quello  di  tranquillizzarli  , 
quanto  alla  legittimità  della  consegna,  invece  di  una  virile  opposizione, 
come  hanno  fatta,  dovevano  rimettersi  alla  saviezza  del  Tribunale. 

Da  questa  Sentenza  , quantunque  giustissima,  perchè  condannava  i 
Volterra  a restituire  una  merce  non  propria  , e dichiarava  il  loro  diritto 
di  privilegio  per  le  spese  , che  sopra  di  esso  avevano  fatte,  accogliendo 
in  quest'  ultima  parte  le  loro  replicate  istanze  ne  interposero  appello  avanti 
questa  Regia  Ruota. 

1 sigg.  Bellini,  e Comp.  per  lo  contrario  con  loro  Scrittura  di  dichia- 
razione , e protesta,  si  offrirono  prontissimi  a darle  sotto  lotti  i suoi  rap- 
porti plenaria  esecuzione  , protestandosi  di  tutte  le  spese , e danni  contro 
detti  Volterra,  alle  quali,  ed  ai  quali  per  detto  appello  venivano  essi 
Bellini , e CO.  a sottoporsi.  ■ ■> 

I gravami,  che  i Volterra  pretesero  loro  inferiti  dalla  Sentenza  ap- 
pellata venivano  basati  sull’  errore  di  fatto  , e di  diritto  , che  la  domanda 
Bellini  fosse  stata  diretta  a conseguire  il  pagamento  della  Cambiale,  e la 
Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  pronunziando  ultra  perita  , avesse 
ordinata  la  consegna  delle  merci-  Ed  un  secondo  proteso  gravame  si  fa- 
«eva  dai  Volterra  consistere  nell’ averli  detta-  Semenza  condannati  corno 
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liquidi  Debitori  in  conto  correnti  del  Della  Vida  al  pagamento  di  Lira 
97.  9.  8.  Finalmente  si  lagnarono  i Volterra  medesimi  del  modo  con  cui 
dalla  suddetta  Semenza  si  era  proceduto  nella  condanna  delle  spese. 

In  seguito  di  questo  appello  la  Regia  Ruota  modificò  la  Sentenza 
appellata  nel  modo  , che  segue. 

Motivi 

Attesoché  era  un  fatto  concordato  nella  causa  , che  all'  epoca  in  cui 
fu  presentata  per  l’ alienazione  ai  fratelli  Volterra  una  Cambiale  tratta  da 
Tommaso  Della  Vida  sopra  i medesimi  all'ordine  Mospignolti , Tallia , 
e Despoti!,  e da  questi  girata  a Bellini,  gli  stessi  fratelli  Volterra  andas- 
sero debitori  verso  il  nominato  Tommaso  Della  Vida  di  L.  98.  9.  8. , e 
ritenessero  per  conto , e nell' interesse  del  medesimo  Balle  trenta  Som- 
macchi. 

Attesoché  in  massima  gli  assegnamenti , o generi  di  proprietà  del 
Traente  , che  all’  epoca  della  cessione  del  recapito  mercantile  si  trovano 
in  mano  al  Trattario  , soggiacciono  di  diritto  , e vanno  affetti  al  paga- 
mento del  recapito  stesso , per  modo  che  il  Prenditore  esercita  intorno- 

1 ad  essi  il  privilegio  del  pegno  , ed  è sul  loro  importare  avanti  ogni  altro 
sodisfatto.  Phoonsen. les  Loix,et  coutumes  duchange  Chap.  41.  N.  43 
Franch.  insiti,  jur.  Camb.  Lib.  2.  Sect.  5.  Tit.  4.  N.  2.  Heinecc.  ele- 
ni cn.  jur.  Camb.  Cap.  6.  $.  47.  Baldas seroni  Dizion.  ragionato  di  giu- 
risprud.  Marti. , e di  Comm.  alla  parola  Prenditore  $.21. 

Attesoché  ciò  tanto  più  aveva  luogo  nel  concreto  , ove  la  merce  era 
stata  con  Lettera  de' 29.  Giugno  1832  destinata  espressamente  da  Tom- 
maso Della  Vida  a ripianare  la  Cambiale  in  questione. 

Attesoché  in  tali  termini  se  gli  stessi  fratelli  Volterra  non  potevano 
in  difetto  di  accettazione , o sia  d’  obbligo  loro  personale  , richiamarsi  al 
pagamento  della  Lettera , erano  , per  le  premesse , nel  dovere , salvi  i di- 
ritti , ed  il  rimborso  delle  spese  occorse  per  la  di  lei  conservazione  , di 

2 consegnare  la  merce , come  di  rappresentare  al  Portatore  della  Lettera 
medesima,  non  bastando  la  prima  al  pagamento,  quello  di  cui  andavano' 
debitori  del  Traente. 

Attesoché  la  irregolarità  delle  domande  originariamente  avanzate  dal 
Bellini  contro  gli  appellanti  fratelli  Volterra,  legittimando  in  qualche  modo 
le  opposizioni,  ed  i rilievi  dedotti  dagli  aitimi  nel  primo  Giudizio,  gli 
toglieva  per  quella  istanza  dall'  obbligo  della  refusione  delle  spese. 

....  : r“  4/t  . i.  1 ■.  - . hti*  • « tù  i*  .iU 

Per  questi  Motivi  > . 

Dice  essere  stato  in  parte  male , ed  in  parte  bene  appellato  dar 
sigg.  Cammtilo  , e Haffaello  Volterra,  ed  in  parte  bene  ed  in  parta 
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male  respettivamente  giudicato  colla  Sentenza  proferita  dal  Tribuna / 
di  Commercio  gli  5.  Ottobre  1832.  a favore  dei  sigg.  Cesare  Bellini , 
eCC.j  poiché  confermatala , siccome  la  conferma  in  tutte  le  altre  , e 
% ingole  sue  dichiarazioni,  dice  quanto  alle  spese, nelle  quali  furono  con- 
dannati dalla  precitata  Sentenza  detti  fratelli  Volterra , non  essere 
state,  ne  essere  di  ragione  a loro  carico  , e perciò  in  riparazione  gli 
assolvè  , ed  assolve  dal  pagamento  delle  medesime. 

Riserva  ai  suddetti  sigg.  Bellini,  e CC.  l’azione  ai  danni, aiquali 
fossero  andate  soggette  le  30.  Balle  Sommacela  posteriormente , ed  a 
contare  dal  di  della  notificazione  della  Sentenza  appellala,  da  speri- 
mentarsi dove  , e come  di  ragione  , spese  della  presente  Istanza  a ca- 
rico dei  nominati  fratelli  Volterra  per  la  metà , ed  ogni  rimanente  le 
compensa  tra  le  parti. 

t--.  :■  • "•  . } 

Così  deciso  dagl’  Ulmi.  Signori  

® P nr*#  ■ 

Vincenzo  Bani  Relatore. 

Cav.  Neri  Brandaglia,  e Giov.  Batista  Lorenzini  Auditori. 
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Quello  dei  Litiganti,  che  ha  promossa  la  questione  Incidentale  del- 
la  ÌUCo  no  potenza,  se  vuole,  che  noo  abbia  luogo  la  Sentenza  r d'  uopo  è, 
dm  riounzi  al  Giudizio,  e prometta  di  rila  ne  le  spese  all’altra  pane.  < 
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1.  La  ipsttlìonedeU'  Incompeiesua,  o immotarla  del  Foro  do- 
vè deciderà  oli  Udienza  eoo  uno  Sentenza , che  il  Giudice  proferisca 
sopra  la  Domanda. 

2. 3.  Colui j che  affaccia  1 incompetenza  del  Tribunale  , affinchè 
non  abbia  luogo  la  tentenna,  fà  d uopo , che  egli  riamiti  ài  Giudìzio, 
e à obblighi  al  rrfaàmento  delle  spese. 

4.  Nei  Niudià  tutto  deve  regolari  secondo  il  Regolamento  di. 

Procedura.  . 

5.  Quando  ne'  Giudizi  si  è osservato  il  Regolamento  di  Precedm 

ra  sparisce  ogni  pretesa  nullità.  • , ».  i 

Stoma  ozila  Causa 

I sigg.  Zerìoi  comparai  con  scrittura  de'  28.  Agosto  1832.  avanti  il 
Magistrato  Supremo,  dopo  aver  esposto,  che  il  fa  Ferdinando  Zerini  eoo 
Testamento  de  27.  Marzo  1832.  istituendoli  Eredi,  aveva  Lyciato  l’uso, 
e l'usufrutto  di  sua  Eredità  alla  Teresa  di  lui  Vedova,  ed  aveva  desti- 
nato il  sig.  Giuseppe  Cicambelli  in  Esecutore  Testamentario,  invitarono 
la  prima  a prestare  idonea  e sufficiente  cauzione  per  la  conservazione,  • 
buona  manutenzione  dei  foodi  ereditar),  ed  il  secondo  a comunicar  loro, 
e consegnare  i Libri,  Documenti,  e carte  spettanti  all'Eredità,  e altrimen- 
ti domandarono,  che  fosse  per  interesse  comune  nominato  uu'Amministra- 
tore  a carico  deli'  usufruttuari»,  e condannato  il  sig.  Cicambelli  ad  ese- 
guire la  detta  «iuusagna. J-  j.  J . , c J . i:C  ' .1 

Nominarono  Procuratore'  i Rei  convenuti , ma  questo  non  avendo 
dato  eccezioni,  gli  attori  fecero  istanza  per  la  dichiarazione  della  di  lui 
contumacia,  e perchè /oste  sentenzialo  a fprraa  di  loro  istanza.  Le  vaghe 
eccezioni  date  allora  per  parte  dei  Rei  Convenuti  furono  di  non  essere 
in  modo  alcuno  giustificate,  e di  i non  sussistei»  in  ragione  le  contrarie 
istanze,  e quindi  fa  ièna  istanza  per  la  rejeaiane  delle  medesime. 

Fa  per  parte  degli  attori  in  quelle  insistito,  ed  essendo  incomincia- 
te le  ferie,  lo  fu  aV«Bti  il  Giadice  destinato  pel loro"  intervallo  . perchè 
si  trattasse  di  cansa  urgente. 

\ riguardarsi  come  tale  si  opposero  i Rei  Convenuti,  che  richiesero 
rinviarsi  all'ordinario  per  esser  trftuttó'dopo-'le  ferie.  E quindi  con  altra 
scrittura  delti  1 1 . Ottobre  pretendeodo  non  essere  il  Magistrato  Supre- 
mo competente  fra  le  Patti,  né  per' le  persone,  nè  per  la  matiriaÀéjser 
H soggètto  della  cosa  litigiosa  senza  alcuno  sviluppo,  né  giustificazione 
di  questiiinotivi,  fecero  i detti'  rei  Convenuti  Vedova  Zterioi , e Cicam- 
belli  istanza,  che  il  Magistrato  dichiarasse  per  capo  separato,  e con  sepa- 
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rati  pronunzia , la  propria  incompetenza,  «rinviasse  le  Parti  » ptovva- 
djwlwr»^«(c«ttaaÌ  TÌgionB>  -r.r.  i ■ i lur; -.rj 

A Fu  per  parte  degli  Adori  sostenuta  la  competenza  daL  Magistrato  in 
Causa,  Anche  cessate  le  Ferie-per  parte  dei  reiconvenuti  fa  eoo  scrittu- 
ra de' 9.  Novembre  dichiarato  « Ch'essi  non  insistevano  ulteriormente 
nelle  dette  due  eccezioni  (di  non  urgenza,  e d' incompetenza)  salvo  e ri- 
servatosi il  diritto  di  ottenere  la  refustone  delle  spese,  alle  quali  le  istan- 
ze degli  avversar]  avevano  dato  luogo , da  calcolarsi  in  definitiva , e fa 
fetta  istanza  assòlversi  nel  merito  dalie  cose  pretese,  a domandate. 

Alla  detta  scrittura  replicarono  gli  Attori,  che  prima  che  si  proce- 
desse alla  definizione  nella  Causa  in  merito,  era  di  dovere,  che  fosse  de- 
ciso l'incidente  della  pretesa  incompetenza,  o a quello,  in  debita  forma, 
reounziató,  e fu  fetto  istanza,  che  non  curai*  la  detta  contraria  scrittura. 
Il  Magistraro  Supremo  dichiarasse  la  propria  competenza  colla  condanna 
solidale  degli  Avversar)  nelle  spese  giudiriali,  e stragiudiciali. 

E con  Sentenza  proferita  in  dì  20,  Novembre  1832,  il  Magistrato 
Supremo  sènza  arrestarsi  alle  dichiarazioni  emesse  per  parte  dei  signori 
Giuseppe  CieambcHi,  e Teresa  Zerini  Vedova  Zanni  con  loro  Scrittura 
de'  19.  Novembre  di  detto  anno,  e frattanto  limitandosi  a decidere  f In- 
cidente di  declinatore  dai  medesimi  elevato  con  precedente  scrittura  del 
dì  11.  Ottobre  1832.  dichiarò  k propria  competenza  a conoscere  delia 
Causa  fra  dette  Parti  vertente,  condannando  detti  sigg.  Cicambelli,  e Te- 
resa Zeriuì  Vedova  Zerini  nelle  spese  giudiciaii , e stragiudiciali  dell'  In- 
cidentale Giudizio. 

i Interposero  questi  appello  da  tale  Sentenza  tanto  per  il  capo  della 
nullità  che  per  quello  deli’  Ingiustizia  avanti  k Règia  Ruota  lo  prose- 
guirono, e quindi  con  U loro  Scrittura  de’ 10.  Gennaio  deducendo  va- 
ghi, ed  insignificanti  gravami  dissero  essere  k dette  Sentenza  « nulla,  ed 

• ingiusta,  in  quanto  che  non  poteva  per  lo  stato  degli  atti  far  pronun- 

« zia  sulk  competenza  » e domandarono  « che  fosso  revocata,  ed  annui- 
« lata.  » , 

La  R.  Ruòta  però  senza  valutare  le  dedotte  ragioni,  ed  eccezioni 
confermò  k Sentenza  appellata  per  gli  appresso, 

• - .Motivi 

u i . , ! : ; • ■ " •» 

Considerando,  che  a forma  deU'art  212.  del  Regolamento  di  Pro- 
cednra,  k questione  della  opposta  incompetenza,  o declinatone  di  foro 
detf  e*ser  decite  all’  Udienza,  nel  modo,  e nei  termini  stabiliti  per  gli  al- 
tri incidenti,  e così  con  una  Sentenza,  che  il  Tribunale  proferisca  sopra  la 
domanda  (Art.  194.)  e colk  condanna  sempre  nelle  spesai*  carico  di 
chi  abbia  proposta  la  domanda  incidentale  (art.  208.  ) 

T.  XXXI1I.N.  27.  131 


522 

Considerando,  ch'elevate  per  parte  della  signora  Vedeva  Aerini,  « 
del  sig.  Cicambelli  l’Incidente  d’ incompetenza,  ed  a questa  domanda  r» 
nodosi  opposii-i  sigg.  Zerioi  , èra  quindi  ai  referiti  termini  del  Règola* 
mesto  dovere  del  Magistrato  Supremo  il  proferir  Sentenza  in  questo  in* 
cidentale  Giudizio,  e i succumheuli  condannare  nelle  spese.  ti 

Che  perchè  luogo  non  avesse  la  Sentenza  di  quei  Giudici  sarebbe 
stato  di  mestieri,  che  avesse  luogo  un’  atto  equivalente  per  parte  dei'  due 
richiedenti  la  dichiarazione  della  incompetenza,  eh’ essi  stessi  per  cosi 
dire  proferissero  a loro  carico  la  Sentenza,  che  avrebbe  dovalo  proferire 
il  Magistrato  Supremo  eoa  uaa  renunzia  al  Giudizio  (mezza  che  a quest’ 
uopo  iodica  il  buon  senso,  non  meno  che  il  Regolamento  nella  P.  I.ritj 
1.  della  renunzia  agli  atti),  ed  nna  renunzia  che  contenesse  la  offerta  dei 

2 rifacimento  delle  spese  in  luogo  della  condanna  nelle  medesime  , che 

contenuta  avrebbe  la  Sentenza.  ' J. 

Considerando  che  quest’atto  non  si  riscontra  nè  intrinsecamente,  nè 
estrinsecamente  (e  così  ebber  ben  ragione  di  dirlo  i primi  Giudici)  nel- 
la Scrittura  esibita  tu  di  19.  Novembre  per  parte  della  signora  Ve* 
dova  Zerioi,  e del  sig.  Cicambelli,  poiché  inumiate  di  Dichiarazione, 
non  avvi  in  essa  parola  di  renunzia,  ud  anziché  presentare  la.  offerta 
dell»  spese  agli  avversati,  affaccia  la  pretensione  del  rifacimento  con- 
tro di  loro  ■ ivi  » Dichiarano  ch’esai  non  iùsistono  ulteriormente  nel» 
« le  dette  due  eccezióni,  salvo,  e riservato  il  diritto  ai  sigg.  camparmi 
« ti  ottenere  la  refusione  delle  spese,  alle  quali  le  istante  dei  sigg.  av~ 

3 « versarj  hanno  dato  luogo  da  calcolarsi  in  definitiva.  » 

Considerando,  che  non  patendosi  riconoscere  in  detta  scrittura  in- 
trinsecamente, nè  estrinsecamente  no’  atto  di  rennnzia  agl’  iocoad , e pro- 
seguiti, fino  al  termine,  atti  del  giudizio  incidentale  , mal  sosteuevasi  per 
parte  della  signora  Vedova  Zerioi  e del  sig.  Cica  ni  belli,  che  avrebbesi 
dovuto  per  parte  dell!  Zerini , ricevuta  che  ebbero  la  notificazione  della 
Scrittura  de’  19.  Novembre  contradicendola  citare,  come  se  si  trattasse  di 
un  novello  incidente,  perchè  ne  fosse  deciso  all’Udienza,  a forma  dell' 
art.  1 56.  del  Regolamento,  mentre  quest'articolo  è applicabile  al  caso 
in  cui  siasi  latta  una  vera,  e propria  rennnzia  agli  atti  e questa  non  ac- 
cettata, ma  contradetta  « ivi  » Se  la  renunzia  è contradetta,  o non  è e- 
« spressamente  accettata,  si  dara  luogo  ad  un’  incidente , che  dovrà  esser 
« deciso  all’ udienza  » 

6 cofrtradittorio,  ed  assurdo  compariva  perfino  il  pretendere,  "che  si 
formasse  incidente  d’ima  renunzia , dì  cui  ri  sosteneva  non  necessaria"  la 
formalità,  e «osi  implicitamente  si  ammetteva  non  aver  fatta,  e che  su  ciò» 
che  di  farti  non  esisteva  dovesse  altri  provocar  ia  discussione. 

Considerando,  che  di  tutto  ciò,  che  onde  sottrarsi  elle-riferite  dispo- 
sizioni del  Regolamento,  ed  ai  loro  resultati,  per  parte  della  signora  Ve* 
Hi  . 
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dova  Zerini,  e del  sig.  Cicambelli  proponevasi  di  allrimemi  regolato  una 
Tolta,  ed  usalo  in  proposito,  ozioso  sarebbe  stato  Tesarne  del  vigente  Re- 
golamento stesso,  col  quale  il  Legislatore  aveva  dettate  in  proposito  re- 
gole precise  da  seguirsi,  e che  all’  àrt.  1 1 33.  espressamente  aveva  impo- 
sto, che  dal  dì  della  di  Ini  pubblicatone  tutto  nei  Giudizj  dovesse  istruir- 
si, e regolarsi  « in  conformità  delle  disposizioni  contenute  nel  medesimo, 
• restando  da  detto  giorno  abrogate  le  Leggi,  usi , e regolamenti  di  prò- 
« cedura,  che  disponessero  in  contrario.  • 

Considerando  che  dietro  tutto  ciò  sparisce  ogni  pretesa  nullitk  dell' 
appellata  Sentenza,  e quanto  alla  di  lei  giustizia,  e cioè  quanto  alla  dai 
primi  Giudici  dichiarata  propria  competenza,  che  ben  fondate  ne  Sono  le 
ragioni  da  essi  esposte,  ed  è su  questo  inutile  insistere,  sembrando  aver 
lo  riconosciuto  la  stessi  signora  Vedova  Zerini  , e lo  stesso  sig.  Cicam- 
belli, mentre  dopo  di  essersi  appellati  anche  pel  capo  della  ingiustizia, 
nulla  hanno  poi  proposto  contro  di  esse,  per  dimostrarne  la  insussi- 
stenza. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Ci- 
cambelli, e della  signora  Teresa  Vedova  Zerini  dalla  Sentenza  in- 
terlocutoria proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sot- 
to di  20.  Novembre  1832.  tanto  per  il  capo  della  nullità,  che  per 
quello  della  ingiustizia ; poiché  dichiara  non  esser  costato,  ne  costa- 
re nè  della  nullità,  nè  della  ingiustizia  della  Sentenza  medesima, 
ed  essere  stato  bene,  e validamente  giudicato  con  detta  Sentenza, 
la  quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  e dichiara  potersi 
eseguire  secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E condanna  solidalmente 
detti  signori  Giuseppe  Cicambelli , e Teresa  Zerini  Vedova  Zerini 
nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  anco  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente,  e Relatore 
Vincenzio  Buoi,  e Gio.  Batta.  Lorenziui  Auditori. 
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DECISIONE  LXXVIl.. 

REGIA  RUOTA  FIORENTNA 

■ . . • • . . •.**•».  •: 

S.  Joannis  Vallis  Arni  superiori s sequestri  dici  20.  Aprilis  1833. 


la  Causa 


SALVATORI  E CHECCACCl 

: i 

PROC . MESS.  CESARE  DAZZl  PROC*  MESS.  FRANCESCO  BENVENLTI 


. . . . . i.  - . i _ ^ i , - : \l  ci::- il 

Argomento 

Non  è confermabile  il  sequestro,  quando  non  costa  della  certezza , 
e liquidità  del  Credito  per  cui  è stato  proceduto  a tale  Atto. 

Sommario 

. . ’ » 

1.  / Libri  di  Amministrazione  di  una  Fattoria  non  meritano  quel- 
la fiducia , che  si  attribuisce  ai  Libri  Mercantili. 

2.  La  partita  estratta  da  un  libro  d'amministrazione , che  non  è 

Mercantile , ma  privato , prova  non  può  fare  contro  il  preteso  debitore 
a favore  dell'  Amministratore  scrivente  il  medesimo,  nè  a favore  delT 
Amministrato.  , 

3.  4.  Qualche  volta  anche  il  Libro  privalo  può  meritar  fede  a 
fomento  delle  congetture  valevoli  all’uopo. 

5.  Il  sequestro  ad  effectum  solvendi  non  è permesso,  che  nel  caso 
di  Credito  certo  , e liquido , e richiede  il  Credito  la  stessa  certezza, 
anche  trattandosi  di  sequestro  ad  effectum  caveodi. 

6.  Il  sequestro  è permesso  sebbene  non  sia  i cripto  il  giorno  del 
pagamento,  quando  vi  ha  timore  di  fuga  del  debitore,  o che  vi  ha  peri- 
colo, che  r assegnamento  sia  sottrailo. 

7.  Il  sequestro  deve  assolutamente  revocarsi  quando  manca  la 
certezza,  e liquidità  del  Credito. 


Stobia  della  Causa 


li  sig.  Giuseppe  Checcacci  come  agente  alla  Fattoria  di  Coltibnono 

- i * 
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nel  17.  Febbraio  1832.  sequestrò  per  gli  atti  del  Tribunale  di  San  Gio- 
vanni a pregiudizio  di  Michel'Angiolo  ed  altri  Pianeri  presso,  e nelle  ma- 
ni di  Francesco  Tani  ogni  somna  a detti  Pianeri  spettanti  per  ottener  pa- 
gamento di  un  suo  preteso  credito  di  fior.  460.  frutti,  e spese,  ed  a giu- 
stificazione di  tal  Credito , ed  in  appoggio  della  domanda  di  conferma 
del  suddetto  sequestro,  produsse  una  partita  estratta  per  mezzo  di  Nota- 
ro,  da  un  libro  intitolato  « Libro  conti  correnti  della  Fattoria  di  Colli- 
buono • 

Si  oppose  il  Pianeri  a questo  Sequestro,  e dedusse  pregiudicialmen- 
te,  che  una  partita  di  Libro  di  privata  Amministrazione  non  firmata , nò 
in  verun  modo  riconosciuta,  o approvata  dal  Debitore  non  costituiva  ti- 
tolo sufliciente  per  fondarvi  un  sequestro.  Quindi  domandò  la  revoca  del 
sequestro  medesimo. 

Contestato  il  Giudizio  sopra  qnesta  pregiudiciale  questione  si  sosten- 
ne per  parte  del  Checcacci  la  validità  del  sequestro , e che  dovesse  quin- 
di confermarsi  come  se  i Libri  fossero  mercantili , e sebbene  non  lo  fos- 
sero meritassero  fede  all’  effetto  di  porre  in  essere  il  credito,  onde  giusta- 
mente confermare  il  sequestro,  e per  parte  del  Pianeri  all’  opposto  , che 
fosse  vanità  sostenersi , il  riguardare  i libri  d*  amministrazione  d’ una 
Fattoria  come  mercantili,  e che  neppure  si  potesse,  come  cosa  commer- 
ciale riguardare  il  preteso  non  giustificato  Contratto,  e.  che  il  libro  pri- 
vato non  meritava  fede  contro  i terzi,  e non  poteva  far  prova  a loro  ca- 
rico, ed  il  sig.  Vicario  di  San  Giovanni  la  definì  con  Sentenza  del  12. 
Dicembre  1 832.  con  la  quale  rigettò,  e dichiarò  nullo,  e come  non  av- 
venuto il  sequestro  dal  Checcacci  commesso. 

Appellò  il  sig.  Checcacci  da  questa  Sentenza  alla  R.  Ruota  di  Fi- 
renze, la  quale  decise  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

» **..l 

Considerando,  che  la  giustificazione  del  credito  nella  pretesa  esi- 
stenza del  quale  il  sig.  Checcacci  ne  NN.  procedè  al  sequestro  del  quale 
si  tratta,  consisteva  nella  partita  a debito  del  Defunto  Pianeri  scritta  da 
esso  sig.  Checcacci  nel  libro  Conti  correuli  della  Fattoria  ditCollibuono 
affidata  alla  di  Ini  Amministrazione. 

Che  questo  libro  non  può  nelle  sue  partite  meritar  quella  fiduciali- 
tà,  che  attribuire  talvolta  si  deva  ai  libri  mercantili,  poiché  i libri  d’ am- 
ministrazione di  una  Fattoria,  che  si  riferiscono  cioè  alle  rendite,  e spese  . 
relative  di  beni  stabili,  non  a cose,  e speculazioni  commerciali , non  so- 
no, nò  possono  dirsi  mercantili , nè  le'Parti  sono  mercanti,  come  anche 
bisognerebbe  lo  fossero  per  dirli  tali,  e altronde  neppur  consti  quali  libri 
abbia  tenuti  il  sig-  Checcacci,  e con  quale  regolarità. 
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Clio  dovendo  riguardare  il  Libro,  da  cui  è stata  estratta  la  partita 
allegata  come  un  Libro  non  mercantile,  ma  privato,  quale  di  fatti  è chia- 
ro esserlo,  prova  non  può  fere  contro  il  preteso  debitore  a favore  delio- 
scrivente  amministratore,  e neppure  a favore  dcU’amministrato,  reputan- 

2 dola  scritta,  come  reputarla  si  deve,  da  lui  stesso,  per  la  notissima  rego- 
la indotta  dal  Testo  nella  L.  Excmpto  C.  de  probat. 

Che  se  talvolta  anche  il  libro  privato  ha  meritato  , e può  meritare 
fede,  e ciò  concorrendo  a fomento  delle  scritte  congetture,  cd  amminico- 
li  valevoli  all'  uopo,  secondochc  fu  avvertito  dal  Fierli  obscrvat.  pract. 

^ alla  osservazione  70.  e nella  Florent.  Salarii  de'  21.  Giugno  1764.  a- 
vanii  Niccolini  $.  Faceva  ec.e  nella  confermatola  de’  21.  Dicembre 
1774.  avanti  Brogiani  $.  Ma  siccome , e nella  Pisana,  seu  Pecciolen 
credili  1 8.  Marti  1 780.  avanti  Vcrnaccini  fralle  di  lui  raccoltela  89. 
del  Tom.  2. 

Che  nel  caso  nessuna  congettura,  o amminicolo  si  presentava  a 
fomento  della  credibilità  dell’  allegata  partita  in  esso  scrìtta,  e non  siamo 
quindi  nei  termini  di  applicabilità  della  limitazione  alla  regola , nei 
quali  veniva  presentata  la  fattispecie  del  caso  deciso  colla  citala  Pisana , 

4 seu  Pecciolen  dall’  Auditor  Vcrnaccini,  che  non  meno  di  otto  congetture, 
o amminicoli  rilevò  in  quello  concorrere  a fomento  della  partila  , e che 
insieme  collegati  lo  persuasero  della  di  lei  veracità. 

Considerando,  che  il  sequestro  ad  ejfectum  solvendi  non  è permea- 

5 so,  che  nel  caso  di  credito  certo,  e liquidò,  cosi  la  Iluot.  nostr.  nella  Dee. 
78.  N.  1.  Tom.  28.  del  Tesar,  del  For.  Tose. 

Che  lo  stesso  è pel  sequestro  ed  ejfectum  cavendi  cosi  la  Ruota 
nella  decisione  61.  N.  I.e  2.  Tom.  40.  del  d.  Tesar,  e nella  Dee.  75. 
iY.  5.  e 6.  Tom.  28.  e nella  Decis.  in  Causa  Gentili , e -Gentili  de'  15. 
Marzo  1832.  ed  il  Supremo  Consiglio  nella  Decis.  45.  N.  5.  e 6. 
Tom.  26.  del  detto  Tesor.  èd  è qnesto  allora  permesso,  ed  è ragionevo- 
le, che  ad  essò  si  proceda,  quando  essendo  il  credito  certo,  e liquido  non 

6 à venuto  il  giorno  del  pagamento,  e nell’ intervallo  potrebbe  pericolare 
pella  temuta  fuga  del  Debitore , o pella  di  lui  miserabilità  sottratto,  « 
delapidato  che  sia  rinvestito  assegnamento,  o per  simili  circostanze. 

Che  caso  comunque  si  verificassero  circostanze  di  perìcolo  del 
preteso  credito,  seppure  esistente,  non  vi  ha  però  per  quanto  abbiam  so- 
pra rilevato  dimostrazione  attuale  della  di  lui  certezza,  e liquidità,  e nep- 
pure vi  avrebbe  quella  semiprova,  che  secondo  alcuni  può  in- qualche 
specialità  di  caso  servire  a sostegno  del  sequestro  ad  effecium  cavendi. 

Che  quindi  il  sequestro  del  quale  si  tratta  o fosse  commesso  ad  ef- 
fe ctum  solvendi  o perchè  fosse  attendibile  la  serotina  domandata  restri- 
zione ad  ejfectum  cavendi  merita  d’  esser  revocato,  perchè  in  qualunque 
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aspella  si  prenda  è commesso  senza  che  giustificato  fosse  il  fondamentale 
estremo  volato  dalla  Legge,  la  certezza  attuai?  cioè,  e liquidità . del 1 Cre- 
dito. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Giuseppe 
Checcacci  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  San  Giovanni 
in  di  1 2.  Dicembre  1 832.  e bene  essere  stato  con  quella  giudicato,  t 
perciò  la  conferma  in  tutte  le  sue  parti , e dichiara  potersi  eseguire  se- 
condo la  sua  forma,  e tenore  j ed  il  sig.  Giuseppe  Checcacci  condanna 
nelle  spese  del  Giudizio. 

Così  deciso  dall’  lllmo.  Signore 

Francesco  Bernardi 


DECISIONE  IXXVIII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 


Fiorentina  Praetensae  Obligation.  diei  1 2.  Februarii  1 833. 
is  esosa 


CIACCHI  a 

PPOC.  HESS.  GIUSEPPE  GIUSTI 


COITH,  E PERROCHIN 
PBOC.  HESS.  LUIGI  CAPIN1 


I T DO»- — 

A SGOMENTO 

Lo  Spedizioniere  in  Firenze,  a cui  é diretto  un  Collo  di  Merci 
per  inoltrarsi  in  altro  paese,  non  è responsabile  se  di  quello  ne  avviene 
lo  smarrimento  allorché  si  trova  depositato  nella  Piazza  detta  del  Gran- 
Duca  , poiché  è sistema , che  ivi  si  (accia  lo  scarico  di  qualunque  mer- 
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ce,  e di  fi  non  si  rimuova  se  non  quando  vlen  caricata  per  il  suo  destina, 

o alla  fine  del  giorno , in  cui  vien  riposta  ne'  magazzini  della  Dogana.' 

* ì 

1 So  un  a 'ni  o 

1.  2.  Li  Spedizionieri  sono  una  specie  di  negozianti  denominati 
commissionari,  / e divengono  anche  depositari  delle  merci , che  vengo- 
no loro  consegnate , alla  conservazione  delle  quali  debbono  vegliare. 

3.  Alle  merci  dirette  ad  uno  Spedizioniere,  depositate  in  Dogana, 
può  esservi  provvisto  per  la  maggior  loro  sicurezza  dallo  stésso  Spedì', 
zioniere. 

4.  Lo  Spedizioniere,  al  quale  è diretta  una  merce  può  dopo  di 
averla  riscontrata , ordinare  ai  Facchini  della  Dogana  , che  la  ripon- 
gano nella  Stanza  dei  Serbi. 

5.  Quando  alcuno  assume  il  peso  di  eseguire  una  commissione 

mercantile  deve  eseguirla  secondo  il  solito  dei  Negozianti , nè  può  il 
committente  pretender  di  più.  , 

6.  7.  8.  L uso  della  Dogana  di  Firenze , si  è quello  che  le  merci 
che  non  fanno  un  lungo  trattenimento  in  quella  non  si  ripongono  nel- 
la stanza  dei  serbi. 

9.  In  Firenze  quello  Spedizioniere , che  omette  di  ordinare  , che 
la  merce  ad  esso  diretta,  venga  riposta  nella  stanza  dei  serbi , non 
commette  alcuna  colpa,  per  cui  sia  responsabile  della  stessa  merce  per 
il  caso  di  smarrimento  di  essa. 

Stoma  della  Causa 

Il  sig.  Michele  Ristori  spedizioniere  in  ‘Livorno  alla  cui  condotta 
ricorsero  i sigg.  Coilh , e Perrochin  diresse  sotto  dì  28.  Novembre  1831 
al  sig.  Francesco  Maria  Ciacchi  Spedizioniere  in  Firenze  un  colletto  Pan- 
ni in  peso  lordo  di  libbre  75.  che  i suddetti  ^ spedivano,  incaricandolo 
com’  è di  costume,  di  ricever  le  merci  giuste,  intere,  e ben  condiziona- 
te, e tali  essendo  pagarne  il  dovere , e loro  porto. 

Giunse  questo  colletto  da  Livorno  alla  Dogana  di  Firenze  in  dì 
30.  Novembre  1831.  per  condotta  di  Angiolo  Camini,  che  ne  prese  spe- 
dizione per  transito.  Così  si  ha  dal  certificato  del  Ministro  Giornalista 
della  Dogana  di  Firenze  rilasciato  in  dì  24.  Gennaio  1832.  , , . 

Dovendo  questo  Colletto  essere  inoltrato  al  sig.  Giovacckino  Lau- 
di a Imola , ed  essendo  incarico  del  sig.  Ciacchi  di  far  l’occorrente  on- 
de ricevesse  tale  ulteriore  destinazione,  avvisalo  che  fu  dal  sig.  Cartoni 
commissionario  del  sig.  Ristori  in  Firenze,  eh’  era  giunto  alla  Dogana,  si 
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recò  per  esso  alla  medesima  il  sig.  Carlo  Taci  di  lai  commesso,  ne  ri- 
scontrò il  Bollo,  la,  marca,  ed  il  peso  alla  presenza  della  guardia  di  Do- 
gana Giacomo  Lagomarsini,  passò  a farne  la  Balletta  per  Imola,  scriven- 
do lettera  di  spedizione,  e la  sua  di  carico  per  il  sig.  Landi , per  queste 
carte  tosto  consegnare  a Giuseppe  Rivola  Vetturale  del  detto  sig.  Landi: 
Ciò  si  ha  da  quanto  riunitamente  resulta  dal  certificalo  dei  sigg.  Batacchi, 
e Cartoni,  e da  due  Lettere  del  sig.  Ciacchi  ai  sigg.  Coith,  e Perrochin. 

Non  potè  aver  luogo  il  trasporlo  ulteriore  del  Colletto  per  Imo- 
la  , perchè  fu  nel  frattempo  derubato , a quanto  apparisce  dal  seguente 
Referto  del  Capo  Facchino  della  Dogana  di  Firenze  presentato  alla  Can- 
celleria Criminale,  e di  cui  fu  prodotto  copia  per  parte  del  sig.  Ciacchi 
avanti  il  Tribunale  di  Commercio  « A dì  1.  Dicembre  1831.»  Gau- 

• denzio  Procacci  capo  dei  Facchini  di  questa  Dogana  di  Firenze,  referse 
« che  nello  scorso  giorno  circa  le  ore  due  pomeridiane  fu  portato  via 
< dalla  Piazza  del  Granduca  in  faccia  alla  Dogana  un  Colletto  di  pan- 
« nine  marcato  G.  L.  N.  130.  P.  75.;  e con  marco  speciale  della  suddetta 
« Dogana  in  tinta  rossa  • 71.M.  444.  » qual  Colletto  dichiarò  esso  refe- 
« reme  èsser  di  proprietà  di  Francesco  Maria  Ciacchi  come  spedizioniere 

• perchè  a lui  diretto  da  Coith,  e Perrochin  di  Livorno  per  mezzo  del 
« Vetturale  Ristori , e destinato  per  Giovacchino  Landi  d' Imola.  Di- 
« chiara  di  piò  esso  Referente  di  non  sapere  assegnare  il  valore  a detto 
« Colletto  per  essere  ignaro  della  qualità  di  dette  pannine,  ne  sapere ec. 
« A dì  7t  detto  » Gaudenzio  Procacci  in  aggiorna  del  Referto  da  esso 
« fatto  nel  primo  del  corrente  aggiunge,  che  il  Colletto  di  cui  parlò  in 
•«  detto  Referto  , dietro  Lettera  ricevuta  da  Francesco  Maria  Ciacchi  scrit- 
■«  tagli  sotto  dì  5.  da  Coith,  e Perochin  di  Livorno  si  rileva  , che  il  me- 
« desimo  Collo  conteneva  due  pezze  Panno  misto  di  colori  chiari,  e che 
•«  in  capo  ad  ogni  pezza  vi  sono  i seguenti  numeri  notati  in  un  Cartellino 

cioè  quello  di  color  come  Salvia  N.  66933.  e l’altra  di  color  piombo 

N.  15456.  e che  l’iraporto  delle  medesime  ascende  a Fran.  412.  68. 
<•  come  ha  potato  rilevare  da  una  lettera  d' Imola  del  dì  3.  dell’ andante 
» Decembre  scritta  da  Giovacchino  Landi  al  suddetto  Ciacchi , ne  sape- 
:«  re  cc.  » ■ 3 

Notiziari  di  questa  perdita  i sigg.  Coith , e Perrochin , nella  persua- 
sione , che  fosse  il  sig.  Ciacchi  tenuto  a dare  sfogo  di  detto  colletto , o a 
pagarne  la  valuta,  che  gii  assegnarono  in  Fran.  412.  e 68.  cent,  salvo 
errore,  piò  gl’  interessi,  e le  spese,  lo  citarouo  avanti  il  Tribanale  di  Com- 
mercio di  Firenze  , per  sentirsi  anche  con  arresto  personale,  e con  esecu- 
zione provvisoria  condannare  all’ adempimento,  e al  pagamento  di  quan- 
to sopra. 

-9- i Si  oppose  il  signor  Giacchi  a questa  domanda  , la  quale  fu 
però  favorevolmente  accolta  dal  Tribunale  di  Commercio,  che  con 
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Sentenza  del  7.  Giugno  1833.  scindente  F Assessore  disse:  * ivi  * 11 

■ Collo  panni  laoi  marcato  G.  L.  di  che  in  atti  essersi  smarrito  per  ne< 
'«  gligenza  del  signor  Francesco  Maria  Ciacchi  spedizioniere , a cui  fu  di- 

■ retto  per  inoltrarsi  a Imola,  e perciò  dichiarò  a ivi»  essersi  dovuto,  e 
« doversi  condannare  detto  sig.  Ciacchi , siccome  lo  condannò,  e condan- 
« na  anche  con  arresto  personale,  nel  caso  di  non  poter  rappresentare 
« nel  tempo , e termine  di  giorni  1 5.  dalla  notificazione  a detti  signori 
• Coith,  e Perrochin  il  detto  colletto  , a pagare  il  suo  giusto  prezzo  di 
« fattura  in  fran.  412.  e 68.  cent,  piò  gl’  interessi  mercantili  dal  di  delia 
« domanda  fino  al  pagamento.  „ E lo  condannò  pure  nelle  spese.  * 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Ciacchi  avanti  la  Ruo- 
ta , dalla  quale  venne  revocala  per  gli  appresso. 

Motivi 

Considerando,  che  ammesso , e ritenuto  come  sostenevasi  per  parte 
dei  sigg.  Coith,  e Perrochin , che  li  spedizionieri  siano  una  specie  di  quei 
•-  negozianti  che  il  Codice  di  Commercio  art.  91.  genericamente  denomina 
t Commissionarj , e de' quali  i doveri  sieno  determinati  dalle  disposizioni 
di  Legge,  che  riguardano  i mandatarj,  come  avverte  il  De  la  Porle 
ne'  suoi  Commentarj  al  Codice  di  Commercio  commentando  detto 
articolo,  e che  divengono  anche  depositai  j delle  merci,  alle  quali  è re- 
lativo il  loro  incarico  , subito  che  siano  loro  consegnate  , e debbono  per- 
ciò  diligentemente  vegliarne  alla  conservazione , siccome  prosiegue  ad 
* avvertire  Io  stesso  De  la  Pori.  ibid.  Ed  ammesso  pnre  , e ritenuto  , co- 
me per  parte  dei  detti  sigg. Coith,  e Perrochin  sostenevasi , che  del  col- 
letto di  merci  del  quale  si  tratta , sebbene  portato  in  Dogana  , come  do- 
vevasi pei  nostri  Statati  doganali, ed  ivi  rimasto  in  deposito,  ed  alla  cu- 
stodia principalmente  dei  Facchini , puf  nondimeno  dovesse  alla  di  lui 

3 maggior  sicurezza  provvedere , ove  occorresse , anche  il  sig.  Ciacchi 
Spedizioniere,  cui  era  stato  diretto  per  inoltrarsi  a Imola.  Ed  ammesso 
finalmente,  e ritenuto  , come  per  parte  delli  stessi  sigg.  Coith,  e Perro- 
chin sostenevasi , che  quella  maggior  diligenza,  che  avrebbe  potuto  usarsi 
e che  avrebbe  forse  preservato  il  Colletto  del  qnale  si  tratta  dall’avvenu- 
tane  perdita , quella  sarebbe  stata  che  il  sig.  Ciacchi , e per  esso  il  di  lui 
Commesso  sig.  Taci  appena  fattone  il  riscontro  ordinasse  ai  Facchini  che 
lo  riponessero  nella  Stanza  dei  Serbi , come  di  ordinarlo  eragli  dato  , a 
forma  dei  detti  Doganali  Statuii  del  19.  Luglio  1 577.  Rubr.  38.  $•  siae 
no  ancora,  o delle  piò  recenti  moderne  disposizioni,  cootenute  nella  no- 

4 tificazione  del  1 0.  Febbrajo  1 799.  che  ne  sarebbero  divenuti  piò  stretta- 
mente  responsabili.  Tutto  ciò  ammesso,  e ritenuto  il  momento  della  que- 
stione a questo  iu  ultima  analisi  si  riduce , se  il  sig.  Ciacchi  nel  dover 
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fosse  di  usare  tale  diligenza , e Sé  avendola  } com’  è indisputato , omessa, 
aia  in  colpa  , e quindi  per  causa  della  di  lui  omissione  tenuto  alle  conse- 
guenze dell’  avvenuta  perdita  del  Colletto. 

Considerando , a ciò  ridotto  l’esame  della  presente  disputa,  che 
quando  alcuno  assume  il  peso  di  eseguire  una  commissione  mercantile, 
egli  è naturale,  e deve  intendersi,  che  l'assuma  per  dargli  esecuzione, 
secondo  l’ uso  , ed  il  solito  dei  negozianti , ne  può  dal  negoziante  com- 
mittente pretendersi  di  più,  e deve  l’uso,  ed  il  solito  servir  di  Dorma  ad 
interpetraria , come  avvertono  fra  gli  altri  Casareg.  de  Comm.  Disc.  54. 
jV.  32.  Jlou  de  Litt.  camb.  Not.  64.  N.  1 65.  Baldasseroni  Dizionario 
di  Giurispsudenta  marittima , e di  Commercio , parpla  „ Diligenza 

S.  4. 

Considerando  , che  l’ uso , ed  il  solito  dei  mercanti , e dell!  Spedi- 
ziomeri  è in  Firenze,  che  questa  diligenza  non  usino  in  casi  simili  al  no* 
stro , come  apparisce  non  meno  da  un  Certificato  del  capo  facchino 
della  Dogana  prodotto  avanti  il  Tribunale  di  Commercio,  che  è del  se- 
guente tenore.  a Certifico  io  sottoscritto  nella  mia.  qualità  di  Capo-Fac* 

• chino  della  I.  e R.  Dogana  di  Firenze,  come  è di  costante  coosuetudi- 
a ne,  che  scaricate  nella  Piazza  del  Gran-Duca  le  merci  di  qualunque 
a natura  , e peso  sieno,  non  si  rimettono  nei  magazzini  della  Dogana 
a di  Firenze,  che  nella  fine  della  giornata,  quando  non  minacciasse  tem- 

• po  cattivo  , o quando  non  bisognasse  diversamente  ai  proprietari  del. 

• le  medesime  ; e parimente  certifico , che  per  ordinario  praticasi  da 
a tutti  i mercanti , e spedizionieri  di  questa  città  di  non  rimuovere  dalla 
a suddetta  piazza  i Colli  qualunque  di  mercanzie  come  sopra  scaricali* 
-a  vi , e che  nel  giorno  stesso  vengono  spediti,  o per  l' introduzione,  o 
a per  il  passo  ; e per  esser  di  ciò  la  verità  anche  per  la  mia  lunga  espe- 
« rienza  in  proposito  ne  faccio  fede  ec.  » Che  dalle  due  pratiche  pro- 
dotte pure  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  firmate  dai  più  distinti  ne- 
gozianti, e spedizionieri  di  questa  città,  nella  prima  dell  quali  si  ha,  che 
Un  generale , ed  inveterato  sistema  di  non  dare  tal  ordine , perchè  da 
ciaschedun  negoziante  , o spedizioniere , si  considerano  come  bastante- 
mente sacri  tutti  i Colli  che  in  detta  Piazza  (della  Dogana)  sono  depo- 
sitati , e nella  seconda  a ciò  ripetendo  si  aggiunge,  che  ciò  procede  non 
ostante  che  i Colli  sieno  di  già  stati  veduti , e coniroraarcati  ( come 
seguì  nel  caso  che  fosse  veduto,  e contromarcato  il  Colletto  del  quale 
si  tratta  , dal  Commesso  del  sig.  Ciacchi  ) da  loro  stessi  negozianti  , e 
spedizionieri. 

Ed  è di  regola  , che  a simili  pratiche  si  debba  prestar  fede  , e se- 
guirle, se  valevoli  rilievi  non  si  presentano  per  loro  ragionevolmente  ne- 
garla, e disprezzarla. 

Che  valevoli  a tal  uopo  non  comparivano  i due  rilievi  pressatati 


5 


6 


7 


8 


532 

per  parte  dei  si'gg.  Coith,  e Perrochia.  E non  quello  in  ciò  consistente  , 
che  un  tal  sistema  costituisce  un  uso  contrario  alla  Legge,  e quindi  non 
fosse  ammissibile , poiché  la  Legge  offre,  non  ordina  ài  negozianti,  e agli 
spedizionieri  il  mezzo  sopra  rilevato  del  Serbo  particolare,  e se  non  se 
ne  prevalgono  rimane  agli  occhi  della  Legge  ciò  indifferente . E nep- 
pur  P altro,  che  nella  citata  Fiorerà.  Mercium  Amissarum  13.  Maii 
1794  . av.  Simonelli  si  ritenesse , che  i negozianti,  e spedizionieri  usasse- 
ro di  dar  tale  ordine,  e fosse  in  quel  caso  assoluto  lo  spedizioniere  per 
essersi  ritenuto , che  usato  lo  avesse  , imperciocché  la  fattispecie  di  quel- 
la decisione  era  dalla  nostra  ben  differente.  Si  trattava  in  quella  dì  mer- 
ci , che  entro  la  Dogana  riunite  in  un  Colletto  non  dovevano  esser  tosto 
estratte,  ed  era  allor  conveniente  1’  uso,  che  per  un  luDgo  trattenimento 
si  provvedesse  al  deposito  nel 'luogo  di  Serbo  particolare.  Nella  nostra  si 
tratta  d’un  momentaneo  trattenimento,  cd  è allora  conveniente  l’uso  che 
un  tal  deposito  non  vi  si  dia,  e comunque  sia  di  ciò  quella  Decisione, 
attcsta  di  un  uso  del  suo  tempo  al  quale  può  aver  nel  decorso  di  circa 
quarantanni  prevaluto  nn’  uso  diverso. 

Che  per  conseguenza  omettendo  la  inusitata  diligenza  non  venne  il 
sig.  Ciacchi  a commetter  colpa  preordinata  al  danno  , e che  lo  rendesse 
responsabile  del  caso  fortuito  avvenuto,  la  quale  per  regola  non  si  ha  mai 
che  commetta  quel  negoziante  che  fé,  o quegli  che  ometta  ciò  che  gli  al- 
tri nello  stesso  caso  sieno  soliti  di  fare , e di  omettere.  Cyriac.  contrcv. 
459.  N.  21 . Rot.  Ian.  de  Mercat.  Dee.  56.  N.  7.  Rot.  in  Thes  • Ornbr. 
T.  10.  Dee.  32.  N.  5. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Francesco  Ma- 
ria Ciacchi  negoziante,  e spedizioniere  in  Firenze  , dalla  Sentenza 
proferita  dal  Tribunal  di  Commercio  in  di  1 . Giugno  1 832.  a favore 
dvi  sigg.  Coith,  e Perrochin  negozianti  in  Livorno , e male  respeitiva- 
mente  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicato  , e perciò  quella  revo- 
ca in  tutte  le  sue  parti , ed  in  riparazione  dichiara  doversi  assolvere, 
siccome  assolve  il  detto  sig.  Francesco  Maria  Ciacchi  dalle  cose  con- 
tro di  lui  pretese  , e domandate  dai  sigg.  Coith , e Perrochin  col  loro 
atto  di  citazione  avanti  il  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze  del  20 
Marzo  1832.  £ detti  sigg.  Coith  , e Perrochin  condanna  a favore  del 
medesimo  nelle  spese  d' ambedue  i giudizj. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente  e Rei. 

Cav.  Neri  Brandaglia  , e Gio.  Bau.  Lorenzini  Auditori 
• • .;  :''ivdr.v  • 
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DECISIONE  LXXIX. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

Emporien.  Validi . Obligation.  diei  5.  Januarj  1 833. 

In  Causa  ' 

I MONTANELLI  NE  BORDI 

rnoc.  uess.  jacopo  ciacohelli 


Argomento 


La  Donna  può  costituire  a se  stessa  la  Dote  , nel  caso  di  matrimo- 
nio^ senza  bisogno  di  autorizzazione  del  Giudice. 

* Sommario  ' r 

* * 

1.  La  Patria  Legge  del  15.  Settembre  1814.  relativa  alle  obbli- 
gazioni delle  Donne  non  pub  considerarsi  più  severa  degli  antichi 
Statuti. 

2.  Mai  si  è dubitato  di  fronte  agli  antichi  Statuti  della  validità 
delle  obbligazioni  dei  figli  di  Famiglia  e delle  Donne , quando  sono 
state  animate  da  una  causa  necessaria , sebbene  mancassero  delle  so- 
lennità prescritte  dalle  Leggi  , specialmente  in  materia  di  Dote. 

3.  4.  5.  E’  interesse  della  Società , che  si  facilitino  i matrimo- 
ni legittimi , dei  quali  è l»  Dote  una  sequela  necessaria. 

STORtA  DELLA  CAUSA 

A 

Coll’  apoca  privata  del  17.  Ottobre  1828.  furono  celebrati  li  Spon- 
sali fra  la  Lnisa  Montanelli,  e Giacomo  Bordi,  e fu  proceduto  alla  sti- 
pulazione delle  opportune  convenzioni  matrimoniali. 

La  stessa  Luisa  Montanelli  sposa,  conte  che  maggiore  d’età,  e li- 
bera dispositrice  delle  cose  sue,  si  costituì  la  Dote  nella  somma  di  Se. 
200.  col  patto  infra  li  altri , che  in  caso  di  concordia  , e di  coartazione, 
ove  al  Bordi  fosse  piaciuto  di  ritirare  la  detta  Dote,  non  - potesse  dalla 
Montanelli  refiutar  segli  il  pagamento,  previa  però  un'idonea  cauzione, in 


BORDI 

PROC.  MESS , COSIMO  EAUSI 
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difetto  della  quale  fosse  là  Montanelli  medesima  autorizzata  a ritenerla 
senza  decorrenza  di  frutto  alcuno  ; che  poi  nel  diverso  caso  di  discordia, 
e separazione  dei  Coniugi , potesse  il  Bordi  esigere  egualmente  la  Dote , 
ma  senz’  obbligo  di  prestar  garanzia , e dovesse  anche  dal  di  della  sepa- 
razione suddetta  fino  al  giorno  dell’  effettivo  pagamento  decorrere  a fa- 
vore del  Bordi  medesimo  il  frutto  alla  ragione  del  5.  per  100.  all’anno. 

Contemplato  inoltre  la  Montanelli  il  caso  possibile  di  sua  premo- 
rienza al  marito  senza  lasciar  figli,  donò  al  medesimo  col  titolo  di  dona- 
zione inter  vivos,  quella  quota  della  Dote,  che  ai  termini  della  Legge  sa- 
rebbe in  detto  caso  spettata  ai  di  lei  Eredi;  e siccome  il  Bordi  privo  di 
qualunque  assegnamento  andava  a dimorare  nella  di  lei  casa,  volle  di 
più , che  esso  non  fosse  tenuto  a render  conto  agli  eredi  suddetti.,  se  non 
di  ciò,  che  alla  di  lei  morte  si  fosse  ritrovato  esistere,  senza  responsabi- 
lità veruna  per  quel  di  più,  che  si  giustificasse  essere  esistito  al  di  del 
matrimonio  per  modo,  che  tutto  quello , e quanto  si  fosse  trovato  manca- 
re, dovesse  considerarsi  consumato  dalla  Montanelli  medesima  in  tempo 
di  sua  vita. 

Contratto  il  matrimonio  si  verificò  pur  troppo  il  contemplato  caso 
di  discordia  , e ne  snsseguì  la  provvisoria  separazione  dei  Coniugi. 

Fu  allora  che  il  Bordi  comparve  negli  atti  del  Tribunal  d’  Empoli, 
domandando,  che  la  Montanelli  fosse  condannata  a sborsargli  la  Dote 
costituitasi  coll’apoca  nuziale  del  17.  Febbraio  1828.  ed  offrendo  cau- 
zione pel  ritiro  della  medesima  nella  mallevadoria  dei  sigg.  Giuseppe,  e 
Ferdinando  padre,  e figlio  Maestrelli. 

Eccezionata  avendo  la  Montanelli  l’idoneità  dei  proposti  malleva- 
dori , un  nuovo , e più  idoneo  ne  offerse  il  Bordi  nella  persona  del  sig. 
Dottor  Pietro  Gori  ; ed  il  Tribunal  d’Empoli  riconosciuta  sufficiente  tal 

faranzia,  non  ostante  l’ eccezioni  della  Rea  Convenuta , con  Sentenza  del 
9.  Febbraio  1831.  fece  fritto  alla  domanda  dell’  attore,  e condannò 
la  Donna  al  pagamento. 

In  ordine  a questa  dichiarazione  il  Bordi  sequestrò  nelle  mani  dei 
*igg.  Antonio,  ed  Angiolo  fratelli  Bini  'la  somma  di  Se.  200.  .che  essi  ri- 
tenevano di  pertinenza  di  sna  moglie,  e eoo  Sentenza  del  26.  Marzo  del- 
1 anno  detto  il  sequestro'venne  a di  lei  pregiudizio  confermato. 

La  Montanelli  allora  cercando  un  riparo  contro  le  dannose  conse- 
guenze delle  improvvide  sne  obbligazioni , si  presentò  colla  veste  di  at- 
trice al  Tribunale  d’  Empoli,  ed  invocande  il  disposto  delia  patria  Leg- 
ge del  1 5. Novembre  1814.  sulle  obbligazioni  delle  donne,  domandò, 
clic  attesoli  difetto  di  giudicialo  autorizzazione,  l’ apoca  di  convenzioni 
matrimoniali  da  lei  contratte  colla  medesima  Venissero  dichiarate  nulle, 
e come  non  avvenute  ad  ogni  effetto  di  ragione^ 

Fattosi  opponente  il  Bordi  a questa  domanda,  imprese  a dimostra- 
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ré,  che  la  Montanelli  non  aveva  avuto  duopò  per  costituirsi  la  Dote  di 
veruna  precedente  autorizzazione , sostenne , che  i patti  stipulati  coll'at- 
to del  17.  Ottobre  1828.  erano  providissimi , e concluse  col  domanda- 
re, che  l'istanza  dell’  attrice  fosse  rigettata. 

Il  Tribunale  d'Empoli  con  sua  definitiva  Sentenza  del  14.  Gen- 
naio 1832.  in  parte  accolse  , in  parte  rigettò  la  domanda  della  Monta- 
nelli. Mentre  infatti  dichiarò  nulla  la  denunzia  di  quella  metà  di  Dote  , 
che  potevasi  un  giorno  devolvere  a favore  degli  Eredi,  sanzionò  al- 
tronde la  validità  della  costituzione  della  Dote  nella  somma  stabilita , 
ed  avuto  riguardo  al  titolo  privilegiato  della  Dote,  ed  alla  circostanza 
del  rifiutato  pagamento,  condannò  la  Montanelli  in  due  terzi  delle  spe- 
se di  quel  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  la  succumbente  avanti  la 
Ruota  chiedendone  la  revoca  nella  parte  a lei  contraria. 

Portata  la  causa  all'  udienza  quattro  erano  ia  sostanza  le  nullità , 
di  cui  sostenevasi  dall’appellante  infetta  l’ apoca  nuziale  del  17.  Otto- 
bre 1828.  per  la  mancanza  di  preventiva  autorizzazione  di  Giudice. 

1.  Nullità  della  costituzione  della  Dote. 

2.  Nullità  del  patto , in  ordine  al  quale  doveva  la  Montanelli,  in 
caso  di  separazione^  sborsar  la  Dote  al  marito,  senza  che  questi  fosse 
tenuto  a prestare  a di  lei  favore  alcuna  garanzia. 

3.  Nullità  della  donazione  scritta  a favore  di  Giacomo  Bordi  nel 
caso  di  premorienza  della  moglie  senza  lasciar  figli. 

4.  Nullità  del  patto  col  quale  veniva  dispensato  il  Bordi  medesi- 
mo dall’  obbligo  di  render  conto  agli  eretti  della  Montanelli  di  quan- 
to esisteva  nella  di  lei  casa  al  dì  del  matrimonio. 

Queste  nullità  si  facevano  derivare  dai  seguenti  fondamenti. 

, Che  il  disposto  dell’art.  1 .' della  patria  Legge  del  15.  Novembre 
4814.  sulle  obbligazioni  delle  Donne  tutte  investe  le  proposte  questio- 
ni, e tutte  con  un  istesso  principio  le  risolve; 

Che  infatti  vietando  detta  Legge  alla  Donna  di  contrarre  alcuna 
specie  di  obbligazione,  non  poteva  non  intendersi  compresa  nella  proi- 
bizione della  Legge,  anche  la  costituzione  della  Dote,  mediante  la  qua- 
le non  è dubbio,  che  la  donna  contragga  una  vera,  e propria  obbli-' 
gazione. 

Che  non  doveva  poi  il  divieto  scritto  nell’  articolo  1 . della  Legge 
suddetta  intendersi  ristretto,  come  si  pretendeva  dal  Bordi , alle  sole 
obbligazioni,  che  nell’  effetto  fosser  riuscite  dannose,  perchè  l’  espres- 
sioni della  Legge  del  1 5.  Novembre  sono  generali  indefinite,  ed  asso- 
lute , quindi  comprensive  d’ogni  caso,  e di  qualsivoglia  obbligazione, 
perchè  non  avendo  il  Legislatore  distinto , quando  poteva , se  lo  aves- 
se volato,  non  è dato  al  Giudice  d’ indurre  una  Uinitazione , che  nella 
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Legge  non  è scritta , perchè  a sostenere  l'ohbligazione  della  Donna  con- 
tratta senza  la  formalità  del  Moudualdo , non  basta  la  prova  di  niun 
danno  verificato,  ma  si  richiede  la  prova  d’un  utilità  manifesta;  per- 
chè finalmente  in  qualsivoglia  ipotesi , ove  dannosa  non  potesse  ravvi- 
sarsi per  indole  propria  la  obbligazione  della  Donna , allorché  è con- 
tratta , puc  tuttavia  pnò  il  danno  verificarsi  anche  in  progresso , ed  è 
il  possibile  appunto  di  questo  danno,  che  ha  formato  soggetto  della  con- 
templazione della  Legge. 

Che  questi  principii  a più  forte  ragione  militar  dovevano  al  dirim- 
petto dei  patri,  che  accompagnarono  la  costituzione  suddetta,  al  patto 
cioè  della  cauzione,  o non  cauzione  nel  respetti vo  caso  di  coabitazione, 
o di  separazione  dei  Coniugi , il  patto  contenente  la  Donazione,  e l'altro 
esprimente  la  liberazione  del  Bordi  da  qualunque  siasi  rendimento  di 
conti , e ciò  perchè  il  danno,  che  da  questi  derivava  alla  Montanelli,  non 
poteva  essere  nè  più  certo , ne  più  polente.  Che  finalmente  1’  incontra- 
stabile invalidità  di  questi  palli  portava  per  necessaria  conseguenza  1’  an- 
nullamento dell’  intiero  atto , e ciò  perchè  essentlo  il  consenso  dei  con* 
traenti  preordinato  a tutte  le  diverse  convenzioni,  che  in  quello  si  conte- 
nevano , veniva  questo  consenso  a mancare,  e quindi  a cadere  l’atto  me- 
desimo nella  sua  integrità,  ogniqualvolta  anche  nn  lolo  fosse  mancato 
degli  articoli,  che  avevano  determinato  il  consenso  predetto,  e mosse  le 
parti  a stipulare. 

La  Regia  Ruota,  senza  valutare  questi  rilievi  confermò  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  prima  Istanza  nel  modo,  che  appresso. 

. > 1 

Motivi 

Attesoché  sebbene  la  patria  legge  del  15.  Novèmbre  1 81 4.  relativa 
alle  obbligazioni  delle  Donne,  parli  con  termini  generali,  non  per  qne- 
j sto  può  considerarsi  più  severa  di  quello  , che  erano  io  questo  rapporto 
gli  antichi  Statuti,  ed  in  particolare  lo  Statuto  fiorentino  alla  Rubr.  112. 
del  lib.  2. 

Attesoché  non  solo  di  fronte  a quegli  non  si  è mai  dubitato  della 
validità  delle  obbligazioni  dei  figli  di  famiglia  , e delle  donne  quando 
sono  state  animate  da  una  causa  necessaria , nonostante  che  mancassero 
delle  solennità  prescriite  per  le  obbligazioni  di  tal  genere  di  persone  , e 
2 e dell’autorità  del  pretore,  specialmente  in  materia  di  Dote,  essendo  in- 
teresse della  società , che  si  facilitino  i Matrimoni  legittimi , di  cui  è la 
Dote  una  sequela  oggi  mai  necessaria  De  Lue.  de  Dote  diti  16.  Num.  £ 
Cosi,  ad  Stai,  urbis  annot.  44.  art.  6.  iV.  622.  Rot.  Fior,  in  Florenl. 
Dolis  de  Lenzofiibus  6.  Maggio.  1 £43.  cor.  Staccoli.  Morsi  • Medici 
Dee.  49.  N.  1.  Thtsaur.  Ombr.  Tom.  i.  Dee.  35.  JY.  15. , ma  anco 
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ra  di  fronte  alla  precitata  Legge  del  15.  Novembre  1814.  è stata  sanzio- 
nata la  massima  medesima  Giornal.  Proli  Legai.  7’.  5.  dee.  9. 2V.  10. 
Tes.  del  Por.  Tose.  T.  17.  Dee.  22.  e T.  24.  Dee.  11.  * 

E se  la  Donna  non  soggetta  alla  patria  potestà  può  contrarre  libera- 
mente il  matrimonio  senza  veruna  autorizzazione,  ragion  vuole,  che  deva 
potersi  obbligare  anche  perciò  che  ha  uo  rapporto  connesso  così  stretta- 
mente con  il  Matrimonio  medesimo  ; essendo  ancora  da  considerarsi,  che 
la  donna  nel  costituirsi  la  dote,  non  fa  una  vera  , e propria  distrazione  di 
capitali,  giacché  se  si  tratta  di  Dote  costituita  in  beni  fondi  , questi  ri- 
mangono sempre  nel  di  lei  dominio,  e se  è in  contanti  viene  a formare 
nn  Credito  privilegiato  con  il  marito. 

Attesoché  non  può  neppure  addebitarsi  d’ eccesso  questa  Dote  costi- 
tuita in  soli  Scudi  200. — 

Attesoché  per  altro  le  ragioni,  che  militano  per  dichiarar  valida,  e 
tener  ferma  la  costituzione  della  Dote,  non  militano  rapporto  agli  altri 
patti. 

Per  questi  Motivi 

- ..  . . ...  ....  • . 

Pronunziando  sugli  appelli  respettivamente  interposti  dalle  para- 
ti contro  la  Sentenza  del  l'ribunal  d Empoli  del  di  1,4.  Gennaio  1 832 
dice  bene  essere  stato  giudicato,  e inale  appellalo  tanto  per  parte 
della  sig.  Luisa  Montanelli  quanto  per  parte  del  sig.  Giacomo  Bor- 
di , quella  perciò  pienamente  conferma,  ordinandone  V esecuzione  se- 
condo la  sua  forma  , e tenore , e condanna  detta  sig.  Montanelli  in 
due  terzi  di  spese  anche  del  presente  giudizio. 


3 

4 


5 


Così  deciso  dagl’Illmi.  Signori 

Vincenzio  Bani  Auditore. 

Cav.  Neri  Brandaglia  Rei.  e Gio.  Batt  Lorenzini  Audd.  - 


\ 
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DECISIONE  LXXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Eoi ater rana  Praescridonis  dici  1 1 . Septembris  1 833.  j 

m CAUSA 

BURGASSl  E VAITI  < 

PXOC.  MESS ■ COSTASTIXO  BOXI  PEOC.  HESS.  FABIO  Pigli  ACCIAI 


A BOOM  E STO 

I Parrochi  se  trovano  nei  Beni  della  loro  Chiesa  dei  danni,  debbo- 
no avanzare  i loro  reclami  nel  temine  di  giorni  quaranta  dal  di  del  pre- 
so possesso,  passato  il  qual  termine  va  soggetta  la  loro  azione  alla  pre- 
scrizione. 

Sommario 

1 . Dopo  il  lasso  di  otto  anni  dal  di  della  Rinunzia  di  un  Bene- 
fìzio curato , il  nuovo  Rettore  non  ha  diritto  a domandare  i danni  per 
l'ostacolo,  che  nasce  dalla  prescrizione. 

2.  Il  difetto  della  giuridica  prova,  che  assicuri  V epoca,  e I Au- 
tore dei  danni  fatti  nei  Beni  di  un  Benefizio  Curato,  tolgono  al  nuovo 
Rettore  il  diritto  di  reclamarli. 

3.  4.  5.  6.  Il  Rescritto  Sovrano  del  1 7.  Settembre  1819.  pubblica- 
to colla  Circolare  del  Segretario  del  Regio  Diritto  del  25.  dello  stesso 
mese  ed  anno,  impone  ai  nuovi  Parrochi  di  una  qualche  Chiesa  di 
Patronato  Regio,  o di  libera  collazione,  l’obbligo  di  reclamare  i dan- 
ni nel  termine  perentorio  di  40.  giorni. 

Storia  della  Causa 

Mess.  Buoni  narrò  come  fino  del  di  11.  Dicembre  1818.  il  signor 
Dottor  Anton  Cesare  Burgassi  renuoziò  la  Chiesa  di  Spicchiajola,  la  qua- 
le fu  provvista  nel  d.  Dicembre  1819.  del  nuovo  Rettore  Prete  Leonar- 
do Lari  Zoccolante,  il  quale  nel  1823.  avendo  renunziato  il  detto  Bene- 
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Saio,  i»  fa  di  quell»  investito  nei  1 8.  Dicèmbre  1833.  Don  Sebastiano 
Yatti,  del  quale  è stato  Erede  Pietro;  .Yatii  appellante, 

Che  il  nominalo  Don  Sebastiano  Vani: nel  23.  Giugno  1826.  si 
presentò  al  Regio  Commissario  di  Volterra,  o-  domandò  contro  il  Doti. 
Anton  Cesare  Burgassi  la  riparazione,  ed  il  pagamento  in  contanti  di  tut- 
ti, i danni  che  egli  asseriva  ayer  esso  ritrovati  nei  Beni  della  Chiesa  di 
Spicchiajola  , nella  Chiesa,  e Casa  canonicale,  e negli  Arredi  della 
Chiesa  predetta.  i;  ^ 1 , .• 

Che  il  Regio  Commissario  di  Volterra  con  Sentenza  de’  25.  Gen- 
naio 1828.  accolse  la  domanda  dell’Attore  Vaiti,  e condannò  il  Dottor 
Burgassi  al  rifaci  meato,  e pagamento  di  tutti  i danni,  e mancanze  esisten- 
ti pelle. fabbriche,  sinodali,  arredi  Sacri  della  Chiesa  coerentemente  a una 
tal  perizia  del  sig.  Giuseppe  Franchini,  e dell’ Inventario,  redatto  dal  sig. 
Cancelliere  di.  Volterra  negli  8.  Marzo  1824.  1 •- 

Che  da  questa  Sentenza  sentendosi  enormemente  leso,  ed  aggrava- 
to, ebbe  il  sig.  Burgassi  ricorso  alla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze,  la 
quale  nei  21.  Gennaio  1.83Q.  dichiarò  doversi  revocare  la  Sentenza  del 
Tribanale  di  Volterra  de’  25y  Gennaio  1828.  assolvendolo  dalle  coso 
contro  di  liti  domandale  nei  23,  Giugno  1826.  e condannandoli  sig.  Pie- 
tro Vaiti  Erede  del  Pievano  Don  Sebastiano  Vaiti  nelle  spese  d' ambe- 
due i Giudizj.  . ; 

Avendo  da  questa  Sentenza  Ruotale  il  signor  Vaiti  interposto  ap- 
pello avanti  il  Supremo  Consiglio  fuida  questi  emanata  la  seguente  De- 
cisione. .....  ; i • . . 

t : > Motivi 

'!  . ■ •• 

Attesoché  resultando  dalli  atti,  che  il  Sacerdote  Anton  Cesare  Bur- 
gassi lino  del  di  14.  Dicembre  1818.  renuoziò  alla  Chiesa  Pievania  dei 
Santi  Jacopo,  e Gristofauo  a Spicchiajola  nella  Diocesi  di  Volterra,  chn 
dopo  un’anno  di  vacanza  della  detta  Chiesa,  nel  corso  del  quale  la  me- 
desima rimase  in  economia,  fu  nominato  in  di  lei  nuovo  Rettore  il  Padre 
Leonardo  Lari  ex  Religioso,  il  quale  ne  prese  possesso  nei  5.  Dicembre 
1819.  E che  dietro  la  renunzia  da  esso  fatta  nel  dì  31.  Agosto  1821.  è 
dopo  essere  nuovamente  ritornata  sotto  F Economia  dei  Benelizj  vacanti, 
ne  rimase  investito  nel  28.  Dicembre  1 823.  il  Sacerdote  Don  Sebastiano 
Yatti;  In  questa  posizione  di  falli,  inammissibile  si  presentava  in  diritto 
la  domanda  di  refezione  di  danni  dal  predetto  Sacerdote  Vaiti  promossa 
nel  dì  23.  Giugno  1826.  contro  il  prefato  Sacerdote  Burgassi,  come 
quella, «he  a motivo  della  sua  serotioa  deduzione,  incontrava  necessaria- 
mente iL  doppio  ostacolo  nascente  e dalla  prescrizione,  ebe  per  tali  recla-- 
nit  inducono  le  veglienti  Leggi , e dal  difetto  della  giuridica  prova,  la 
quale  coartasse  l’ epoca,  e l' autore  dei  reclamati  danni  oli'  oggetto  di  e- 
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2 vitare  la  presunzione  legale,  «he  I1  medesimi  dovesse*1»  Credersi  accaduti 
nel  tempo  posteriore  alla  renunzia  del' con  venuto  Sacerdote  Burlassi,  'f 
w : Attesoché  quanto  all'oslacólo  nascente  dalla  prescrizione  , era  ma- 
nifesto che  il  veneratissimo'  Sovrano  Rescritto  del  «dì  17.  Settembre  1879,' 
pubblicato  dal  Segretario  del  Regio  Diritto  colla  Circolare  del  successi- 
vo dì  25.  dello  stesso  mese,  ed  anno,  imponeva  ai  nuovi  Parrochi,  tìller- 
chè  fossero  investili  di  una  qualche  Chiesa  di  Patronato^  o di  nomina 
Regia,  o di  libera  collazione,  l'obbligo  assoluto  di  richiamare  dentro  il 
termine  perentorio  di  quaranta  giorni  il  loro  antecessore,  non  menoche 
U mallevadore,  o li  Eredi  dei  medesimi , alla  refezione  di  quelle  man- 
canze, e deterioramenti,  che  frissero  ritrovati  esistere  per  trascurata  ma- 

ó nutensione  nell'  atto  dell'  Inventario,  e consegna  da  eseguirsi  dai  Cancel- 
lieri Commutativi.  • 

Attesoché  di  fronte  al  chiaro  tenore  della  referita  disposizione  etìn- 
tenuta  nella  rammentata  Circolare,  neppure  poteva  proporsi  il  dubbio  se 
fosse,  o nò  incorsa  la  prescrizione  dell’  azione  ai  danni  a favore  del  Sa- 
cerdote Bnrgassi,  ed  a respetiivo  carico  dei  di  lai  successori  nella  Chiesa^ 
aubitoché  nè  l' Ex-Religioso  Padre  Leonardo  Lari  successore  immediato^ 

4 né  il  Sacerdote  Vaiti  successore  mediato  del  Bnrgassi  medesimo  lo  aVé- 
vano  richiamato  dentro  l' indicato  termine  perentorio  dei  40.  giorni  alla 
refezione  delli  asserti  controversi  danni  : Imperocché  essendo  certo  in 
fatto,  che  tanto  l’investitura  , e possesso,  che  di  della  Chiesa  ottenne  il 
Padri  Lari,  quanto  l'  investitura,  e possesso,  che  ne  ottenne  - il  Sacerdote 
Vani,  avvennero  in"  epoca  posteriore  alla  riferita  Circolare  del  Segreta-' 
rio  del  Regio  diritto  emessa  nel  dì  25.  Settembre  1819.  ne  seguiva  che 
la  controversia  attuale  rimaneva  inevitabilmente  influita  dalle  Legislativa 
disposizioni  pubblicate  colla  medesima  ; nei  quali  termini , siccome  era 
certo  che  nè  il  rammentato  Parroco  Leonardo  Lari,  nè  l’altro  Parroco  Se- 
bastiano Vatti  avevano  richiamato  dentro  i 40.  giorni  il  loro  antecessore 
Sacerdote  Burgassi  alla  refezione  dei  danni,  che  fossero  verificali  esistere 
nella  predetta  Chiesa  all'epoca  della  di  Ini  renunzia,  cosi  era  ugualmen- 
te certo  che  questi  stessi  danni  ancorché  fossero  stati  provati  in  genere, 
ed  in  specie,  dovevano  restare  ad  intiero  carico  delli  stessi  Parochi  non 
reclamanti,  e succeduti  al  Sacerdote  Anton  Cesare  Burgassi,  conforme  si’ 
dispone  nella  citata  Circolare  del  Segretario  del  Regio  Diritto,  lo  che  in: 
altri  termini  vuol  significare,  che  la  detta  Circolare  indusse  un’  assoluta 
prescrizione  contro  simili  serotini,  ed  intempestivi  reclami. 

Attesoché  per  evitare  la  fatale  eccezione  della  prese  ririone , invano’ 
per  patte  del  Sacerdote  Vatti  si  riccorreva  al  fatto  del  di  lai  prolungato’ 
rifiuto  di  ricevere  la  coasegoa  dei-  Boni,  Arredi  sacri , ed  altri  oggetti  ap- 
parteneuii  alla  Chiesa,  e all’altro  fatto  della  protesta  da  esso  scritta  in 
piè  dell’ Inventario,  è contenente  la  dichiarazione,  che  egiiaon  intendeva' 
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di  essere  obbligato  a contestar  Lite  con  i i suoi  antecessori  per  consegni- 
re  I ; emenda  dei  danni,  di  cui  lamentavasi,  e finalmente  all'altro  latto 
deUe  premure  dal  medesimo  praticate  presso  il  Cancelliere  Comunilati- 
vo,  e presso  la  Segreteria  del  Regio  Diritto  per  lo  stesso  oggetto. 

Infatti  a persuadersi  della  irrilevanza  dei  predetti  fatti  , bastava  in 
primo  luogo  riflettere,  che  per  il  solo  fatto  della  mancanza  di  ogni  re- 
clamo  per  parte  dell’ex  Religioso  Padre  Lari  immediato  successore  del 
Sacerdote  Burgassi,  era  questo  indubitatamente  rimasto  al  coperto  di 
qualunque  piu  tardo  reclamo  per  parte  del  suo  successore  mediato  poi- 
che  se  la  prescrizione  una  volta  indotta  a suo  favore  dalla  Circolare  del 
1 SI  y.  lo  garantiva  dalle  molestie  del  successore  immediato,  la  prescritta 
azione  non  poteva  tornare  a rivivere  a di  lui  carico,  ed  a respettivo  van- 
taggi del  successore  mediato,  comunque  si  volesse  ammettere,  che  il 
medesimo  avesse  reclamalo  in  tempo  utile,  subito  che  non  contro  il  Sa- 
cerdoteBurgassi,  ma  contro  il  Padre  Lari  avrebbe  tutto  al  più  potuto 
giovarsi  il  Sacerdote  Vaiti  del  preteso  reclamo  fatto  in  tempo  utile. 

E bastava  riflettere  in  secondo  luogo,  ed  in  ogni  ipotesi  la  più  favo- 
revole  al  .Sacerdote  V atti,  che  i fatti  riferiti  di  sopra , non  potevano  ser- 
vire di  equipollente  al  richiamo,  del  quale  si  tratta  nella  precitata  Cir- 
colare, si  perché  i medesimi  importavano  la  dichiarazione  della  volontà 
del  predetto  Sacerdote  Valli  contraria  alla  obbligazione,  che  gl’ incom- 
beva di  rivolgersi  contro  i suoi  antecessori  per  astringerli  alla  refezione 
dei  controversi  danni  subilocliè  protestava  di  non  voler  contestar  Lita 
contro  di  essi  per  tale  oggetto,  si  perché  le  di  lui  proteste,  e le  di  lui 
insistenze,  appunto  perchè  dirette  al  Cancelliere  Comuuitativo,  o al  Se- 
gretario del  Regio  Diritto,  non  potevano  avere  veruna  efficacia  di  fronte 
al  Sacerdote  Burgassi  ignaro  delle  medesime,  e tranquillo  sotto  la  ga- 
ranzia della  verificatasi  prescrizione  fino  dal  tempo  della  renunzia  delfex 
Religioso  Padre  Lari. 

Attesoché  con  eguale  inutilità  ricorrevasi  in  ullimodal  Succumben- 
te  alla  Circolare  del  26.  Settembre  1788.  la  quale  al  $.  1 0.  ingiungeva 
1 obbligo  ai  Cancellieri  Comminativi  di  assegnare  ai  nuovi  Parroclii  nel- 
1 alto  della  consegna,  il  termino  di  quaranta  giorni  a reclamare  contro 
1 antecessore,  o li  Eredi  del  medesimo  per  quelle  mancaaze,  e deteriora- 
menti che  si  fossero  verificati  nei  beui  della  Chiesa,  sostenendo,  che  il 
Cancelliere  Couiuniiaiivo  di  Volterra  coi  non  avere  assegnato  il  predei- 
lo  termine  all  ex-Religioso  Lari  nell'atto  d’inventario,  e consegna,  aveva 
latto  si  che  lo  stesso  termine  mai  fosse  stalo  cominciato  a decorrere  nè  in 
favore  del  Sacerdote  Burgassi,  nè  contro  i di  lui  successori  nella  Chiesa 
di  Spicchiajola. 

La  fallacia  infatti  di  questo  ragionamento,  che  proponevasi  dal  Di- 
fensore del  Sacerdote  Vaiti  appariva  manifesta  ogni  volta  che  era  certo 
Tom.  XXXJ1I.  N.  28.  136 


,'fj 


542  - ... 

per  le  cose  avvertite  di  sopra,  che  la  più  moderna  Circolare  dell'  anno 
1819.  dovendo  principalmente  influire  sulla  risoluzione  della  comrover- 
sia  attuale,  e la  medesima  non  facendo  menzione  dell'  obbligo  dei  Can- 
cellieri Commutativi  di  assegnare  il  noto  termine  ai  nuovi  Parochi,  ma 
imponendo  bensì  l'obbligo  stesso  direttamente  ai  predetti  nuovi  Pa rechi, 
o bisognava  concordare,  che  la  più  moderna  avesse  in  questa  parte  sol- 
tanto portato  una  deroga  alla  più  antica  Circolare,  e che  perciò  in  que- 
sta causa  divenisse  inutile  l' invocare  il  disposto  , o bisognava  ritenere , 
che  il  Cancelliere  Comnnitativo  non  aveva  assegnato  il  rammentato  ter- 
mine all'Ex-Religioso  Lari,  non  ne  veniva  per  questo,  che  nel  medesimo 
Ex  Religioso  fosse  cessato  l'obbligo,  che  direttamente  , e personalmente 
imponevagli  laCircolare  moderna  dell'anno  18l9.  di  richiamare  il  Sa- 
cerdote Burgassi  dentro  i quaranta  giorni  alla  refezione  dei  controversi 
danni;  E ciò  per  la  ragione,  che  ammesso  ancora  in  ordine  al  combi- 
nato disposto  delle  due  predette  Circolari , che  due  fossero  li  obbliga- 
ti a provvedere  alla  riparazione  dei  danni  della  Chiesa,  cioè  il  Cancel- 
liere, assegnando  al  nuovo  Paroco  il  termine  di  40.  giorni,  e lo  stesso 
nuovo  Parroco  richiamando  direttamente  l'antecessore  dentro  il  termine 
medesimo,  non  poteva  per  altro  ammettersi,  che  la  negligenza  del  Can- 
celliere esonerasse  dalla  propria  obbligazione  il  nuovo  Paroco,  e vice- 
versa, non  trovandosi  iu  alcuna  delle  due  rammentate  Circolari  prescrit- 
to , che  il  questionato  termioe  dei  40.  giorni  non  dovesse  cominciare  a 
decorrere  se  non  che  dall'  epoca  dell  assegnazione  stata  fatta  al  nuovo 
Paroco  dal  Cancellier  Comnnitativo.  ■ ... 

Attesoché  quanto  al  secondo  ostacolo,  che  incontrava  per  la  sua 
ammissibilità  la  serotina  domanda  del  Sacerdote  Valli,  vale  a dire  quan- 
to alla  legale  presunzione , che  i reclamati  danni  fossero  avvenuti  in  e- 
poca  posteriore. alla  renunzia  . del  Sacerdote  Burgassi , era  da  avvertirsi 
che  questo  stesso  secondo  foudameoto  d' inammissibilità  della  domanda, 
della  quale  si  trattava,  fu  dal  Supremo  Consiglio  preso  in  considerazio- 
ne a niera  esuberanza,  ed  all'oggetto  di  rimanere  più  tranquillo  nell’ a- 
dottata  opinione,  giacché  a provare  la  giustizia  della  medesima  era  ba- 
stante il  primo  fondamento  superiormente  trattato  , la  prescrizione  cioè 
della  stessa  azione,  atteso  il  lasso  del  termine  perentorio  di  40.  giorni. 

Infatti  dallo  stesso  combinalo  disposto  delle  due  precitate  Circolari, 
ed  anche  della  più  antica  del  dì  17.  Marzo  1769.  rilevavasi,  che  i sero- 
tini reclami,  e le  serotino  pretensioni  dei  nuovi  Parochi,  reputavansi  ves- 
satorie a carico  dei  loro  antecessori,  e delti  Eredi  dei  medesimi,  giacché 
la  tarda  deduzione  di  tali  pretensioni,  rendeva  più  difficile  la  verificazio- 
ne della  Causa  dei  danni,  deli' epoca  del  loro  avvenimento,  e del  giusto 
loro  ammontare  in  tal’ epoca,  la  qual  considerazione  diveniva  molto  più 
valutabile,  se  si  ricougiuogeva  col  fatto,  che  il  Sacerdote  Vaiti  non  alle- 
gava a giustificazione  dei  pretesi  danni,  che  i riscontri,  e le  verificazioni 
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fette  nell'anno  1 824.  e quindi  inattendibili  per  la  loro  distanza  dall’epo- 
ca, in  cui  il  Sacerdote  Burgassi  renunziava  la  Chiesa  di  Spicchia  jola , a 
porre  io  essere  la  prova  specifica , e concludente  dell’  esistenza  di  tali 
danni  nell’  epoca  della  predetta  renunzia,  mentre  a tal’eiTetto  richiedevan- 
ai  prove  piene  e dirette,  ed  erano  disprezzabili  le  mere  presunzioni,  ed  i 
meri  possibili^  t > 

.’•*  Per  questi  Motivi 

Dine  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Fatti,  e re • 
spettivamente  ben  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Firenze  nel  di  21.  Gennajo  1830.  quale  perciò  conferma  in 
tutte  le  sue  parti,  e ne  ordina  la  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e 
tenore;  £ condanna  inoltre  detto  sig.  Pietro  Fatti  a favore  di  detto 
sig.  Burgassi  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio., 

■ ■ . i •iw.vl  • c ! * 

i ; Cosi  deciso  dagl’ IllmL  Signori 
l ’i  . • .•■•jn'.r- » 

, ' Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 

Luigi  Matani,  e Cosimo  Silvestri,  Relat.  Consiglieri 
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Abgouekto 

■ * * • J (f|  . : .t  : fr  • 

j.  La  Sentenza  stata  emanata  in  coniradiuorio  Giudizio,  con  preven- 
tivo esame  sopra  un  dato  oggetto  , passata  da  lungo  tempo  io  cosa,  giu- 
dicata, fa  stato  anche  contro  in.  non  citati,  e non  intervenuti  nel  Giudizio, 
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sempre  che  eguale,  e non  diverso  sia  l’mteresse  sopra!  il  medesimo  ogget- 
to VijiwUi  intervenuti.  " ' '•  i;  •» 

t.  ' " SOHMABIO  ! 

It-  . i • • t ■ * » . 1 

1.  Una  Sentenza  emanata  dietro  V opportuno  esame  in  contro- 
dìttorio , passata  in  cosa  giudicala , fa  stato  anche  contro  quei  non 
citali,  che  hanno  un  eguale,  interesse  ai  citati. 

2.  3.  Negli  antichi  Giudizi  di  Concorso  Universale  non  era  neces- 
saria uria  speciale  Citazione  ad  ogni  Creditore,  alla  quale  si  suppliva 
colla  giudiciale  elezione  di  un  Procuratore  alla  Massa  dei  Creditori , 
o per  Editti. 

Storia  della  Causa 

« * • •'  , ■ 

11  sig.  Abramo  Castelnuovo,  come  cessionario  del  sig.  Levi  Valla, 
Creditore  del  Patrimonio  in  concorso  di  F rancesco  Attavand  in  virtù  d’a* 
poca  cambiaria  del  primo  Dicembre  1 786.  ; ed  in  esecuzione  della  Sen- 
senza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Fiorentina  del  6.  Agosto  i 829.  esibita 
nel  Tribunale  di  Colle,  non  tanto  investì  i Creditori  di  detto  patrimonio 
Attavand  collocati  nella  Scienza  Graduatoria  del  dettoTribunale  di  Col- 
le del  3.  Gennajo  1797.  , richiamandogli  a rimettere  fuori  il  percetto  , 
quanto  ancora  domandò  T immissione  in  possesso  sopra  diversi  fondi , e 
specialmente  sopra  il  Podere  denominato  delle  Fabbriche,  come  proprie- 
tà della  Famiglia  Attavand,  quale  trovavasi  posseduto  da  Leonardo  Atta- 
vand figlio  del  Debitore  Francesco  Allevanti. 

Tntta  la  disputa  davand  il  suddetto  Tribunale  si  raggirò  tra  l'Atto- 
re, e il  convenuto  sig.  Attavand,  specialmente  sopra- il  citato  Podere  del- 
la Fabbriche,  e l’esame  della  Causa  si  sostanziò  sul  tenore  del  giudicato 
del  19.  Novembre  1795.  proferito  nella  pendenza  dal  Giudizio  di  Gra- 
duatoria dallo  stesso  Tribunale  di  Colle,  quale  portavasi  in  campo  lai 
sig.  Attavand  come  cosa  giudicata  determinarne,  che  il  Podere  delle  Fab- 
briche fino  dall’ora  fìt  riconosciuto  proprietà  dell'  Eredità,  della  (larghe- 
rita  Taglia  di  lui  Ava,  e perciò  ad  esso  pardcolarmeote  appartenente,  co- 
me stato  Erede  della  medesima,  e non  sottoposto  al  Giudizio  di  couccrso 
dei  Creditori  del  di  lui  padre  Francesco  Attavand. 

Non  ostante  le  deduzioni  fatte  per  parte  del  sig.  Castelnuovo,  diret- 
te a sostenere  la  mancanza  della  cosa  giudicata,  il  Tribunale  di  Collenel 
4.  Maggio  1830.  proferì  la  sua  Sentenza,  colla  quale  ravvisando  che  la 
Sentenza  del  19.  Novembre  1795.  faceva  stato  ancora  contro  il  sig.  Ca- 
sudnuovo  dichiarò  non  competergli  azione  veruna  sul  Podere  delle  Fab- 
briche por  esser  di  proprietà  dei  sigoor  Attavand  come  stato  Erede  dilla 
Margherita  Taglia  negli  Attavand. 

U sig.  Castelnuovo  reclamò  da  detta  Sentenza  davand  la  Ruota,  di 
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Siena,  ia  quale  con  Sentenza  del  27.  Settembre  1831.  revocando  il  giu- 
dicato di  Colle  disse  non  poter  fare  stato  contro  il  signor  Castulnnovo  la 
Sentenza  del  19.  Novembre  1795.,  e che  il  Podere  delle  fabbriche  ap- 
parteneva al  concorso  di  Francesco  Allevanti , salvo  per  altro  a favore 
del  sig  Leonardo  Altavanti  i diritti  di  condominio,  di  detenzione,  ed  ogni 
altro,  che  se  gli  potesse  di  ragione  competere,  e specialmente  per  la  Dote 
della  sig.  Margherita  Taglia  sua  Ava,  ed  Autrice,  e si  riservò  di  decidere 
rapporto  al  domaudato  Salviano 

Da  una  tal  dichiarazione  Ruotale  appellò  davanti  il  Supremo  Con- 
siglio il  sig.  Altavanti,  e fu  deciso  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  nel  Giudizio  di  concorso  universale  dei  Creditori  di  Fran- 
cesco Attavanti,  che  si  ventilava  davanti  il  Tribunale  di  Colle,  fù  da  que- 
sto Tribunale  li  16.  Novembre  1795.  pronunziata  una  Sentenza,  la'qua- 
le  dichiarò  doversi  i Beni  della  Margherita  Taglia  Vedova  di  Leonardo 
Attavanti  Seniore  descritti  nell’Inveolario  da  esso  compilato  li  22.  Luglio 
1785.,  e stato  in  aui  prodotto  dal  sig.  Leonardo  Altavanti  juniore  con 
Scrittura  del  di  20.  Luglio  1 795.  scorporare  dal  Patrimonio  in  Concorso 
del  di  lei  figlio  Francesco  Aliavano  a favore  del  prefato  signor  Leonardo 
Attavanti  juniore  figlio  di  detto  Francesco  per  essere  stato  dalla  predetta 
Margherita  Taglia  di  lui  Ava  istituito  di  lei  Erede  Universale  con  Testa- 
mento ricevuto  sotto  dì  25.  Maggio  1785.  nei  rogiti  di  Ser  Francesco 
Brogiotti. 

Attesoché  trovandosi  nel  suddetto  Inventario  dei  Beni  della  Mar- 
gherita Taglia,  contemplalo,  e tenuto  fermo  dalla  precitata  Sentenza  del 
19.  Novembre  1795.  passala  in  cosa  giudicata,  descritto  ancora  il  Pode- 
re dello  Fabbriche,  uon  pnò  esser  dato  alla  sig.  Sara  Nissim  ne  Castel- 
nuovo  il  domandare,  e l'ottenere,  come  Creditrice  del  prenominato  Fran- 
esco  Attavanti  <^lla  somma  di  Lire  6200.  e frutti,  l' Immissione  in  pos- 
sesso sopra  il  suddetto  Podere  delle  Fabbriche , attenente  alla  particolar 
proprietà  del  sig.  Leonardo  Attavanti  juniore,  e non  già  al  Patrimonio  del 
Debitore  Francesco  Attavanti. 

Attesoché  non  era  in  modo  alcuno  valutabile  quanto  si  deduceva 
con  mollo  impegno  dal  Difensore  della  Nissim  ne  Castelouovo , per  so- 
stenere, che  contro  di  Lei  non  faceva  stato  la  Sentenza  del  19.  Novembre 
1795.  Si  diceva,  che  alla  medesima  non  faceva  ostacolo  la  Sentenza  del 
1 795.  ; perchè  il  di  lei  Autore  Castelouovo  non  fò  citalo  a causa,  perchè 
dal  Procuratore  alla  Massa  dei  Creditori  di  Francesco  Altavanti  non  ven- 
ne fatta  una  virile  difesa  , e perchè  non  furono  portate  in  canpo  tutte 
quelle  ragioni,  che  militano  a favore  dei  Creditori  medesimi.  Ma  il  Su- 
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premo  Consiglio  rilevò,  che  dagli  atti  del  Processo  del  Giudizio  di  eoo* 
corso  resultava,  che  la  Sentenza  del  1795.  fn  proferita  io  Comraditiorio 
del  sig.  Leonardo  Altavanti  da  una , e dei  Procuratori  eletti  dal  Tribu- 
nale al  Patrimonio,  ed  alla  Massa  dei  Creditori  del  Debitore  Francesco 
Attavanli,  e di  circa  sessanta  Creditori;  e fù  proferita,  previa  la  dedu- 
zione per  parte  dei  suddetti  Procuratori , conforme  accertano  le  scritture 
dai  medesimi  esibite  in  Atti  li  25.  Agosto,  ed  11.  Novembre  1795.,  di 
quanto  attualmente  si  è dedotto  dal  difensore  delia  sig.  Nissim  ne  Castel- 
nuovo  per  sostenere,  che  il  Podere  delle  Fabbriche  non  appartiene  al  sig. 
Leonardo  Altavanti  come  formante  parte  dell’Eredità  dell’Ava  Margherita 
Taglia  vedova  Altavanti.  Ed  è poi  regola  di  diritto,  che  una  Sentenza  pro- 
ferita in  contradillorio,  e dietro  l' opportuno  esame  sopra  un  dato  ogget- 
to, e passata  in  cosa  gindicata,  fa  stato  ancora  contro  quelli  non  citati,  e 

1 non  intervenuti  nel  Giudizio , subito  che  sopra  lo  stesso  oggetto  hanno 
un’  interesse  uguale  a quello  degli  intervenuti , come  dopo  il  Test,  in 
leg.  25.  ff.  de  Statu.  hom.  et  Leg.  12.  13.  e 14.  ff.  de  exceptione  Bei 
judicatae  Ubert.  de  citation  cap.  14.  Schettin  de  tertio  veniente  ad 
eausam  hpect.  1.  Cap.ì.N,  23.  Peregrin  dei  fìdeicom.  Art.  63.  Mans. 

2 consult.  223.  Num.  14*,  e ciò  unto  più  nei  nostri  antichi  Giudizj  dì  con- 
corso universale,' nei  quali  non  era  necessaria  una  speciale  citazione  ad 
ogni  creditore , ma  alla  medesima  veniva  supplito  con  la  giodiciale  eie- 
rione  d'  no  Procuratore  alla  Massa  dei  Creditori , e con  la  citazione  per 

3 Editti,  la  quale  essere  sufficente  per  rendere  il  Giudizio  comune  a tut- 
li  i Creditori  osservano  Amador.  Jlodriguet  de  privilegiis  Creditorum 
part.  1 . sub.  Num.  25.  Bai.  in  Leg.  si  quis  uxor  §.  Si  fiigilivum  ff.  de 
furti  s , Brunol  à sole  in  quaestion.  legai,  qùaest.  9.  Num.  25.  e 26. 
Practica  Papiens  in  forma  inquisition.  sub.  Num.  26.,  Alberic.  in  Jlu- 
bric  ff.  de  cessio.  boa.  Guido  Papa  cons:  124.  Salicet.  in  Leg.  1.  princ. 
cap.  qui  bona  cedere  possunt.j  Jacob.  Cancer.  variar,  resolut.  Lib.  2. 
cap.  9.  num.  35. 

Attesoché  inoltre  la  giustizia  della  Sentenza  del  19.#Ioverabre  1 795. 
fù  in  appresso  tacitamente, ed  implicitamente  riconosciuta  dall’Autore  del- 
la sig.  Nissim  ne  Caslelnuovo.  L’  Autore  della  sig.  Nissim  conobbe  gli 
atti  del  giudizio  di  concorso  dei  Creditori  di  Francesco  Attavanli  mai  in- 
sorse contro  la  Sentenza  del  1795.  ; ed  anzi  nel  5.  Aprile  1805.  com- 
parve davanti  il  Tribunale  di  Colle,  e senza  punto  lagnarsi  della  Senten- 
za del  1795. , e senza  emettere  veruna  protesta  domandò  luogo  nella 
Graduatoria  dei  Creditori  di  Francesco  Altavanti  proferita  li  3.  Gennujo 
1797.  dal  Tribunale  di  Colle,  e venne  in  tal  guisa  ad  associarsi  a detti 
Creditori , ed  a fare  comuni  a se  gli  atti  , e gli  effetti  tutti  del  già  termi- 
nato  Giudizio  di  concorso,  e così  anche  la  Sentenza  del  19.  Novembre 
1795.  come  parte  di  quel  Giudizio ,-  ed  iu  special  modo  poi  perseverò 
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il  sig.  Castelnuovo  nel  concetto  della  giasdzia  della  Sentenza  del  1 795. 
quando  notificò  senza  riservo  alcuno  la  successivi  Sentenza  della  Ruota 
di  Firenze  del  24.  Agosto  1819.  la  quale  tenendo  ferma  la  detta  Senten- 
za del  1 795.  lo  collocò  nel  1 5.mo  grado  della  Graduatoria. 

Attesoché  essendosi  sentita  per  parte  della  sig.  Nissira  ne  Ctstelnuo- 
vo  la  forza  della  cosa  come  sopra  oggimai  giudicata  , e stabilita  dalla 
Sentenza  del  19.  Novembre  1795.,  che  i Beni  della  Margherita  Taglia 
descritti  nell’Inventario  da  essa  compilato  li  28.  Loglio  1 785.  erano  di 
proprietà  dei  sig.  Leonardo  Attavanti  juniore  , si  pretese  allora  dal  Pa- 
trono della  medesima  sig.  Nissira,,  che  da  altra  mano  , o maliziosamente 
fosse  stato  inseguito  annoverato  in  detto  Inventario  il  Podere  delle  Fab- 
briche, ma  di  questa  supposta  indoverosa  aggiunta  sù  l'Iaventario,  che  do- 
vrebbe chiarissimamenle  provarsi  da  quello  3 che  la  suppone  , non  si  hà 
prova  alcuna,  ed  anzi  si  osserva  che  la  proprietà  del  Podere  delle  Fab- 
briche nel  sig.  Leonardo  Attavanti  è stata  sempre  rispettata  da  tutti  gli  al- 
tri molti  Creditori  del  di  lui  padre  Francesco  Atta  vanti,  i quali  non  hanno 
mai  investito  il  Podere  medesimo  ; cosicché  sotto  tutti  gli  aspetti  non  si 
è potuto  ravvisare  che  giusta  la  Sentenza  proferita  li.  4.  Maggio  1830. 
dal  Vicario  Regio  del  Tribunal  di  Colle,  la  quale  rispettò,  e tenne  ferma 
la  Sentenza  del  19.  Novembre  1795. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'appello  interposto  dal  sig.  Leonardo  Attavanti 
e sull'  adesione  al  medesimo  per  parte  stella  sig.  Sara  Nissim  , dice 
essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Leonardo  Attavanti  dalla 
Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  li  27.  Settembre  1 831. 
nelle  parti  ad  Esso  contrarie,  e favorevole  al  sig.  Abramo  Castelnuovo 
Autore  della  sig.  Sara  Nissim  ne  Castelnuovo, e respeltivamente  essere 
stalo  con  quella  Sentenza  in  dette  parti  mal  giudicato  ; La  revoca 
perciò  nelle  parti  stesse  contrarie  al  sig.  Attavanti  ; ed  in  riparazio- 
ne conferma  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Colle 
del  4.  Maggio  1830.,  e ne  ordina  la  sua  piena  esecuzione  secondo 
la  sua  forma,  e tenore  ; e dice  non  esser  costato , ne  costare  delle 
cause  dell’  appello  adesivo  esibito  per  parte  della  sig.  Nissim  rap- 
porto al  modo  della  distribuzione  delle  spese  fatte  dalla  Sentenza  Ruo- 
tale-, e finalmente  condanna  la  delta  sig.  Nissim  a favore  del  signor 
Leonardo  Attavanti  nelle  spese  tanto  del  passato,  che  del  presente  Giu- 
dizio. -, 

Cosi  deciso  dagrillmi.  Signori 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani,  Luigi  Bombicci  Relatore 
Baldassarre  Bar  ialini,  e Cav.Donato  Chiaroraanui  Consiglieri. 
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A ititou  suro 


Il  creditore  del  marito  non  può  nel  Giudizio  di  Graduatoria  esclu- 
dere la  di  lui  moglie  da  quel  grado,  che  a questa  conviene  per  la  resti- 
tuzione delle  di  lei  doti , sempre  che  di  queste  ne  costi  la  costituzione 
ed  il  pagamento., 

S.o  «amo 


1.7  .La  Sentenza  contumaciale  non  ha  termine  alla  di  lei  est 
cuzione  ma  parificata  alla  contradittoria  tien  comuni  le  qualità  con 
essa,  e senza  l' appello  diviene  invece  eseguibile  dopo  i mesi  sei,  e 
forma  stato  tra  le  parli  di  cosa  giudicata . 

2.  3.  6.  Le  Leggi  Francesi  in  fatto  di  Commercio  , conservate 
tra  noi , riconoscono  la  inefficacia  dei  giudicati  in  contumacia,  che 
.non  ebbero  adempimento  nel  semestre  dal  di  della  loro  notificazione  , 
ma  non  influiscono  su  tali  giudicati,  che  restano  sotto  la  determina- 
zi-onc  delle  discipline  Toscane. 

4.  Lo  Statuto  nuovo  deroga  al  precedente.  - ' 

5.  Col  Motuproprio  del  15.  Novembre  1814.  fu  stabilito  , che  il 

Cod.  di  Commercio  Francese  avesse  avuto  la  sua  efficacia  nelle  par- 
ti , che  non  fossero  contrarie  ai  Regolamenti  pei  Tribunali  commer- 
ciali. \ . ; - ■ . 

8.  9.  L-e  congetture  , ed  i riscontri  della  costituzione  della  Dote  e 
del  matrimonio  vagliano  a provare  il  pagamento  della  stessa  Dote 
tanto  dirimpetto  al  marito , quanto  in  pregiudizio  dei  di  lui  creditori. 


Dìgitized  by  Google 


'V 


(549 

; 10.  Quando  è provalo  il  pagamento  della  Dote,  ni  vi  ha  causa 

di  simulazione  non  può  nel  giudizio  di  Graduatoria  contrastarsi  alla 
Donna  il  grado,  che  gli  conviene. 

Storia  della  Càusa 

Nel  dì  11.  Settembre  1 832.  il  Magistrato  Sapremo  di  Firenze  pro- 
ferì una  Sentenza  Gradaaloria  di  qaei  Creditori  di  Francesco  Della  Valle 
;ora  defunto , e suoi  autori  immediati , che  avevano  diritto  alla  distribu- 
zione del  prezzo  di  una  Casa  posta  in  Modigliana  venduta  al  signor  Gio- 
vacchino  Ravaglioli  coll'  Istrumento  Pretorio  del  dì  1.  Aprile  1830. 
.rogato  dal  Notaro,  e Cancellier  Luigi  Magnani. 

Ottenne  collocazione  nel  quinto  grado  $}i  detta  Sentenza  coll’  ipote- 
ca legale  nascente  dalla  scritta  matrimoniale  del  25.  Novembre  1802..,  - 
la  Giovanna  Rubini  moglie  del  suddetto  Francesco  Della  Valle  per  Se. 
romani  55.  e per  Se.  20.  simili  importare  del  corredo  recato  dalla  detta 
.Rubini  al  prenominato  di  lei  marito,  a coadizione  però  che  dalla  mede- 
sima  venisse  nelle  forme  legali  giurata  avaDti  il  Vicario  Regio  di  Modi- 
gliaoa  a quest’  effetto  specialmente  delegato  la  veritii  del  detto  di  lei  Cre- 
dito per  titolo  di  corredo  nella  sopra  espressa  somma  por  i frutti  decorsi 
sulle  dette  somme  riuniti  alla  ragione  del  5.  per  cento  dal  dì  16.  Giugno 
4827.  epoca  in  cui  il  predetto  Francesco  Della  Valle  venne  spogliato 
dai  suoi  Creditori  del  possesso  della  suddetta  casa  , e per  quelli , che  de- 
correranno Uno  a tanto  che  Jp  suddetta  Sentenza  fosse  passata  all^  stato 
di  legittima  esecuzione.  Ed  in  ultimo  per  le  spese  occorse  per  otteuere  la 
suddetta  collocazione. 

; Nessuno  dei  Creditori  di  Francesco  Della  Valle  comparsi  nel  detto 
giudizio  di  Graduatoria  credè  di  dovere  interporre  appello  da  nessuna 
parte  della  delta.  Sentenza , il  solo  sig.  Agostino  Cocchi  in  qualità  di  ces- 
sionacio  del  signor  Niccola  Orsi,  in  ordine  all’alto  di  cessione  del  dì  30, 
Gennaio  1 833.  interpose  appello  nel  dì  4.  Febbraio  successivo  dalia 
Sentenza  suddetta  deducendo  d’  erseme  stato  aggravato.  1 . Per  non  aver 
graduato  il  sig.  Niccola  Orsi  suo  autore,  quantunque  non  comparisse  in 
prima  Istanza  a chiedere  graduazione,  ma  si.trovasse  Del  numero  dei  cre- 
ditori ipotecari  iscritti  sul  patrimonio  del  suddetto  Francesco  Della  Val- 
* le.  2.  E per  essere  stata  accordata  graduazione  alla  suddetta  Giovanna 
Rubini, .malgrado  la  deficienza  d’ogqi  prova  del  di  lei  credito  dotale. 

Soggiunse  poi  col  ministero  di  Messer  Ademollo  suo  Procuratore  j 
che  anche  quando  i creditori  iscritti  non  compariscono  a chiedere  collo- 
cazione in  un  Giudizio  di  Graduatoria  il  Tribunale  dove  procedere  ex 
officio  a questa  graduazione  subito  che  vedo  esistere  sempre  la  sua  iscri- 
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xkxte  mi  fendo,  di  eni  si  distribuisce  il  prezzo.  Che  il  sig.  fficcola  Orsi 
non  comparve  per  ma  negligenza , ed  oscitanza  , ma  solo  perchè  il  suo 
domiciliatario  , che  ricevè  l’ alto,  o decreto  contenente  l' assegnazione  del 
termine  a comparire  in  graduatoria  lo  ritenne  presso  di  se , e non  gliene 
dette  comunicazione.  Che  la  Rubini  non  avea  giustificato  il  suo  credito 
dotale,  perchè  la  sua  scritta  matrimoniale  vedevasi  registrata  solamente 
nel  dì  17.  Febbraio  181 7.;  e cosi  non  aveva  acquistato  data  certa  in  epo- 
ca anteriore,  ma  nella  pendenza  del  matrimonio  con  Francesco  Della 
Valle.  £ che  simili  obbligazioni  sono  sospette  di  collusione  a danno  dei 
creditori , e non  meritano  civile  esecuzione  , e concluse,  che  il  sig.  Coc- 
chi doveva  esser  graduato  a spese  del  patrimonio  del  suo  debitore  fra  i 
di  lai  creditori  ipotecari  coll’  ipoteca  gindiciale  del  21.  Marzo- 1829.  re- 
sultante dalla  Sentenza  Contumaciale  del  Tribunale  di  Commercio  di  Fi- 
renze del  dì  22.  Febbraio  1828.  che  condannò  il  suddetto  Francesco 
Della  Valle  a pagare  la  somma  di  Lire  338. 10.  con  piò  i frutti  mercan- 
tili , e le  spese,  e che  questa  graduazione  doveva  esteodersi  al  detto  ca- 
pitale, frutti , e spese,  ed  inoltre  alle  spese  del  presente  giudizio  d'appel- 
lo , e che  quanto  alla  Rubini  doveva  esserle  negata,  e revocata  Tottenuta 
graduazione  pel  suddetto  di  lei  credito  di  Dote,  frutti,  e spese  ec.  * 
Per  parte  della  Rubini  fu  replicato:  I.Che  quando  il  Decreto  di  as- 
se gnazion  di  termine  a comparire  nel  giudizio  di  graduazione  è stato  no- 
tificato , come  lo  era  in  questo  caso  al  domicilio  elettivo  del  Creditore 
iscritto,  la  sua  mancanza  a comparire  in  giudizio  prima  che  venga  esibite 
il  profilo  di  Graduatoria  rende  passibile  lei  solo  di  tutte  le  spese , che 
occorrono  per  ottenere  graduazione  taoto  nello  stesso  giudizio  di  prima 
istanza , che  in  quello  di  seconda,  poiché  nè  i Creditori,  nè  il  patrimoni* 
del  comun  debitore  debbono  risentire  aggravio  di  spese  dalla  negligenza 
altrui.  2.  Che  il  sig.  Cecchi  non  aveva  veste,  ne  titolo  per  contradire  al- 
ia graduazione  della  suddetta  Rubini , giacché  il  Credito  del  sig.  Nicco- 
la  Orsi, di  cui  è cessionario  il  suddetto  sig:  Cecchi  si  stacca  da  una  Sen- 
tenza contumaciale  del  Tribunal  di  Commercio  di  Fireoze  notificata  a 
Francesco  Della  Valle  li  12.  Marzo  1828.  che  per  non  essere  stata  por- 
tata ad  esecuzione  contro  il  detto  Della  Valle  nei  sei  mesi  successivi  deve 
per  l’Art.  643.  del  vegliarne  Codice  di  Commercio  considerarsi , e rite- 
nersi come  nulla,  e non  avvenuta.  E in  ultimo  disse  che  ove  costasse  del 
Credito,  e dell'ipoteca  del  sig.  Cecchi  cessionario  Orsi  la  Scritta  mairi*  ’ 
modale  della  Rubini  aveva  acquistato  data  certa  prima  del  detto  Credi- 
to, e della  detta  ipoteca.  Che  le  confessioni  di  Dote  fatte  dal  marito  nel- 
la pendenza  del  matrimonio  meritano  la  loro  civile  esecuzione,  qOaudo 
•uno  fiancheggiate,  come  nel  caso  attuale  , dalie  presunzioni  di  ragione 
in  rapporto  alla  quantità  della  Dote,  e al  modo  del  suo  pagamento,  £ 
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die  trillandosi  di  scritta  dotale  anteriore  ai  primo  Maggio  1808.  la  sua 
data  certa  poteva  essere  ed  era  giustificata  indipendentemente  dalla  for- 
malità del  Registro.  . - - 

Accogliendo  favorevolmente  la  R.  Ruota  queste  conclusioni  decise 
nel  modo  , che  segue. 

Motivi 

Attesoché  il  Credito  del  Cecchi  come  Cessionario  di  Niccola  Orsi 
contro  Francesco  Della  Valle  era  lelteralmeate  comprovato  dalle  dicbia- 
booì  contenate  nella  Sentenza  contumaciale  proferita  dal  Tribunal»  di 
Commercio  li  21.  Marzo  1829. 

Attesoché  questo  credito  per  la  omessa  esecuzione  della  riferita  Sen- 
tenza nei  sei  mesi  a contare  dal  giorno,  in  cui  fa  notificata,  non  era  ve- 
nuto a perdere  come  pretendevasi  l’ipoteca  giudiciale  qnesita  io  forza 
della  Sentenza  medesima,  imperciocché  pei  nostri  Regolamenti  Civili,  la 
pronunzia  contumaciale  non  ha  termine  alla  di  lei  esecuzione,  ma  parifi- 
cata alla  contradittoria  tien  comuni  le  qualità  con  essa,  e senza  l’appello  ) 
diviene  invece  eseguibile  dopo  i mesi  sei,  e forma  stato  tra  le  parti  die» 
sa  giudicata.  Cod.  di  Procedura  Art  89. 696.  705.  e 7 13. 

Attesoché  sebbene  nel  concreto  trattisi  di  pronunzia  emanata  dal 
Tribunale  commerciale , e le  Leggi  Francesi  in  fatto  di  Commercio  con- 
servate tra  noi , riconoscono  la  inefficacia  dei  giudicati  in ‘contumacia  , 
che  non  ebbero  adempimento  nel  semestre  dal  dì  della  loro  notificazio- 
ne. Cod.  di  Commercio  Art.  643.  è certo  tnttavolta  che  queste  Leggi  2 
non  influiscono  in  minima  parte  sa  tali  giudicati , e che  essi  restino  in 
tal  guisa  sotto  la  diversa  determinazione  delle  discipline  Toscane.  3 

Attesoché  dò  é la  conseguenza  non  men  del  principio  astratto,  e ge- 
nerale, che  lo  Statuto  nuovo  deroga  al  precedente  nei  casi  contemplali 
abbia  il  primo  provveduto  differentemente  L.  4.  ff.  de  consti t.  Princip. 
Neri-Badia  Dee.  Florent.  31.  Num.  4.  quanto  delle  condizioni  onde  fu  4 
mantenuto  presso  di  noi  il  Codice  di  Commercio  francese , mentre  col  ■; 
Motuproprio  del  15. Novembre  1814.  si  prescrisse,  che  qaesto  Codice 
di  Commercia  non  arerebbe  avuta  la  sua  efficacia , che  nelle  pani , le 
quali*  combinassero , ne  fossero  contrarie  alle  Leggi  pubblicate  « ivi  » So-  5 
€ no  provvisoriamente  eccettuali  dalla  generale  abolizione  predetta,  il 

• Codice  di  Commerdo  nelle  parti , nelle  quali  non  ò contrario  ai  Rego- 
« lamenti  pei  Tribunali  di  Commercio,  ed  altre  Leggi  da  noi  pubbfi- 

• caie.  » ' : ) 

Attesoché  perle  premesse,  lo  stesso  Codice  di  Commerdo  distrug-  0 
gerebbe  nel  soggetto  caso  il  disposto  della  Procedura  nostra  sul  notata 
articolo  relativo  alla  materiale  contumaciale  , e così  diverrebbe  contrario  6 
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alla  Legge  Toscana  pubblicala  dalli  stessa  sa  prema  autorità,  die  lo  con- 
servava. • r oì» 

Attesoché  in  tali  terreioi  la  inattendibilità  pella  trascurata  esecuzio- 
ne nei  sei  mesi  della  pronunzia  contumaciale  voluta  dal  gius  francese , 
non  combinando  colle  regole  della  procedura  Toscana,  la  quale  dà  anzi 
forza  di  cosa  decisa,  dopo  il  semestre  alla  pronunzia  medesima  che  noa 
fosse  stata  opposta,  o appellata,  convien  giudicarla  pel  conflitto  delle  due 
Leggi,  e per  la  clausula  derogatoria  scritta  Del  Motuproprio  del  15.  No- 
vembre 1814.  esclusa  , ed  inammissibile. 

; Attesoché  peraltro  se  l’esposto  conduceva  a ritenere  come  sussistente 
in  favore  del  cessionario-  Cocchi  l’ipoteca  giudiciale  in  ordine  alla  Sentenza 
proferita  contumacialmente  nel  21.  Marzo  1829.  e quindi  dava  diritto 
ad  esso  di  figurare  tra  gl’  ipotecar)  nella  graduatoria  Della  Valle , noti 
permetteva  peraltro  allo  stesso  Cecchi  d’impugnare  il  credito  di  Dote,  e 
corredo  alla  Rubini,  per  cai  nella  Graduatoria  medesima  ebbe  utile  col- 
locazione. 

Attesoché  era  provata  negli  alti  a comodo  della  Donna , la  costitu- 
zione delia  Dote,  ed  assegoazion  di-  Corredp  posta  in  essere  con  apoca 
del  25.  Novembre  1802.  Avevasi  a questo  titolo  una  somma  tenue  pro- 
porzionata al  patrimonio  dotante,  ed  inferiore  più -che  eccessiva  dirimpetto 
alla  condizione  del  marito  : Concorreva  in  silenzio  la  lunga  alimentazione 
della  moglie  per  parte  dell’ ultimo:  Si  trovava  ceduto  pel  pagamento 
dotale , credito,  che  il  debitore  teneva  a causa  di  beni  alienati  col  com- 
pratore : e finalmente  la  collocazione  dell’  appellata  , come  il  di  lei  gra- 
do, mancavano  di  reclamo,  ove  lo  stesso  Cecchi,  creditore  altronde  per 
tanto  intervallo  distante,  non  meno  dalla  data  materiale,  che  dal  Registro 
dell'  Linimento,  che  assegnava  la  Dote  , e Corredo  , non  fosse  insorto  a 
criticarla.  • • . . • ' 

Attesoché  in  massima  le  congetture,  ed  i riscontri  nel  concorso  del- 
la precedente  costituzione,  e del  matrimonio  accaduto,  vagiiono  a pro- 
vare il  pagamento  della  Dote,  non  meno  dirimpetto  al  marita  , quanto  in 
pregiudizio  de'  di  lui  Creditori.  Politi  de  Dote  quaesti  16.  N.  13.  14. 
Sacra  Rota  in  Narnien.  Nullitatis  conlractuum  tuper  simulatione 
Ut  rumanti  c/uietantiae  dotis  16.  Januarii  1818.  $•  12.  e 13.cor.  Picco- 
lo mini.  " >,V  ".  V 

Attesoché  esuberavano  nel  concreto  le  circostanze  prenotate  a far 
giudical  e corrisposta  a Francesco  Delia  Valle  questa  Dote  , e-  Corredo 
della  Rubini , specialmente  di  fronte  al  Cecchi,  i di  cui  titoli  recentissimi, 
ed  imprevedibili , non  potevan  determinare  ne  dar  causa  a remota  simu- 
lazione.. i .u'is'i  V , . ' ■•Ifcsjto  *'«<  t'ivtsjj 

t . Attesoché  in  tal  guisa  era-  tolto  allo  stesso  Cocchi  d’impugnare  mal 
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grado  la  ipoteca  giudicale  all’  appellata  Rubini  il  credito  pià  amico , e 
parimente  ipotecario  nascente  dalla  di  lei  Dote,  e Corredo  , e quindi  il 
grado  ottenuto  per  esso  dalla  medesima  nella  graduatoria  Della  Valle. 

. Per  quesli.Motivi 

; » ’ ' . : ' ...  .»  » : u* 

Suir  appello  interposto  dal  sig.  Agostino  Cecchi  come  Cessiona- 
rio del  sig.  Niccolo  Orsi  nel  di  4.  Febbraio  1833.  dalla  Sentenza 
.Graduatoria  dei  Creditori  di  Francesco  Della  Falle  proferita  dal 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  li  11.  Settembre  1832.  dice  essere  sta- 
to male  appellato ,e  respettivawenle  ben  giudicato  dalla  Sentenza  sud- 
detta sulla  graduazione  accordata  alla  Giovanna  Rubini  moglie  , ed 
ora  Vedova  di  Francesco  Della  Valle  per  il  suo  credito  di  Dote  re- 
sultante dalla  scritta  matrimoniale  del  25.  Novembre  f802.  nella  fon 
ma,  e colle  condizioni  di  che  in  detta  Sentenza  s Conferma  perciò  nella 
parte  come  sopra  appellala  la  Sentenza  medesima  per  eseguirsi  se- 
condo la  sua  fórma , e tenore.  i ...  , 

E procedendo  a far  diritto  sull  appello  del  detto  signor  Cecchi  , 
nella  parte  che  riguarda  la  di  lui  graduazione , oome  cessionario  del 
suddetto  sig.  Niccolo  Orsi , fra  i Creditori  del  suddetto  Francesco 
Della  Volta , non  ottenuta  in  prima  istanza,  per  aver  egli  tralasciato 
di  comparire  a domandarla , dice , e dichiara  essere  stato  bene  appel- 
lato in  questa  parte  dalla  -Sentenza  suddetta  > e doversi  questa  correg- 
gere come  segue.  Poiché  dice , e dichiara  esser  competuto , e competere 
al  suddetto  sig.  Cecchi  Cessionario  Orsi  il  diritto  d‘  esser  collocato  , 
e conseguentemente  lo  colloca  :frxfri  Creditori-  ipotecari  del  suddetto 
Francesco  Della  Valle  immediatébnenle  dopo  il  primo  luogo  , e cosi 
nell'  ottavo  luogo  della  suddetta  Sentenza  graduatoria  coll’  ipoteca 
del  21  Marzo  1829.  inscritta-  nell'  Ufizio  di  Modigliana. 

1 . Per  il  capitale  di  L.  338.  1 0.  ammontare  del  credito  sanzio- 

nalo a favore  del . suddetto  sig.  Niccola  Qrti  contro  il  suddetto  Fran- 
cesco Della  Valle  colla  Sentenza  del  Tribunale  di  commercio  di  Fi- 
renze del  di  22.  Febbraio  1828..  y t : ■ 

2.  Per  i frutti  mercantili  alla  ragione  del  6.  per  cento  in  anno 
.decorsi,  e non  soluti,  e che  decorreranno  in  appresso  sul  capitale  sud- 
detto, coerentemente  alle  dichiarazioni  che-  si  contengono  in  detta 
Sentenza. 

• ...  '3 . 'Per  le  spese  del  Giudizio  tassate  in  detta  Sentenza  m L.  87. 

E dice  doversi  condannare,  siccome  condanna  il  suddetto  sig. 
Cecchi  Cessionario  Orsi  a favore  di  detta  Giovanna  Rubini  Vedova 
Della  Valle  nelle  spese  del  presente  Giudizio comprese  le  notifica- 
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fiorii  che  della  presente  Sementa  dovranno  esser /atte  a tutte  le  partii 
interessate  nel  Giudico  di  Graduatoria,  dei  Creditori  Della  Valle 
risoluto  colla  predetta  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di  11. 
Settembre  1832. 

* * 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrìssimi  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente 
Vincenzo  Bani  Pel.  e Cav.  Neri  Brandaglia  Auditori. 


DECISIONE  LXXXIII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Cerreten.  Seifuestri  diei  18.  Martii  1833.  \ 

IH  CAVIA 

POGGI  I I.AMPAGGI 

r«oc.  ness.  rruscEsco  serragli  proc.  mese.  gjbbriello  piccioli 


A ROOUEHTO 

• ■ • ' l 

Il  Procuratore  Legale.,  per  ottenere  il  pagamento  delle  sne  funzioni 
non  può  sulla  cosa  difesa  agere  per  ria  di  sequestro,  quando  la  stessa 
cosa  ha  fatto  passaggio  per  motivo  di  vendita  in  un  possessore,  ma  deve 
richiederne  per  mezzo  di  Salviano  la  vendita  all’Asta. 

- • ■' 

> Sommario  > 

1.2.  Il  Procuratore  Legale  per  il  suo  Credito  di  Funzioni  non 
pub  agere  per  via  di  sequestro  sulle  rendile  di  un  Fondo  esistente 
presso  il  Debitore  al  momento  della  contrattata  passività  , t dipoi 
venduto,  ma  deve  richiederne  per  metto  del  Salviano  la  vendita  .alt 
asta. 
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Mono  il  sig.  Vincenzio  Dini  , i di  Ini  Eredi  universali  furono  le  di 
lui  figlie  signore  Marfa-Anna  Alberiina , Leopolda , Caterina,  e Giuseppa. 

Queste  Eredi  nel  181 7.  procederemo  alla  divisione  della  paterna  Ere- 
dità , servendosi  del  ministero  di  Messer  Raimondo  Lampaggi , e come 
Procuratore,  e come  Notavo. 

Nell'  Istrumeoio  pubblico  de’  7.  Settembre  1821.  rogato  da  detto 
Messer  Lampaggi,  col  quale  definitivamente  sistemarono  la  mentovata  di- 
visione , convennero , che  le  spese  tutte  giudicali , e stragiadiciali , che 
fossero  state  fatte  per  l’esecuzione  di  detta  divisione  dovessero  soffrirsi  a 
rata  egnale  fra  le  Parti,  ed  incaricarono  Messer  Remigio  Baglioni  ad  og- 
getto di  farne  la  tassazione,  ed  il  conveniente  reparto. 

Il  primo  Luglio  1 822.  Messer  Baglioni  emesse  il  suo  parere , nel 
quale  disse  , che  a Messer  Lampaggi  erano  dovute  dai  coeredi  Dini  Lire 
528. 

Non  avendo  di  questa  sómma  Messer  Lampaggi  potuto  ottenere  il 
desiderato  pagamento,  con  atto  de’  10. Settembre  1831-  sequestrò  le  rac- 
colte dei  Beni , che  aveano  formato  il  subietto  della  divisione  fra  le  men- 
tovate Coeredi,  e con  successiva  scrittura  de'  1 2.  detto  ne  domandò  la 
conferma,  appoggiandosi  alle  cose  convenute  nel  pubblico  Istrumenlo  dei 
7.  Settembre  1821.,  al  parere  del  Doti.  Baglioni  del  primo  Luglio  1822., 
ed  al  privilegio  inerente  al  sho  credito  sopra  la  cosa  difesa. 

All’epoca  per  altro  di  questo  sequestro  erano  seguite  delle  variazio- 
ni nello  stato  delle  persone,  e delle  cose.  La  signora  Maria-Anna  Dini  era 
morta,  e sue  Eredi  universali  erano  divenute  le  di  lei  mentovate  sorelle 
Albertina , Leopolda  , Caterina , e Giuseppa  Dini.  Queste  avevano  accet- 
tata la  di  lei  Eredità  con  benefizio  di  Legge,  e d’inventario,  e quindi  era- 
no procedute  alla  vendita  all’Asta  di  un  Podere  denominato  « La  Vallea 
per  far  fronte  alle  passività  ereditarie.  Liberatario  di  questo  Podere  era 
divenuto  il  sig.  Serafino  Poggi  in  ordine  al  Decreto  dei  27.  Agosto  1824. 
proferito  dal  Tribunale  di  Cerreto  Gnidi.  • 

Ora  stando  così  le  cose  Mess.  Lampaggi  poco  curando,  che  il  Podere 
della  Vallo  fosso  passato  in  un  terzo,  cioè  nel  sig.  Serafino  Poggij'il  qua- 
le non  era  nè  erede,  nè  successore  della  debitrice  originaria , estese  il  suo 
Sequestro  anche  contro  di  questi , cd  alle  raccolte  del  Podere  da  esso 
acquistato. 

La  Sentenza  contumaciale  del  Tribunal  di  Cerreto  dei  13."  F ebbra jo 
1832.  accolse  detto  sequestro.  1 

Fattasi  opposizione  a detta  Sentenza  dal  sig.  Serafino  Poggi,  perciò , 
che  riguardava  il  dì  lui  interesse  , come  terzo  possessore,  lo  stesso  Tribù- 
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nal  di  Cerreto  confermò  il  suo  giudicato  con  altra  Sentenza  dei  27.  L ti- 
glio 1832. 

Da  questa  Sentenza  contradittoria  interpose  appello  il  Soccombente, 
che  ne  ottenne  la  revoca  per  i seguenti 

Motivi 

Attesoché  il  Credito  reclamato  dal  Dottor  Raimondo  Lampaggi , ai 
di  coi  pagamento  fìt  diretto  il  sequestro  in  questione,  trae  orìgine  dall’im- 
portare  di  onorarj  dovuti  al  medesimo  per  funzioni  legali  impiegate , e 
quindi  facenti  carico  alle  Eredi  del  defunto  Vincenzo  Dini. 

Attesoché  il  Podere  denominato  Valle  di  Sopra  le  rendite  del  qual* 
caddero,  tra  le  altre  sotto  1’  avvertita  esecuzione,  era  già  stato  alienato  al 
pubblico  Incanto  sulle  istanze  delle  stesse  Eredi  Diai , e formava  ormai 
al  di  del  sequestro  una  proprietà  particolare  dell'  appellante  Serafino 

Poggi- 

Attesoché  post’  a parte  se  quest’  Immobile  come  esistente  presso  il 
Venditore  nell’  epoca  della  contratta  passività,  vada  affetto  ad  essa,  e tut- 
tavolta  indubitato  che  il  Don.  Lampaggi, trovato, che  il  medesimo  aveva 
fatto  passaggio  posteriormente  nelle  mani  del  Terzo  , non  potesse  agere 
pella  di  lui  sodisfazione  in  via  esecutiva  su  i frulli,  ma  dovesse  richiedere 

1 col  mezzo  del  Salviano,  secondo  le  forme  consuete,  la  di  lui  vendita  al- 
l'Asta.  Sirey  jurisprud.  de  la  Cour.  de  Cast.  Ann.  1809.  Par.  2.  pag. 
50.  Fiorentina,  seu  Pistorien.  nullitatis  sequestri  21.  januarj  1828. 
nel  Tes.  del  Foro  Toscano  Tom.  21.  pag.  46. 

Attesoché  nn  tal  metodo  di  procedura  era  comandato  non  men  dal* 
l’ indole  dell’azione  reale,  che  nel  soggetto  caso  abbisognava,  e faceva  me- 
stieri aver  ricorso  per  agere  contro  del  Terzo , quanto  dalle  disposizioni 

2 del  vigente  sistema  ipotecario,  le  quali  mentre  garantiscono  all’acquirente 
fino  al  precetto  le  rendite,  o siano  i prodotti  del  Fondo.  Cod.  Ciò.  Art. 
2176.  additano  nella  espropriazione  del  fondo  stesso  il  mezzo  tassativo,  ed 
unico  per  conseguire  dall’  acquirente  medesimo  , che  senza  soddisfare  al 
debito  si  ricusasse  al  rilascio  dell’  Immobile  il  domandateli  pagamento. 
D.  Cod.  Ciò.  Ah.  2167.  2168.  e 2169. 

Attesoché  simili  >discipline  venivano  al  dirimpetto  del  Terzo  posSes. 
sore  insinuante  poranco  dagli  Art.  855.  e 856.  del  patrio  Regolamento 
di  Procednra. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato , e mal  giudicato  dalla  Sentenza 
proferita  dal  Tribunale  di  Cerreto  Guidi  sotto  di  27.  Luglio  1832. 
a favore  del  sig.  f)olt.  Raimondo  Lampaggi , e contro  il  sig.  Serafino 
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Poggi , quella  perciò  revocando  , conforme  la  revocò  , e revoca  , fermo 
stante  nel  detto  sig.  Dottor  Raimondo  Lampaggi  il  diritto  , che  possa 
competergli  pel  pagamento  del  Credito  di  Fior.  316.  e 80.  centes.  da 
esso  reclamato  dai  Beni  spettanti  alla  Eredità  del  Jtssifc.'Vuìcenzio 
Dini  da  esercitarsi  però  nei  tnodij  e fórme,  che  di  ragione- fin  ripa- 
razione dichiara  non  essersi  potuto  j ni  potersi  per  parto  dello  stesso 
sig.  Lampaggi  procedere  al  sequestro  delle  Raccolte  del  Podere  deno- 
minato la  Valle  di  Sopra  a pregiudizio  di  detto  sig.  Serafino  Poggi,  e 
di  che  nell’  Atto  dei  10.  Settembre  1831.,  e però  detto  sequestro  re- 
vocò e revoca  in  questa  parto. 

E condanna  il  Sequestrante  signor  Lampaggi  a favore  del  se- 
questrato signor  Poggi  nelle  spese  tanto  del  passato  che  del  presen- 
te Giudizio. 

..  , . . : »\  . i‘. . » *v  . . 

Così  deciso  dall’ Illustrissimo  Signore 


. t vi;Y" 


Vincenzio  Bani  Auditore., 

..  i V:  11 
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L’  Erede  proprietario  , che  pone  in.  essere  un’Inventario  degli  ogget- 
ti ereditari  con  misure  arbitrarie  ed  irregolari  alla  confezione  del  quale 
era*!  opposto  rusafruftnario,  stato  assoluto  dal  Tentatore,  non  può  esser 
rimproverato  quando  V*  ha  un'  apparenza  contraria  alla  più  esatta  atdtnt- 
nì stazione  oell'usafrutlo  medesimo.  8; 
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1 . V Erede  proprietario , quando  l Usufruttuario  ricusa  di  deve- 

nire  all’inventario  dei  beni  erediiarj  per  essere  stato  assoluto  dal  Te- 
statore , deve  ricorrere  al  Giudice , affinchè  stabilisca  ciò  che  crede  di 
ragione.  ,1  v , ' •'  . .•>' 

2.  L Erede  proprietario  ,a  cui  dall  Usufruttuario  è negato  di  far- 
si V Inventario , se  invece  di  ricorrere  al  Giudice,  prende  altre  misure , 
queste  sono  ingiuriose , irregolarij  ed  invalide. 

3. 4.  Quando  v ha  un’  apparenza  contraria  nell  usufruttuario  al- 
la più  esatta  amministrazióne , se  l Erede  proprietario  procede  arbi- 
trariamente all’  inventario,  in  tal  caso  si  tien  fermo  un  tale  Inventa- 
rio, sebbene  fatto  in  modi  irregolari. 

Sto&u  della  Causa 

» • , - • * f 

Il  fu  Angiolo  Cortesi  mancato  di  vita  ne’  4.  Maggio  1 832.  con  suo 
Testamento  del  dì  26.  Geunajo  1825.  rogato  dal  Notaro  Gennari  lasciò 
alla  Maddalena  Lari  sua  consorte  l' usufrutto  pienissimo,  ed  universale 
della  sua  Eredità  perdurante  la  di  lei  vita , e dispensò  nel  modo  il  più 
lato  la  medesima  da  qualsi voglia  Inventario , rendimento  di  comi,  e cau- 
zione, inibendo  con  clausule  le  più  pregnanti  ai  di  lui  eredi  d' inferirgli 
molestia  alcuna  per  tali  depeadenze.  . . . . . 1 

E col  Testamento  istesso  nominò  suoi  Eredi  universali  Baldassarre, 
e Luigi  fratelli  Cortei!,  e Domenico  Cortesi  di  lai  Nipote , eoa  quel  più 
di  che  ia  detto  Testamento. 

La  sig.  Lari  assunse  immediatamente  e liberamente  il  possesso  dello 
riferire  disposizioni  senza  che  gli  Eredi  proprietarj  la  richiamassero  giam- 
mai alla  compilazione  di  qualsivoglia  Inventario. 

Mà  nel  10.  Ottóbre  1832.  comparve  improvvisamente  alla'Casa  abi- 
tata dalla  Vedova  Cortesi  il  Giusdicente  del  Borgo  a Baggiano  in  com- 
pagnia di  altri  Ministri- 'Ceti impili,  e contestò  alla  detta  Vedova,  che  in 
esecuzione  di  un  Decreto  proferito  nel  giorno  precedente , Egli  andava 
a compilare  un  solenne  Inventario  delle  cose  spettanti  all’Eredità  del  fu 
Angiolo  Cortesi,  ed  alle  Istanze  degli  Eredi  proprietarj. 

La  vedova  Cortesi  si  protestò  della  nullità  , ed  illegittimità  di  tale 
operazione,  che  per  altro  fù  eseguila,  e comparve  di  poi  avanti  il  Tri- 
bunale del  Borgo  a Baggiano  a dedurre  che  il  Decreto  , e gli  Atti  fatò 
in  esecozjopp  del  medesimo,  meritavano,  d’essere  annullali',  e.  tolti  di 
mezzo  cóme  arbitrari , attentati , e comrarj  perciò  pop  tanto  * latte  le  re- 
gole prescritte  dalle  Leggi,  ma  anco  $Ua  manifesta  volontà  del  defunto, 
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che  aveva  riposta  in  lei  una  fulncia  illimitata,  spiegando  nel  tempo  stes- 
so le  correlative  domande,  e Istanze  come  in  atti,  non  senza  protestare , 
che  Ella  era  stata  sempre,  ed  era  prontissima  ad  acconsentire  ad  una  sem- 
plice, e privala  descrizione  delle  cose  ereditarie. 

Contestato  perciò  formai  giudizio  fra  le  Parli  rimase  questo  risoluta 
colla  Sentenza  del  Tribunale  suddetto  del  Borgo  aBuggiauo  de'  18.  Gen* 
najo  1853.  colia  quale  fù  tenuto  fermo  tutto  ciò  che  era  stalo  come  so- 
pra eseguito. 

Contro  questa  Sentenza  interpose  appello  la  sig.  Lari  vedova  Cor- 
tesi , e la  Regia  Ruota  eipauò  la  seguente  decisione. 

tre  • . .vW a m-  ■ >v 

Motivi 


Attesoché  sebbene  V Inventario,  e descrizione  degli  oggetti  ereditar) 
possa  in  massima  esigersi  contro  il  Legatario  dell'  usufrutto  dall'  istituito 
nella  proprietà  Voel  ad  Pandect  Lib.  7.  Tit.9.  IVum.  2.,  ne  serva  a to- 
glier questo  diritto  nell’ultima  la  dispensa,  o divieto  in  proposito  del  Te- 
statore. L.  \ .Cod.  de  Uiufruct.  Dee.  47..  Nurts.  14.  nel  Tesar.  Ornbros. 
Tom.  2.  occorre  tnttavolfa  , che  intorno  alla  confezione  dì  tale  Inventario 
sia  fatta  dall’  Erede  stesso  espressa  richiesta,  che  essa  venga  resa  nota  nel- 
le forme  legali  alJ’jugyfrttUuariq,  e jc}te  sul,  dTlui.riGuio  intervenga  il  Giu- 
dice a stabilire, .come  in  ogn’altra  contestazione,  ciò  che  sulle  rispettive 
istanze,  ed  eccezioni  possa  esser  di  ragione.  lìic/icr.  jurisprud.  Univers. 
Tom.  3.  §.  1687.  pag.  395.  Thesauro  Dee.  80.  fV.  3. 

Attesoché  un  metodo  diverso  che  si  adottasse  da  questa  misura  con- 
servatoria^ io  specie  il  ricorso  avttto.giudicitdmeple  alla  medesima  sen- 
za la  precedente  interpellazione  del  possessore  usufruttuarioconvertirebbe 
- la  misura  stessa  fuori  d'  un  sospetto  certo,  ragionato , e veemente  di  sot- 
trazione, in  un  atto  violento,  ed  esecutivo,  e quindi  oltreché  ingiuriosa, 
diverrebbe  questa  misura  irregolare,  ed  invalida. 

Attesoché  altronde  era  nel  concreto  a riflettersi , che  men  solenne- 
mente, ma  pure  avean  ragione  gli  appellali  Cortesi  d’assicurarsi  sullo  sta- 
to, e quantità  delle  cose  ereditarie  ad  essi  spettanti  ed  usufruite  dalla  Mad- 
dalena Lari  vedova  Cortesi,  ne  era  a dissimularsi  che  una  qualche  appa- 
renza contraria  alla  più  esatta  amministrazione,  poteva  illudere  nel  sog- 
getto caso  gli  appellati  medesimi , e trarli  ad  eseguire  quest'  Inventario 
ne’  modi  che  praticarono. 

Attesoché  mentre  ciò  insinuava  a- tener  ferma  quella  descrizione  , o 
inventario , ormai  sebbene  con  maniere  esorbitanti,  ed  illegittime  posto  in 
essere  dagli  eredi  Cortesi,  portava  (commessone  il  compimento  in  forma 
privata.)  ad  esonerare  questi  Eredi  dalle  spese  dei  Giuoìzj , cui  astratta- 
niente  avrebbero  dovuto  assoggettarsi.  ' 
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Per  questi  Moti  vi 


C.f  . ..  i:  ì > 


Pronunziando  sui t appello  stalo  interposto  per  parte  della  signora 
Maddalena  Lari  vedova  Cortesi  contro  la  ■Sentenza  proferita  dal  Tri- 
bunal del  Borgo  a Baggiano  ne'  18.  Febbrajo  1832.,  e senta  arrestar- 
si alte  domande  avanzate  dalla  detta  sig.  Lari  vedova  Cortesi  con 
scrittura  de*  13.  stante , dice  doversi  tener  fermo  l Inventario  stato  ese- 
guito sulle  richieste  dei  sigg.  Fratelli  Cortesi  sotto  di  10 .Ottobre  1832. 
degli  oggetti  ritrovati  nella  Casa  del  defunto  sig.  Angiolo  Cortesi , co- 
me pure  dice  doversi  procedere  privatamente  alla  ultimazione  del  detto 
Inventario,  dissigillando  il  sacco  dei  fogli , e descrivendo  i medesimi 
nei  modi , e per  gli  effetti,  che  di  ragione. 

Spese  tanto  del  passato,  che  del  presente  Giudizio  compensate. 


Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 


Francesco  Bernardi  Presidente. 

Vincenzo  Bani  Relatore,  e Cav.  Neri  Brandaglia  Auditori. 


DECISIONE  LXXXV. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 


Fiorentina  Locationis  dici  13.  Junj  1833. 
In  Cassa 


BEGL’ IttSOCEim  * LAPIÌCCI 

PROC.  HESS.  PIETRO  PAGHI  TROC.  HESS.  tJRTOlOMMEO  DOCCI 


» ..."  . . . ‘ ■A 

Argomento 

Il  deterioramento,  o la  morte  di  un  Cavallo  locato  per  colpa  del 
Conduttore,  è ad  intero  carico  del  Conduttore  medesimo.  ».j 
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Il  pericolo  dell’animale  locato  posa  a rìschio,  e carico  del 
Proprietario,  sempre  che  la  morte,  o deterioramento  dell’  animale  me- 
desimo proceda  naturalmente,  e senza  colpa  del  Conduttore. 

2.  Il  Conduttore  di  un  Cavallo  è imputabile  del  deterioramen- 
to, o morte  del  medesimo  se  nel  farne  uso  gli  cade  piu  volte  in 
una  fossa  dalla  quale  sia  estratto  malamente,  e senza  riguardo. . 

3.  4.  La  circostanza  di  avere  il  Conduttore  di  un  Cavallo  ab- 
bandonata la  strada  postale,  ed  ordinaria,  per  sceglierne  altra  più 
angusta,  ed  insolita  pone  in  colpa  lo  stesso  Conduttore  se  in  que- 
sta accade  V infortunio  del  Cavallo,  e lo  espone  al  rifacimento  dei 
danni  verso  il  Locatore  del  Cavallo  medesimo. 

5.  Non  può  attribuirsi  a malattia  preesistente  il  deperimento 
di  un  cavallo,  se  questi  prima  di  cadere  in  una  fossa  ha  prestato 
un  valido,  ed  esatto  servizio,  ne  ha  dato  alcun  segno  d’ essere  ma- 
lato. .|c 

Storia  della  Causa  ; < 

Nel  dì  11.  Settembre  1822.  Salvadore  Degrinnocenti  allora  Posila- 
re  locò  a Francesco  Lapucci  una  sua  Cavalla,  perchè  nel  giorno  stesso  an- 
dasse da  Firenze,  a Prato,  e quindi  nella  sera  delt'islesso  giorno  gliela 
restituisse  a Firenze. 

Il  prezzo  di  detta  locazione  fu  (issato  in  L.  1 0.  Fiorentine , ma  sic- 
come la  detta  Cavalla  per  gli  strapazzi  sofferti  la  mattina  del  12.  morì 
in  una  redola  del  podere  lavorato  dalla  Famiglia  Settesoldi , così  il  De- 
gl’Innocenti, che  non  potè  riaver  la  detta  Cavalla,  domandò  al  Magistra- 
to Sapremo  di  Firenze,  che  fosse  detto  Lapucci  condannato  non  tanto  al 
pagamento  della  Vettura  convenuta , come  ancora  al  pagamento  di  Zec- 
chini ventano  importare  della  detta  Cavalla,  e nelle  spese  del  Giudizio. 

Oppostosi  il  Lapncci  alle  domande  degl’  Innocenti , poiché  preten- 
deva di  non  aver  colpa  nella  morte  di  detta  Cavalla,  si  fece  luogo  all’  e- 
sperimento  delle  posizioni,  e quindi  all’  esame  dei  Teslimonj  dal  Degl' 
Innocenti  indotti,  senza  che  il  Lapucci  per  difetto  di  procedura  potesse  far 
■oso  della  controprova.  ......  . , 

Resultò  dall’esame  dei  Testimonj  quanto  il  Degl'Innocenti  asseri- 
va, talmente  che  nella  prova  di  fatto  della  colpa  di  Lapucci  nella  morte 
di  detta  Cavalla,  il  Magistrato  Supremo  con  sua  Sentenza  del  9.  Febbraio 
1 825.  condannò  il  Lapucci  a pagare  a Degl’  Innocenti  le  dette  L.  1 0.  e 
i'detti  Zecchini  ventuno  Vettura,  e valore  della  Cavalla  suddetta,  e piò 
le  spese  del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  fu  dal  Lapucci  appellato  alla  Ruota  Civile  di 
Tom.  XXX11I.  N.  29.  141 
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Firenze,  dalla  quale  malgrado  diverte  nuove  eccezioni  venne  confermata 
per  gli  appresso. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  in  massima  il  pericolo  dell' animale  locato  posi 
■ tatto  rischio,  e carico  del  proprietario,  nè  la  deteriorazione , o la  morte 
obblighi  quelli,  coi  ne  fu  concedato  l’ aso  ai  danni,  o refusione  del  prez- 
zo L.final.ff.  Commodot.  ciò  ha  luogo  per  altro  ove  questa  morte,  o 
deterioramento  dell’  animale  medesimo  procedendo  da  accidente  naiura- 
. le,  e fortuito,  accada  senza  colpa,  o negligenza  del  Conduttore.  Pacion. 
de  Locai,  et  conduci.  Cap.  1 2 . N.  61 . 

Attesoché  nel  concreto  non  restava  escluso  che  la  Cavalla  spettante 
a Salvadore  Degl'  Innocenti  perisse  per  causa  imputatale  al  Lapucci 
quante  volte  è provato  che  la  medesima  cadesse  nel  ritorno  che  faceva 
da  Prato  in  una  fossa  : Che  da  quella  fosse  estratta  malamente  , e senza 
premura,  per  cui  forse,  come  depone  il  Mazzi , fu  trovala  gettar  sangue 
dalle  narici,  e dalla  bocca;  E che  abbandonata  a dei  Contadini  inesperti, 
non  procurasse  esso  L&pucci  che  da  persone  dell’arte  ottenesse  soccorso, 

2 ed  assistenza. 

Attesoché  era  pure  rimarcabile  la  circostanza  di  avere  il  Lapucci 
appellante  abbandonato  nel  restituirsi  a Firenze  la  strada  postale,  ed  or- 
dinaria, per  scieglieme  altra  più  angusta,  ed  insolita,  ove  si  verificò , ed 

3 accadde  l’ infortunio  della  Cavalla. 

Attesoché  questo  fatto  poneva  in  colpa  con  gli  altri  prenarrati  il  La- 
pucci,  e lo  esponevano  unitamente  alla  refusione  dei  danni  avvenuti  in 
conseguenza  della  medesima.  Considerano  i fatti  stessi  come  induttivi 
della  colpa,  e negligenza  nel  Conduttore.  Cancer.  var  resol  Lib.i.  Cap • 

4 14.  N.  55.  detto  Pacion.  de  locato  et  conduci.  Cap.  1 2.  N.  19.  82. 

Attesoché  il  deperimento  di  quest'animale  nou  si  poteva  riportare, 
come  sostenevasi  nell'  ioteresse  dell’  appellante,  a malattia  già  formata, 
ed  antica,  meotre  l’animale  medesimo  non  aveva  sin’  allora  dato  segno 
d'infermità,  e prestò  a confessione  dello  stesso  Lapucci  prima  della  ca-  v 
® duta  valido,  ed  esatto  servizio. 

Attesoché  sia  per  la  irrilevanza  del  fatto  sn  coi  chiamavasi  a depor- 
re, o sia  per  la  ormai  avvenuta  pubblicazione  degli  esami,  non  era  luogo 
ad  interrogare,  conforme  chiedevasi  il  Testimene  Scarsella 

A. 

Per  questi  Motivi 

Seni' arrestarsi  sulla  domanda  relativa  «IT  esame  del  Testimo- 
ne Scarnili  di  che  nella  Scrittura  esibita  da  Francesco  Lapucci  li 
1 5.  Aprile  1833.  dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  dello  stes - 
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so  Lapucci  dola  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo 
contro  del  medtsimo  ed  a favore  di  Salvadore  Degl'  Innocenti  gli  9. 
Febbrajo  1825.e  cosi  ben  giudicato  coltamedesima, quella  perciò  con- 
ferma in  ogni  sia  parte,  ordinando  eseguirsi  secondo  la  di  lei forma, 
e tenore  ed  il  lapucci  appellante  verso  V appellato  condanna  nelle 
spese  anco  dello  presente  Istanza. 

Così  deciso  dall’  lllmo.  Signore 

Vincenzio  Bani  Auditore 

— 'wib>  o tmufi 

DECISIONE  LXXXVI. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

. Fiorentina  Appellationis  diei  3.  Aprilìs  1 833.  , 

• . -,  . . . ..  t 

IH  CAUSA  , 

PER  UZZI  e 1 BERNUn 

MI  OC.  HESS.  BIADAIOLI  PROC.  HESS.  LUIGI  CESARE  DAZZl 


A ROOHEKTO 

L’appello  interposto  dopo  dieci  giorni  dal  dì  del  registro  del  rap- 
porto della  notificazione  della  Sentenza  appellata  non  opera  la  sospen- 
sione dell’ esecuzione,  ed  è efficace  al -solo  effetto  devolutivo. 

SoNUiliO 

« 

1.  2.  3.  4.  All  effètto,  che  f appello  produca  la  sospensione  dell ' 
esecuzione  della  Sentenza  appellala , c che  non  ne  sia  limitata  I effica- 
cia al  solo  effetto  devolutivo,  è d'uopo,  che  sia  interposto  dentro  il  ter- 
mine di  dieci  giorni  dal  di  del  registro  del  rapporto  della  notifica- 
zione della  Sentenza. 

142 
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Storia  della  Causa 

Mess.  Biadajoli  Procuratore  delia  sigora  I sa  belli  Peruzzi,  espose, 
die  il  sig.  Doti.  Francesco  Bernini  si  era  appellato  da  uia  Sentenza  pro- 
ferita dal  Magistrato  Supremo  in- dì  25.  Gennajo  1833. e colla  quale  era 
stato  dichiarato  dovetegli  depositare  la  somma  di  Se.  300.  per  esser  suc- 
cessivamente pagata  a detta  sig.  Peruzzi,  ma  che  tale  tppcilo  aveva  in- 
terposto al  di  là  del  dccendio,  siccome  constava  dagli  mi.,  e perciò  do- 
mandava esso  Mess.  Biadajoli,  che  l'appello  medesimo  fosse  ristretto  all' 
cfletlo  devolutivo. 

Mess.  Dazzi,  per  interesse  del  sig.  Doti.  Francesco  Bernini  si  oppo- 
se alla  domandata  restrizione,  e disse  che  l'appello  produrre  poteva  l’ef- 
fetlo  di  sospender  l’esecuzione  deU’appellata  Sentenza, anche  nel  suppo- 
sto «he  fosse  stato  interposto  fuori  del  detto  termine,  perchè  si  rende  in- 
compatibile, ed  inconciliabile  colle  conseguenze  dell'appello  secondo  la 
massima  stabilita  dal  Supremo  Consiglio  nella  Dee.  90.  Tom.  19.  del 
Tesar,  del  Far.  Tose.  pag.  429.' 

Accolse  la  R Ruota  le  domande  della  sig.  Peruzzi , e ristrinse  all' 
effetto  devolutivo  la  Sentenza  appellata  per  gli  appresso. 

* 

Morivi 

Attesoché  all' effetto,  che  l'appello  produca  la  sospensione  della  e- 
secuzione  della  Sentenza  appellala,  c che  non  ne  sia  limitata  l’eflicacia  al 
solo  effetto  devolutivo,  è di  mestieri  a forma  degli  Art.  716.  e 742.  del 

^ Regolamento  di  Procedura,  che  sia  interposto  dentro  il  termine  di  dieci 
giorni  dal  dì  del  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza. 

Attesoché  la  Sentenza  appellata  della  quale  si  tratta  proferita  in  dì 
25.  Gennaio  1833.  fu  notificata  li  13.  Febbraio  1833.  e registrato  il  rap- 
porto della  notificazione  in  dì  1.  Marzo,  c l'appello  fu  interposto  in  dì 

2 12.  Marzo,  c così  non  dentro  il  deccndio , ma  fuori  del  medesimo  per- 
chè lo  fu  ncll'undecimo  giorno  del  dì  del  dello  registro. 

Attesoché  quindi  giustamente  domandasi  per  parte  della  signora 

3 Peruzzi  sull’appoggio  dell’art.  743.  la  restrizione  del  detto  appello  al  so- 
lo effetto  devolutivo. 

Attesoché  non  possa  a lai  domanda  fare  ostacolo  quanto  venne  rile- 
vato dal  Supremo  Consiglio  nell’allegata  Decis.  90.  del  Tom.  f9.  del 
Tes.  del  For.  Tose,  ai  N.  10.  e 1 1.  i termini  della  medesima  essendo 
ben  diversi  dai  nostri  poiché  per  rapporto  a quella  la  esecuzione  portava 
all'alienazione  d’  un’Immobile  all’  Incanto,  e non  poteva  insieme  conci- 
liarsi il  diritto  a reclamare  dalla  comandata  esecuzione,  se  avesse  avuto 
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frattanto  luogo  la  totale  di  lei  consumazione,  e nel  caso  nostro  si  tratta 
di  eseguire  un  deposito,  e nulla  vi  ha,  che  impedir  possa  di  ritirarlo  do- 
poché la  Sentenza  ch’emani  sull'appello  dichiari  essere  stato  ingiustamen- 
te ordinato. 

Per  questi  Molivi  v 

Sull'  Istanza  presentata  per  parte  della  signora  Isabella  Pensi- 
li con  Scrittura  esibita  in  di  primo  Aprile  1833.  Dice  doversi  ristrin- 
gere, siccome  ristringe  all’  effetto  devolutivo  l' appello  interposto  per 
parte  del  sig.  Dott,  Francesco  Bernini  dalla  Sentenza  pro/erità  dal 
Alagistrato  Supremo  di  Firenze  in  di  25.  Gennajo  1833.*  conseguen- 
temente dichiara  potersi  la  Sentenza  predetta  eseguire  frattanto,  se- 
condo la  sua  forma , e tenore.  E condanna  il  sig.  Bernini  nelle  spese 
del  presente  Decreto. 

‘ • ■ • • I 

Così  deciso  dagl’  IllmL  Signori 


Francesco  Bernardi  Presidente  Relatore 
'Vincenzo  Bani,  e Gio.  Batista  Lorenzini  Auditori. 


DECISIONE  LXXXVII. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

Ficcclen,  Praetens.  Sospens.  Lit.  18.  Junii  1833. 

in  Causa  , . - 

RICCIO  NI  E BIRTOLIM 


0 ■ J 
* l . t 't* 


reoc.  mess.  ju<i.uo  tossisi 


PtOC.  HESS-  EXItlCO  FIJSCA1X t 


»:-  . vi* 

• i 


A,a  a oizr  e a r o . , 


La  Lite  non  si  sospende  per  la  morte  di  una  delle  Parti  quando  la 
medesima  non  è stala  legalmente  denunciata, e molto  meno  poi  se  si  trat- 
ta che  il  morto,  lutto!  che  avesse  interesse  in  Causa,  non  fa  parte  del  Giu- 
dizio non  si  sospende,  e specialmente  uon  ha  luogo  alcuna  sospensione 
quando  il  defunto  non  ha  interesse  iu  causa. 
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< ' Sommario 

1 • 2.  Secondo  la  Novella  1 1 8.  è vietato  di  portar  lite  pel  debito 
del  defunto  agli  Eredi , che  gli  fossero  congiunti  pel  vincolo  di  agna- 
zione , o cognazione  dentro  nove  giorni  da  quello  della  morte  di  lui  e 
non  di  lite  incominciata. 

3. 4.  5.  Quando  quegli  che  muore  nella  pendenza  di  un  giudizio , 
tuttoché  interessato  in  quello , non  ha  parte  in  causa,  non  ha  luogo 
la  sospensione  del  giudizio  medesimo  ; E perché  un  giudizio  resti  so- 
speso per  la  morte  di  un  litigante  fa  duopo  che  la  di  lui  mancanza 
sia  legalmente  denunziata. 

Storia  della  Causa 

Pasquale  Riccio»!  domandò  ai  sigg.  fratelli  Bartolini  il  pagamento 
di  Scudi  190.  importare  della  Dote  costituita  con  alto  privato  del  5.  Di- 
cembre 1 826.  a Maria  Stella  Bartolini  loro  Sorella,  e respettiva  sua  Con- 
torte. 

I fratelli  Bartolini  domandarono  cauzione. 

Replicò  il  Riccioni  che  in  ordine  all'atto  di  costituzione  di  Dote, 
non  era  tenuto  in  modo  alcuno  alla  richiesta  cauzione , ma  a scanso  di 
ulteriori  questioni  volle  offrirle  nella  mallevadoria  del  signor  Canonico 
Luigi  Rossi,  con  solenne  protesta  peraltro,  che  intendeva  ripetere  le  spese 
del  Giudizio  ingiustamente  agitatoli  contro  dai  fratelli  Bartolini. 

Sotto  del  20.  Gennaio  1832.il  Ricci,  ed  i fratelli  Bartolini  stipula- 
rono un  pubblico  Istrumento  ai  Rogiti  del  Notaro  Bartolelli , dal  quale 
apparisce  il  pagamento  della  Dote  in  contesa  , la  cauzione,  che  presta  il 
sig.  Cancellar  Rossi  per  interesse  del  Riocioni , ed  il  riservo  di  far  di- 
chiarare ciò  che  fosse  di  ragione  rapporto  alle  spese  del  Giudizio  fino  a 
quel  giorno  agitato  sul  controverso  diritto,  che  aver  potessero  i fratelli 
Bartolini  ad  esigere  il  cauto  pagamento  della  Dote. 

Riassumendo  perciò  il  Riccioni  dopo  questo  Contratto  la  causa  sul- 
FArt.  riservato  delle  spese,  domandò  la  condanna  dei  fratelli  Bartolini  a 
pagargli  le  spese  del  Giudizio,  che  avevano  agitato,  onde  ripetere  la  con- 
troversa cauzione. 

Dopo  questa  domanda  , crederono  opportuno  i fratelli  Bartolini  di 
esibire  in  atti  due  cedole  di  posizioni , ad  una  delle  quali  doveva  rispon- 
dere il  Riccioni  stesso,  all'altra  la  di  lai  Consorte  Maria  Stella  Bartolini 
ne  Riccioni. 

Oppose  il  Riccioni  immediatamente,  che  le  Posizioni  deferite  alla 
Maria  Stella  altro  esser  non  potevano,  che  impertinenti  a causa}  doman- 
dò quindi  che  fossero  visitate , e resecale  tutte  qualora  il  Giudice  , le  ri- 
trovasse di  fatto  impertinenti,  siccome  egli  le  supponeva. 
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L'Istanza  del  Riccioni  fu  intieramente  esaudita,  ond’egli  con  Scrit- 
tura del  1 2.  Aprile  1832.  noliGcò  alla  parte  contraria,  che  le  Posizioni  de- 
ferite alla  Maria  Stella  Bartolini  erano  state  totalmente  resecate,  notifi- 
cando al  tempo  stesso  la  risposta  , che  aveva  data  egli  medesimo  ad  una 
sola  delle  Posizioni  ammesse  contro  di  lui,  poiché  ancor  queste,  tranne 
la  prima , erano  stale  resecate  tutte. 

Tolta  così  affatto  di  mezzo  la  Maria  Stella  Bartolini  , la  quale  era 
•tata  chiamata  a causa  all’  unico  oggetto  di  rispondere  alle  Posizioni , 
tornò  il  di  lei  Consorte  ad  insistere  per  la  condanna  dei  fratelli  Bartolini 
nelle  spese  del  giudizio , quali  opportunamente  giustificò  con  notula  in 
atti  esibita. 

Il  Potestà  di  Castel  Franco  di  sotto  con  Sentenza  del  22.  Giugno 
1832.  considerando,  che  i fratelli  Bartolini  avevano  ingiustamente  do- 
mandata la  cauzione  al  pagamento  della  Dote  in  contesa , perchè  non 
convenuta  nel  privato  Chirografo  di  costituzion  di  Dote  del  5.  Dicembre 
1826.  dichiarò  che  le  spese  del  giudizio  dovevano  posare  a carico  dei 
fratelli  Bartolini,  facendo  la  liquidazione  in  L.  60.  1 5. 

Avvenne  per  fatalità,  che  prima  della  emanazione  di  questa  Senten- 
za, e precisamente  il  dì  13.  Giugno  1832.  passò  all'altra  vita  la  Maria 
Stella  Bartolini  ne  Riccioni. 

Si  avvisarono  allora  i fratelli , che  la  Sentenza  del  Potestà  di  Castel 
Franco  fosse  nulla,  e quella  perciò  appellarono  soltanto  per  il  capo  del- 
la nullità  avanti  il  Yicario  Regio  di  Fucecchio. 

Deducevaoo  essi  la  nullità  dell’  appellata  Sentènza  dal  disposto  del 
nostro  Regolamento  di  Procedura  all’articolo  98.  rapporto  alla  sospen- 
sione del  termine  dell’istanza  per  il  corso  di  un  mese  se  avviene  la  mor- 
te di  alcuno  dei  litiganti  compresi  nel  Giudizio  argomentando  dal  tenore 
di  questo  articolo  , che  nulla  doveva  dirsi  quella  Sentenza,  perchè  profe- 
rita durante  la  sospensione  del  termine. 

Aggiungevano  inoltre,  che  pel  disposto  delle  Leggi  romane  tuttor 
vigenti  ira  noi  essi  fratelli  Bartolini  non  potevano  esser  molestati,  e chia- 
mati in  giudizio , uè  poteva  proferirsi  contro  i medesimi  Semenza  valida 
dentro  i nove  giorni  a contare  da  quello  in  cui  venne  a morte  la  loro 
sorella  Stella  Riccioni,  rilevando , che  non  essendo  stato  ciò  osservato 
la  pronunzia  da  cui  è appello  era  nulla. 

Il  Regio  Vicario  di  Fucecchio  per  altro  con  sua  pronunzia  del  18. 
Agosto  1 832.  dichiarò  non  costare  della  reclamata  nullità  e condannò 
gli  appellanti  nelle  spese. 

Appellò  il  sig  Pievano  Gaspero  Bartolini  anco  da  questa  Sentenza 
avanti  la  R.  Ruota  di  Firenze , dalla  quale  fu  deciso  nel  modo , che 
segue. 
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Attesoché  la  Nov.  11 6.  $.  Sancimus  TU.  ut  cum  de  apptìlttt.  co- 

Cnoscit  vietando  di  portar  Lite  pel  debito  del  defanto  agli  eredi  che  gli 
isserò  congiunti  pel  vincolo  di  agnazione,  o cognazione  dentro  nove 
giorni  da  quello , in  cui  il  defunto  stesso  mancò  ai  viventi , tratta  di  quel- 
la Lite,  che  volesse  muoversi , o iniziarsi  contro  gli  eredi  medesimi , e 
non  dell'altra,  che  al  giorno  della  morte  del  Defunto  avesse  avuto  or- 
mai cominciamento,  o fosse  presso  che  condotta  al  suo  termine. 

Attesoché  tale  è l’intelligenza  insinuata  dalla  Lettera,  et  attribuita’ 
generalmente  dagl’  interpreti  a questo  testo  di  Legge  Romana. 

Attesoché  in  tolti  i casi , poiché  col  generalizzare  il  disposto  , ver- 
rebbe ad  indursi  nei  termini  dell’  Istanza  una  sospensione  nuova,  ne  con- 
templata dal  vigente  Regolamento  di  Procedura , sarebbe  stata  tra  noi 
l'avvertita  Novell.  1 16.  in  quella  parte  tacitamente  abrogata. 

Attesoché  nel  concreto  la  causa  vertente  tra  Pasquale  Riccioni,  ed  i 
fratelli  Bartolini  era  in  stato  di  decisione  allorché  si  verificò  la  morte  del- 
la Stella  Riccioni  sorella  germana  degli  stessi  Bartolini  rei  convenuti. 

Attesoché  altronde  la  premorienza  della  Donna  non  poteva  trattene- 
re la  definizione  del  giudizio,  sia  perchè  essa  non  era  parte  io  Causa,  ue 
la  premorienza  medesima  sarebbe  stala  legalmente  denunziata. 


Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stato  mah  appellato  per  parte  del  signor  Pievano 
Gas  pero  Bartolini  dalla  Sentenza  contro  il  medesimo  proferita  dal 
li.  Vicario  di  Fucecchio  il  di  18.  Agosto  1832.  al  medesimo  contra- 
ria , e respettivamente  favorevole  a Pasquale  Piccioni , e bene  resptt- 
tivamente  giudicato  colla  . Sentenza  medesima  quella  perciò  confer- 
mando, siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordina  eseguirsi  secon- 
do la  sua  forma , e tenore. 

E l'appellante  sig.  Pievano  Gaspero  Bartolini  a favore  dell  ap- 
pellalo Piccioni  condanna  nelle  spese  della  presente  Istanza. 


. Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

Vincenzo  Bani  Relatore 

Cav.  Neri  Brandaglia,  e Gio.  Bai.  i^oreuzini  Aud. 


!f.B.  Sfrondo  la  Giurisprudenza  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  basata  sulle  dispo- 
sizioni «lei  V.  Regolamento  di  Proc.  Gir.  non  sarebbe  stata  appellabile  la  Sentenza  del  Vica- 
rio di  Fucecchio.  * 
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Ì1  rimedio  defl’  opposizione  non  compete  a quell'  appellante  die 
avendo  .proseguito  f appello  , o dedotti  i Gravami  non  può  esser  consi- 
derato contumace.  >,  Siili.'!  rS 

StltAI  I O i ‘ t 

•J'7r'  -ì  ' ^ . " ; » di',  'si'*  ; .’  r li*.  -:1!  tU  li.  I.  l 

1.  5.  Non  compete  all’  appellante  il  rimedio  dell’  opposizione  , il 
quale  dopo  di  aver  proseguito  i’  appello , e dedotti  i Gravami  , trascu- 
ra di  comparire  all’  udienza  per  mezzo  del  suo  procuratore.  ! i 
•o  ■ 2.  La  Procedura  dei  Giudizi  contumaciali  in  appello  e confor- 

me a quella , che  si  osserva  nelle  cause  contumaciali  di  prima  Istan- 
za, nelle  quali  /’  attore  mai  pub.  apprendersi  per  contumace. 

•*  3.  //  Reo  Convenuto  'non-sipub  apprendere’ per  contumace  , quan- 

do alia  costituzione  del  Procuratore  fa  susseguire  la  deduzione  delle 
speciali  eccezioni.  f d l:»i. - ; i .Wl  . . . ! 

< 4.  La  deduzione  dei  Granami  tien  luogo  hei  Giudizi  £ appello- 

di  quelle  eccezioni  speciali,  che  ti  esibiscono  dal  contenuto  nella  pri- 
ma Istanza.  . c oijub  : ’.'vi  u n ■ > . 

' ' • Stori* mstoi* Causa ;;  <;  t.  . . :*vr.ji>  i • •• 

t * 1 ’ ! • ■ ' .pi.  ' ’ le  1 SI*  l :•  1 «i»  !•»!» 

-t  R Magistrato  Supremo  di  Firenze  inerendo  all'  Istanza  avanzata  dai 
sigg.  Antonio,  e Massimiliano  Rosi,,  prorogò  per  giorni  quaranta  con  Sen- 
tenza del  20.  Luglio  1832.  il.  termine  assegnato  loro  colla  Semenza  del* 
la  Ruota  Civile  di  Firenze  del  13.  Settembre  183 1.  ad  aver  preceduto 
alila  nomina  di  un  arbitro  io  luogo,  e vece  di  quello,  che  avea  dichiarato 
di  non  volere  altrimenti  prender  parte  nel  giudizio  compromissario , di 
«he  nei  Chirografi  del  6.  Aprile,' e 7.  Dicembre  1827.  I. 
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Nel  di  11.  Settembre  1832. 1 signori  AntOTiio , e Massimiliano  Rosi 
interposero  appello  dalla  detta  Sentenza , e quindi  lo  proseguirono  nel 
dì  26.  dello  stesso  mese.  .> 

Con  altra  Scrittura  del  22.  Novembre  1832.  i sigg.  Rosi  dedussero 
i Gravami , che  potessero  essergli  stati  infami  dall’  appellata  Sentenza. 

Sulla  citazione  del  sig.  Giunti»  la  Causa  fu  portata  all’  Udienza 
della  detta  Ruota  Civile , la  quale  ne  fissò  il  Relatore  , e per  la  mattina 
del  dì  22.  Gennaio  1 833.  la  discussione. 

Tutto  ciò  fu  portato  a notizia  del  Procurator  Legale  dei  sigg.  Rosi 
con  atto  del  19.  Gennaio  1833. 

Nella  mattina  destinata  per  la  discussione,  il  Procurator  Legale  de- 
gli appellanti  sigg.  Rosi  non  comparve-  ailUìdieoza. 

Sulle  conclusioni  del  Procurator  legale  del  sig.  Giunti»,  la  detta 
Regia  Ruota  confermò  in  quella  mattina  la  Sentenza  appellata. 

I sigg.  Rosi  qualificando  con  Scrittura  del  16.  Febbraio  1833.  la 

Sentenza  Ruotale,  come  una  Sentenza  Contumaciale,  vi  fecero  opposi- 
zione. 1 C ' 1.  -I  I' 

II  sig.  Grondai  impugnò  con  sua  Scrittura  del  23.  Marzo  decorso  , 
che  contumacialé  fosse  la  detta  Sentenza , e domandò  che  fosse  rigettata 
F opposizióne  dei  sigg.  Rosi , colla  loro  condanna  nelle  spese. 

La  Ruota  Civile  con  Sentenza  del  20.  Aprile  1833.  rigettò  1’  oppo- 
sizione dei  sigg  Rosi  condannandogli  nelle  spese. 

Anche  da  questa  Sentenza  interposero  appello  oel  25  Maggio  (833, 
i sigg.  Rosi , e dopo  la  sna  prosecuzione  , e gravami,  la  causa  venne  por- 
tata all’  udienza,  e previa  discussione , il  Supremo  Consiglio  decise  co- 
me appresso. 

■ - M o ri  » i . ,• 

Attesoché  dopo  le  cose  risolute , e stabilite  nella  Decisione  del  Sa- 
premo Consiglio  del  17.  Maggio  1830.  in  Causa  Fiozi  Morelli,  6 Cor- 
boli  Scalandroni  T.  26.  del  Tes.  del  Foro  Tose.  pag.  271,  comparivano 
veramente  strane , e desdtute  di  ógni  legai  fondamento  le  pretensioni 
dei  sigg;  Rosi  dirette  ad  ottenere,  die  competesse  il  rimedio  dell'  opposi- 
zione a quell'appellante,  il  quale  dopo  aver  proseguito  l’ appello,  e de- 
dotti i Gravami , aveva  trascurato  di  comparire  all’  Udienza  per  mezzo 
del  suo  Procuratore,  quasi  che  T oscitanza,  che  da  questi  venga  praticata 
nello  sviluppare  i gii  allegati  mezzi  di  difesa  dovesse  fornirli  un  pian- 
libil  pretesto  per  tentar  di  sottrarsi  io  un  nuovo  giudiciale  esperimento 
alle  conseguenze  di  quella  Sentenza,  la  quale  era  stata  pronunziata  pre- 
vio il  completo  adempimento  di  quelle  formalità,  che  dalla  vigente  Pro- 
cedura son  prescritte  per  ravisar  contradittorie , e non  contumaciali  le 
t giudiciali  dichiarazioni. 

Attesoché  allorquando  in  ordine  al  liuaral  disposto  dell’ Amie.  723. 
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del  Regolamento  di  Procedura  doveva  ritener»! , che  la  procedura  dei 
giudizi  contumaciali  in  appello  è conforme  a quella,  che  si  osserva  nelle 
cause  contumaciali  di  prima  istanza,  nelle  quali  è indubitato,  che  l’attore  2 
non  può  mai  apprendersi  per  contumace,  e che  non  lo  è neppure  il  reo 
convenuto,  ogni  volta  che  alla  costituzione  del  Procuratore  abbia  fatta 
susseguirne  la  deduzione  delle  speciali  eccezioni non  poteva  a meno  di  3 
cooseguire  indeclinabilmente,  che  la  deduzione  dei  gravami,  tenendo  luo- 
go nei  giudizi  di  appello , di  quelle  eccezioni  speciali , che  si  esibiscono 
dal  convenuto  nella  prima  Istanza,  inquanto  che  tendono  questi  a svilup- 
par la  sua  difesa  contro  la  Sentenza  ad  esso  contraria  , la  quale  costimi-  4 
sce  il  titolo,  sul  quale  il  viacitore  si  fonda,  restasse  escluso  necessaria- 
mente il  rimedio  dell’  opposizione  per  quell’  appellante,  il  quale  dopo  la 
produzione  negli  atti , dei  gravami , che  sosteneva  essergli  stati  ioferiti 
dalla  Sentenza  appellata,  non  poteva  esser  più  ravvisalo  come  contumace.  I 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Antonio  , t 
Massimiliano  Rosi  dalla  Sentenza  contro  di  loro  ed  a favore  del  sig. 
Cav.  Priore  Michele  Giuntini  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di 
Firenze  li  20.  Aprile  1833.  « bene  respettivamente  essere  stato  giudi • 
calo  colla  Sentenza  medesima , che  conferma  in  tutte  le  sue  parti. 

E dice , e dichiara  doversi  condannare , siccome  condanna  solidal- 
mente delti  signori  Antonio , e Massimiliano  Rosi  nelle  spese  giudi- 
gioii , e stragiudiciali . . i ' 

Così  deciso  dagl’  Ilimi.  Signori 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
>.  Luigi  Metani,  Cosimo  Silvestri , 

Baldassarre  Banalini  Rei.  Cav.  Donato  Chiaromanni  Conta 
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DECISIONE  LXXXIX.. 

SUPREMO  CONSIGLIO  T . . 

j ' • .-'j  . ( ••  "fiOl 

Arelina  Practens.  Exhibilion.  Uh.  dici  27.  Septembris  1833. 

in  cusi 

DOCCI  E 


>.i  i .•  • ! r: 

BROMI  e CHIARI 


PROC-  MESS.  FELICE  BOZZI 


PROC.  MESS-  PIETRO  GAETA 


Argomento  ««'■' 


Il  Giudica  non  può  accordare  V esibizione , e deposito  de' Libri  di 
Commercio  quando  mancono  li  estremi  dell'  azione  ad  Exhibendum , e 
quando  alla  domanda  dell’esibizione,  e deposito  si  oppongono  lè  dispo- 
sizioni del  Codice  di  Commercio. 


Sommario 


1.  2.  3.  L'azione  ad  Exhibendum  manca  dell’estremo  il  più  sostan- 
ziale quando  manca  della  prova  dell1  esistenza  dei  Libri , che  si  do- 
mandano. 

4.  E Art.  11  .del  Cod.  di  Commercio  ordina,  che  i Libri  siano  dal 
Commerciante  conservali  per  il  corso  di  dieci  anni. 

5.  Quando  negli  alti  manca  ogni  prova  deir  esistenza  dei  Libri , 
ed  in  qual  tempo  l’  avessero  avuti,  non  e dato  V esaminare  se  fossero 
stati  conservati  per  un  decennio  a forma  del  Cod.  di  Commercio. 

6.  La  comunicazione  dei  Libri  non  pub  essere  ordinata  dal  Giu- 
dice che  negli  affari  di  successione  , di  comunione  , di  divisione  di  So- 
cietà , o di  Fallimento , nei  quali  è necessario  conoscere  in  ogni  sua 
estensione  il  Patrimonio  del  Negoziante. 

7.  Nelle  contestazioni , eccettuate  quelle,  nelle  quali  il  Patrimo- 
nio del  Negoziante  è d'uopo , che  sia  conosciuto  nella  estensione  il  Giu- 
dice non  può  ordinare  , che  la  sola  presentazione  dei  Libri , affinchè 
siano  aperti , e letti  gli  articoli  che  interessano. 
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4 . - 8.  Unii' conviene  che.  ila  violalo  il  segreto  del  commercia , e/icnàn 
, sia  attinto  dai  Libri  del  Negoziante  quali  siano  le  sue  /accende,  i suoi 
. mezzi  ,i  suoi  impegni. 

9.  L’ esibizione  dei  Libri  non  si  accorda  quando  mancano  li  estre- 
, mi  dell'  azione  ad  Ezliibendum,  e quando  tpno  contrarie  le  disposizioni 
del  Codice  di  Commercio.  ' ■ ■ 

Stoma  della  Causa  . i . 

, - . ••  ' . . 

Nella  causa  di  repetizione  di  credito  portata  in  grado  d’  appello  di- 
« stanti  la  Ruota  di  Arezzo  dal  sig.  Giuseppe  Ducei  contro  i sigg.  Giuseppe 
, ed  Agostino  Bruni  questi  domandarono  che  all'oggetto  di  veriiìcare  se 
uoa  Cambiale  di  scudi  180.  loro  attiva  in  origine,  e passiva  al  patrimo- 
nio del  defunto  Paolo  Barboni  fosse  stata  poetata  a loro  credito  nei  vani 
conteggi  passali  tra  essi,  ed  il  defunto  Aogioio  Dacci,  ed  autore  del  pre- 
fato sig.  Giuseppe  Docci,  venisse  lo  stesso  sig.  Giuseppe  Dacci  condan- 
nato ad  esibire,  e depositare  il  Libro  di  Lettera  B.  dell’antico  Traffico 
Ducei,  di  eai  trovavasi  tana  menzione  in  uoa  fattura  da  loro  prodotta  in 
atti,  e più  tutti  gli  altri  Libri  di  lettere  successive,  che  potessero  impli- 
. care  le  somministrazioni , e conteggi  Bruni.  Si  oppose  il  sig.  Dacci  alla 
detta  domanda  per  non  essersi  dai  sigg.  Bruni  conclusa  la  prova  dei  duo 
estremi  sostanziali  dell’  azione  ad  lixlùbcndum , cioè  dell’esistenza  presso 
di  lui  dei  richiesti'  Libri  all'epoca  della  mossa  lite,  e del  loro  intéressa 
di  ottenere  l’ esibizione  , ed  il  deposito.  E la  Ruota  di  Arezzo  con  Sen- 
tenza del  24.  Maggio  1S32.1  rigettò  la  suddivisala  domanda  incidentale 
d'esibizioni  di  Libri. 

Da  tale  Sentenza  i sigg.  Giuseppe,  ed  Agostino  Bruni  si  appellarono 
davanti  il  Supremo  Consiglio  domandandone  la  revoca  dicendo  clic  la 
richiesta  produzione  interessava  lo  sviluppo  della  causa , e perchè  tratta- 
vasi  di  una  lite  causala  da  operazioni  di  commercio;  ed  il  Supremo  Con- 
siglio emanò  K seguènte  decisione. 

Motivi  . 

Attesoché  l' azione  ad  Exhibendum  promossa  dai  sigg.  Giuseppe , 
ed  Agostino  Bruni  contro  il  sig.Giuseppe  Ducei  mancava  dell' estremo  il 
più  sostanziale,  eioè  della  prova  dell'esistenza  dei  Libri  dei  quali  si  do- 
mandava l'esibizione,  ed  il  deposito.  Tutta  la  prova  dell  esistenza  era 
fondata  sopra  una  Lettera  scrìtta  li  1 2.  Febbraio  1809.,  da  Angelo  Ducei 
oggi  defunto,  e sopra  una  fattura  datata  del  7,  Gennaio  1809.  , ma  la 
Lettera  oltre  ad  essere  senza  direzione  non  léceva  menzione  alcuna  di  Li- 
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bri  , e soltanto  una  menziona  generica  di  Fattore  , e la  Fattura  in  citi 
rammantavasi  no  Libro  di  Lettera  B.  non  conteneva  verun  distintivo 
che  ne  accerusse  la  identità  , con  le  fatture  di  cui  facevasi  parola  nella 

2 Lettera. 

Attesoché  nè  la  Lette!» , nè  la  fattura,  qualunque  valutazione  la  più 
favorevole  ai  sigg.  Bruni  si  fosse  voluta  dare  all’ una,  o all’altra  , non 
facevano  in  modo  alcuno  costare  che  il  Libro  B. , e tutti  gli  altri  Libri 
di  lettere  successive,  che  avesse  potuto  avere  il  suddetto  Angelo  Docci 
per  il  suo  traffico , si  fossero  ritenuti,  e conservati  dal  di  lui  Nipote,  ed 
erede  sig.  Giuseppe  Ducei  fino  al  Febbraio  1830.  epoca  della  mossa  lite, 
e la  prova  speciale  dell'esistenza  dei  Libri  presso  di  quello  che  si  voleva 
tenuto  ad  esibirli,  era  altro  estremo  pnr^ sostanziale , su  cui  era  fondata 
T azione  ad  ex/Ubendum  intentata  dai  sigg.  Bruni  subito  che  il  sig.  Giu» 
seppe  Ducei  assicurava  di  non  averli  ritenuti , e conservati  per  non  aver 
continuato  il  traffico  lasciato  dal  defunto  di  lui  Zio  Angiolo  Ducei,  e per 
essersi  già  da  gran  tempo  accomodalo  con  i Debitori  del  medesimo  suo 

3 Zio.  • 

Attesoché  a coadiuvare  quanto  si  assicurava  dal  sig.  Giuseppe  Ducei 
stava  ancora  la  disposizione  del  vigente  .Cod.  di  Commercio  da  seguitarsi 
nell’ attuale  Giudizio.  L'Art.  11.  di  detto  Codice  vnole  che  i Libri  siano 

4 conservati  dal  Commerciante  soltanto  per  il  corso  di  dieci  anni , e se  si 
parla  del  Libro  di  Lettera  B.  che  in  ordine  alla  prodotta  fattura  sarebbe 
esistito  presso  Angiolo  Ducei  nel  1809  , erano  decorsi  più  di  vent'anoi  , 
e se  parlasi  dei  Libri  di  lettere  successive  mancava  negl'  atti  qualunque 
ombra  di  prova  che  fossero  esistili , ed  in  quale  epoca  avessero  avuta  la 
loro  sussistenza  cosi  che  non  era  dato  1'  esaminare  se  fossero  stati  conser- 

5 vati  per  un  decennnio  a forma  del  disposto  dal  Codice  di  Commercio. 

Attesoché  finalmente  contro  l’ istanza  d’esibizione,  e deposito  di  Li- 
bri del  Traffico  di  Angiolo  Ducei  avanzata  dai  sigg.  Bruni  per  esaminarli 
a loro  piacimento  militavano  eziandio  gli  Art.  14.  e 15.  del  Codice  di 
Commercio  secondo  i quali  la  comunicazione  dei  Libri  don  può  esser  or- 
dinata dal  Giudice  che  negli  affari  di  successione  di  comunione  di  divi- 
sione di  società,  o di  fallimento  nei  quali  rendasi  necessario  conoscere  in 

6 ogni  sua  estensione,  e sotto  ogni  rapporto  il  Patrimonio  del  Negoziante, 
ed  in  tutte  le  altre  contestazioni,  come  in  quella  insorta  tra  il  sig.  Duca, 
ed  i sigg.  Bruni  non  può  essere  ordinata  che  la  semplice  presentazione 
dei  Libri  onde  siano  aperti,  e leui  unicamente,  e precisamente  a quelli 
articoli , e dato  che  abbiano  diretto  rapporto  con  la  questione;  e ciò  per 
la  lodevole  ragione  che  non  sia  violato  il  segreto  del  commercio,  e non 
sia  attinto  dai  Libri  del  Negoziante  quali  siano  le  sue  faccende  , i suoi 
mezzi  ed  i suoi  impegni  conforme  con  molta  dottrina  osservano  Locri 


/ 


Digitized  by  Google 


575 

exprìt  da  Code  de  Commerc.  Ar.  1 5.  Voi.  1 .pag.  86.  Vincent  exposit  8 
de  la  Loi  conm.  T.  \.pag.  272.  e 273. 

Attesoché  periamo  la  dimanda  d'esibizione,  e deposito  dei  Libri 
dei  Traffico  tenuto  dal  defunto  Angelo  Ducei  fatta  incidentalmente  dai 
sigg.  Bruni  contro  il  di  lui  Nipote , ed  erede  signor  Giuseppe  Ducei  nel 
Gindizio  di  repelizione  di  credito  tra  i medesimi  Tenente  non  poteva  es- 
sere in  modo  alcuno  accolta  tanto  per  la  mancanza  degli  estremi , che 
danno  luogo  all'  azione  ad  Exhibendum , quanto  pure  a forma  delle  di- 
sposizioni del  vegliarne  Codice  di  Commercio , e conseguentemente  do- 
veva ravvisarsi  giusta  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Arezzo  del  24.  9 
Maggio  1832.  ' 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Giuseppe  , ed 
Agostino  Bruni  dalla  Sentenza  incidentale  proferita  dalla  R.  Ruota 
di  Arezzo  nel  24.  Maggio  i 832. , quella  perciò  conferma  in  tutte  le 
sue  parti,  e ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e te- 
nore , e condanna  solidalmente  detto  sig.  Agostino  Bruni  e la  sig.  An- 
giola Chiari  erede  di  detto  sig.  Giuseppe  Bruni  morto  pendente  lite  , 
nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Gio.  Balista  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Bombice!  Rei.,  e Cav.  Donato  Chiaromauui  Consiglieri. 
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DECISIONE  XC. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  Mercedis  dici  7.  Augusti  1833. 

In  Causa  m 

PETRI  * MAGNI 

PHOC.  HESS.  FELICE  BOZZI  PKOC ■ MESS.  CIO.  TÀCCOLA  TASSI 


A neon  EHTO 

Non  ha  diritto  al  Prossennelico  quegli  che  non  ha  concluso,  o pre- 
parato nelle  sue  parti  e convenzioni  essenziali  un  contratto  di  cambio,  gli 
è dovuta  bensì  una  adequata  ricompensa  per  i suoi  incomodi. 

S O M M A B I O 


1.  7/  Prossenctico  non  pub  domandarsi  quando  l'affare  non  è sta  • 
lo  concluso , o preparato  nelle  sue  parti  e convenzioni  essenziali. 

2.  Col, a,  che  esibisce  in  Alti  la  notula  delle  sue  funzioni,  e spese 
recede  dalla  pretenzione  del  Prosscnetico. 

3.  Colui,  che  si  occupa  a cercar  denaro  per  quegli,  che  glie  ne  ha 
data  la  Commissione  merita  una  ricompensa , tanto  piu  se  è solito  di 
guadagnarsi  il  vitto  colla  propria  industria. 

4.  Quando  il  Processo  presenta  gli  elementi bastevoliper  assegna- 
re un  equa  ricompensa  a colui , che  hà  impiegata  7 opera  sua,  deve  ri- 
guardarsi inutile  la  prova  testimoniale  a tale  oggetto  cimentata  e per- 
ciò deve  rigettarsi. 

Storia  della  Causa 


. Con  atto  del  4.  Gennajo  1832.  comparve  avanti  il  Tribunale  di 
Chianni  G,o.  Bau.  Petri , e domandò,  che  il  sig.  Gmseppe  Magai  fosse 
condannato  a pagargli  la  somma  di  Scudi  80.  più  i frutti , per  mercede  , 
o rossennelico  asserto  dovutogli  sul  capitale  di  un  cambio  di  Se.  4000 
che  asseriva  aver  trattalo,  e concluso  nella  Piazza  di  Livorno  per  como- 
do, ed  interesse  del  sig.  Magni. 
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Si  oppose  a questa  domanda  il  sig.  Magni  deducendo  quelle  ecce- 
zioni sì  in  fatto,  che  in  diritto,  quali  credè  proficue  alla  Causa  promossa- 
gli  contro,  ma  il  Tribunal  di  Chianni , previa  la  rejezione  della  prova 
Testimoniale  domandata  dal  sig.  Magni , lo  condannò  con  Sentenza  del 
29-  Marzo  1832.  al  pagamento  di  Se.  35.  a favor  del  Petri  più  dei  frutti 
su  detta  somma  dal  dì  della  domanda  , e nelle  spese  giudiciali  , e stra- 
giudiciali. 

Appellò  il  sig.  Magni  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  dalla  citata  Sen- 
tenza del  dì  29.  Marzo  1832.  ed  impugnando  nel  Petri  laqualitadi  pul>- 
blico  Mezzano,  lo  costrinse  a produrre  io  Alti  la  nota  delle  funzioni , gi- 
te, e spese,  che  poteva  aver  fatte  per  trattare  il  preindicato  Cambio  , e 
che  non  aveva  voluto  produrre  nel  primo  Giudizio. 

Fù  prodotta  la  richiesta  nota , che  dal  Petri  fu  portata  alla  somma 
di  Lire  495. 1 3.  4. 

Dal  sig.  Magni  fu  contradetta  la  detta  notula  come  oltremodo  ecces- 
siva, e fù  insistito  per  la  revoca  della  Sentenza  del  Tribunale  di  Chianni, 
perchè  il  Petri  non  poteva  aver  diritto  al  Prossenctico,  mentre  mancava 
negli  alti  la  prova  , che^i  denari  fossero  stati  realmente  trovali , e che  il 
Cambio,  o l’ imprestilo  fosse  stato  realmente  concluso. 

La  Regia  Ruota  di  Pisa  valutando  le  eccezioni  del  sig.  Magni  non 
credè  di  dover’  accordare  al  Petri  il  preteso  Prossenelico,  ma  volle  per 
altro  rindennizzarlo  delle  giornate  perdute,  e delle  spese  soflerle,  non 
giù  secondo  la  notala  prodotta,  ma  secondo  ciò  ette  gli  parve  ch’esiges- 
se la  Giustizia  distributiva. 

Con  Sentenza  adunque  del  di  22.  Agosto  1832.  revocò  la  Sentenza 
del  Tributiate  di  Chianni,  e dichiarò  doversi  abbuonare,  conforme  ab- 
buonò  al  Petri  la  somma  di  Fiorini  30.,  al  pagamento  della  quale  con- 
dannò il  sig.  Giuseppe  Alagni,  più  in  un’  ottavo  delle  spese  di  ambedue 
i Giudizj  , condannando  all'  incontro  il  Petri  negli  altri  sette  ottavi  delle 
spese  medesime,  che  tassò  in  Fior.  147. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Petri  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio, il  quale  decise  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  mentre  era  indubitato,  che  Giov.  Batta.  Petri  nitin  diritto 
aveva  a domandare  il  Prossenelico,  oe  in  più  larga  proporzione  coinè 
egli  richiese,  ne  in  proporzione  più  ristretta  gli  accordò  il  primo  Giudice, 
giacché  a cautele  non  esibite,  e a Sovventore  neppur  conosciuto  si  è bea 
lungi  dall’  aver  coucluso  , o sostanzialmente  praparato  un  Contralto  di 
Cambio  fruttifero,  e ad  affare  non  concluso,  o preparato  nelle  sue  parti,  e 
convenzioni  essenziali , non  può  il  Prossenelico  domandarsi  Zacchia  de  1 
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'Salario  Quacsl.  83.  N- 1 0.  e U.  Azwn,  Dixion.diGiurispr.  Mercantil. 
Par.  Sensale  $.  il . del  che  parve  lo  stesso  Petri  persuaso  quando  esibì 
in  atti  la  notula  delle  sue  funzioni , e spese , uoico  esame  da  assumersi 
nella  presente  Causa , nella  certezza , che  una  commissione  fu  data  da 
2 Magni  a Petri,  e delle  opere  furono  da  questi  poste  in  essere  per  eseguir- 
la , si  era , quali  fossero  tali  opere , e di  quale  retribuzione  meritevoli. 

Attesoché  non  impugnava  il  Magni  , che  il  Petri  per  eseguire  la  da- 
tagli commissione  avesse  fatte  delle  gite  a Chiaoni,  a Livorno,  ed  a Pisa. 

Che  le  gite  ancora  a quest'  ultima  Città  dovevano  valutarsi  quando 
non  altrimenti  si  trattava  per  il  Petri  di  esigere  il  Prossenetico  per  un’  af- 
fare concluso  a Livorno,  ma  bensì  di  essere  ricompensato  delle  opere,  e 
fatiche  qualunque  esse  fossero  impiegate  per  eseguire  la  datagli  Com- 
missione. 

Che  le  giornate  impiegate  dal  Petri  secondo  la  notula  da  lui  pre- 
sentata avanti  la  Ruota  non  senza  suflicente  verisimiglianza,  ed  in  parte 
non  impugnata,  ginngono  a venti  circa. 

Che  ciò  posto , e valutata  la  qualità  della  persona  non  insolita  a gua- 
dagnarsi il  vitto,  anche  con  opera  di  mera  fatica^  ammessa  al  benefizio 
di  miserabile,  e che  per  adempire  la  commissione  ricevuta  ha  dovuto  im- 
mediatamente dirigersi  ad  un  vero  Sensale,  e poste  a calcolo  le  spese  vi- 
ve, che  gli  potevano  occorrere,  ed  anche  una  sufficente  giornaliera  ricom- 
pensa, che  il  Petri  poteva  meritare,  è parso,  che  tutto  calcolato  dovesse 
esser  ricompensato  al  quanto  piti  largamente  di  quello  che  erasi  determi- 
nalo nella  Semenza  appellata , che  restringeva  la  mercede  a sole  L.  50.  , 
ma  che  la  rimunerazione  dovesse  essere  sempre  molto  minore,  non  solo 
di  ciò  che  indebitamente  si  era  chiesto  a titolo  di  Prossenetico  in  L.  560. 
o di  quello,  a cui  si  era  fatto  ammontare  la  notula  esibita  in  seconda  Istan- 
za ossia  L.  495.  13.  4. , ma  anche  della  più  ristretta  somma , che  aveva 
accordato  il  primo  Giudice  in  Lire  245. , e dopo  il  conveniente  esame 

3 di  tutte  le  circostanze  . il  Supremo  Consiglio  hà  creduto  di  determinare 
la  conveniente  remunerazione  in  Lire  1 20.  o sia  in  Lire  6.  al  giorno  tutto 
compreso,  e uu  giorno  per  l’ altra 

Che  presentando  così  il  Processo  gli  elementi  bastevoli  per  asse- 
gnare un’  equa  ricompensa  al  Petri , dovè  riguardarsi  come  inutile  la  pro- 
va testimoniale  che  il  Petri  domandava  in  nllimo  ammettersi , e eh'  era 

4 allo  stesso  oggetto  diretta,  ne  avrebbe  possuto  fornire  mezzi  migliori,  e 
quindi  ragion  voleva,  che  nell’ interesse  di  tutte  le  parti  venisse  rigettata. 

Che  coerentemente  a queste  risoluzioni  il  Consiglio  nella  rateazio- 
ne delle  spese,  hà  dovuto  aver  presente,  che  sebbene  il  Petri  avesse  di- 
ritto a una  mercede  meno  limitala  di  quella,  che  il  Magni  gli  aveva  of- 
ferto in  Atti  in  soli  zecchini  due,  nulla  dimeno  lo  stesso  Petri  aveva  inde- 
bitamente domandato  il  Prossenetico,  che  non  gli  spettava,  in  quello  du- 
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raraente  insistendo  senza  mai  mostrarsi  disposto  ad  accettare  una  qualche 
tara,  e impegnato  poi  a presentare  la  notula  delle  sue  fatiche  ne  aveva  e- 
sibita  una  vistosamente  eccessiva,  e doveva  ragionevolmente  dirsi  che  ra- 
zione male  intentata  da  prima,  e la  strana  eccessività  della  richiesta  in  se- 
conda Istanza  avevano  eccitata  la  opposizione,  e giusta  resistenza  del  si»-. 
Magni,  e cagionate  quindi  le  spese  dei  tre  Giudizj , le  quali  perci6  era 
giusto,  che  in  gran  parte  rimanessero  a carico  del  sig.  Petri  nelle  sue,  o 
illegali,  o esagerate  pretensioni  soccombente. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  rejezione  della  prova  testimoniale  domandata  da  Gìo. 
Balista  Petri  colla  Scrittura  del  di  17.  Aprile  1833.  pronunziando 
sull’ appello  dallo  stesso  Petri  interposto  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  di  Pisa  del  di  22.  Agosto  1832.  Dice  la  mercede  dovuta  al 
detto  Petri  per  le  operazioni , gite , ed  altro  da  esso  fatte  per  interesse 
del  sig.  Giuseppe  Magni  come  in  aUi , essersi  dovute,  e doversi  tassare 
in  Lire  i 20. 

h Jenna  stante  la  detta  tassazione  condanna  il  signor  Magni  a 
favor  del  Petri  al  pagamento  della  somma  surriferita.  E quanto  alle 
spese  condanna  detto  Petri  nella  metà  soltanto  delle  spese  di  tutti  t 
Gutdizj  a favor  del  sig.  Magni. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Gio.  Balta.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Bombicei , e ) , 

Cav.  Donato  Chiaromanni  Relatore  ) ^on,‘S‘uru 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Marradien.  Praetens.  Nullit.  Teslam.  diei  21.  Medi  1833. 

IR  CAUSA 

OSPEDALE  DI  S.  FRANCESCO  IN  MARRADI  E RONCHI-GHINAZZl 

PROC.  HESS.  LORES7.0  CARO, OLII  «OC.  HESS.  JGOSTtm  HdWHI 

„ , . j SCHIP PISI 
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Jroohehto 

L’ obbligo  nell'  Erede  di  sodisfare  diverse  pie  disposizioni  non  in- 
duce una  fondala  presunzione  di  fiducia  noi  medesimo  erede,  e di  frode 
per  non  osservare  la  Legge , quando , nell  eredità  dopo , che  sieno  stale 
adempiute  queste  obbligazioni,  si  trova  un’avanzo. 

Sommario 

» 

\.Vha  differenza  fra  l'incapacità  di  essere  insinuilo  Erede , e 
t inabilitazione  a poter  ricevere  i Beni  lasciati  per  Testamento. 

2.  Le  ultime  disposizioni  di  un  Testatore  resultano  valide  e rego- 
lari , sebbene  siano  a favore  di  una  Persona , o Corpo  inabilitato  a 
ricevere  , quando  è capace  legalmente  ad  essere  designato  a succedere. 

3.  4.  La  capacità  di  ricevere  i Beni  serve  in  massima  , che  so- 
pravvenga nell’  Istituito  prima  della  morte  del  Testatore. 

5.  6.  L obbligo  neir  Erede  di  sodisfare  diverse  pie  disposizioni , 
non  basta  per  credere  lo  stesso  Erede  un  Ministro , un  Fiduciario  , e 
cosi  attaccare  il  Testamento  di  frode  j quando  ritrae  un  effettivo  lu- 
cro negli  avanzi  dell  eredità. 

» 

Storia  della  Causa 

Mediante  nuncupativo  Testamento  dei  27.  Aprile  1824.  consegnalo 
ai  rogiti  di  Ser  Giuseppe  Cavina  Pratesi  il  sig.  Pier  Maria  Roncbi-Ghi- 
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tftzzi  dopa  avere  ordinati  diversi  suffragi , e legati  pii  .,  e dòpo  aver  fatte 
altre  disposizioni,  onorò  della  universale  istituzione  in  erede  lo  Spedale 
di  San  Francesco  di  Marradi.  - , 

Il  sig.  Lorenzo  Ronchi  Ghinazzi  fratello  germano  di  detto  Testatore 
adì  il  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze , nel  quale  per  delegazione 
aveva  radicata  la  necessaria  competenza  il  Sovrano  Rescritto  dei  5.  Apri- 
le 1830.,  e con  Scrittura  degli  1 1.  Maggio  1831.  domandò 

Che  il  detto  Testamento  fosse  dichiarato  nullo  fino  dal  suo  princi- 
pio, e come  tale  incapace  a produrre  verun'  effetto  legale. 

Che  in  conseguenza  fosse  dichiarato  la  eredità  del  sig.  Pier  Maria 
èsser  pervenuta  per  successione  intestata  nell’  attore  cotte  di  lui  fratello 
germano , e 

. Che  fosse  ordinata  a di  lui  favore  la  reintegrazione,  et  quatenus  ex 
integro  la  immissione  in  possesso  dei  Beni  immobili  della  eredità. 

La  consegna  di  tutti  i mobili- 

La  restituzione  di  tutti  i frutti  percetti , ed  il  pagamento  delle  spese 
giudiciali , e stragiudiciali,  danni , e quant'  altro  di  ragione. 

Tre  in  sostanza  furono  i fondamenti  ai  quali  l' attore  appoggiava  la 
sua  domanda.  Primo,  il  Sovrano  Rescritto  degli  8.  Novembre  1827.  di 
pochi  giorni  precedente  la  morte  del  sig.  Pier  Maria,  col  quale  lo  Spedale 
erede  fu  dichiarato  esente  dalla  Legge  d'ammortizzazione  non  poter  sa- 
nare , e convalidare  il  Testamento  del  1 824. 

Secondo.  Nella  ipotesi  della  capacità , la  disposizione  del  sig.  Pier 
Maria  esser  non  dimeno  nulla  nel  concorso  del  fratello  del  Testatore , 
nel  qual  caso  la  Legge  del  1769.  permette  soltanto  di  disporre  in  favore 
di  Luoghi  Pii  esenti  dèlia  trigesima  parte  della  eredità  non  eccedente  per 
altro  li  scudi  500. 

£ terzo.  Non  petere  lo  Spedale  adire  la  detta  eredità , poiché  non 
poteva  che  assumere  la  veste  di  un  amministratore  di  fronte  agli  oneri  ec- 
cedenti , dai  quali  era  aggravata. 

Le  domande  dell’attore  furono  eccezionale. 

Sostenne  lo  Spedale  la  validità  del  Testamento  sul  reflesso  della 
inapplicabilità  della  regola  Catoniana  al  dirimpetto  di  un  Luogo  Pio  in- 
capace non  assolutamente,  ma  solo  relativamente;  ed  aggiunse  che  il  Te- 
stamento avendo  preso  vita  alla  morte  del  sig. Pier  Maria,  cioè  quando 
lo  Spedale  era  stato  già  dichiarato  esente , la  esistenza  di  un  fratello  non 
poteva  invalidare  la  disposizione , non  essendo  in  questo  caso  allegabili 
le  Leggi  di  ammortizzazione. 

L’  attore  allora  prendendo  di  mira  la  natura  delle  fatte  disposizioni, 
e dando  a quelle  un’  estesa  valutazione , si  accinse  a sostenere , che  lo 
Spedale  diveniva  non  un'  erede , ma  bensì  un  nudo  ministro , ed  un  me- 
ro esecutore  della  volontà  del  Defunto;  e che  in  conseguenza  per  di  lui 
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organo  tatto  l'emolumento  andava  in  sostanza  a consolidarsi  a vantaggio 
dei  Corpi  morali  contemplati  dal  Testatore  a riguardo  dei  quali  il  Pria» 
cipe  non  aveva , ne  avrebbe  accordata  la  esenzione  in  pregiudizio  dei  di* 
ritti  quesiti  ai  Terzi. 

Per  interesse  dello  Spedale  fu  replicalo  essere  esagerati  i calcoli  fatti, 
et  quateous  esser  egli  solo  come  erede , e come  erede  beneficiato  nel  di* 
ritto  di  provocarne  la  riduzione  per  avvantaggiare  la  sua  sorte:  Si  aggiunse 
inoltre , che  qualora  le  disposizioni  del  sig.  Pier  Maria  a favore  di  Corpi 
morali  non  esenti,  si  fossero  potute  dire  fatte  iu  frode  della  Legge,  la 
Legge  stessa  le  colpiva  di  nullità , rimanendo  sempre  ferma  la  istituzione 
in  erede  dello  Spedale,  non  più  tenuto  ad  eseguirle. 

Contestato  cosi  tra  le  parti  il  Giudizio  , venne  questo  risolato  colla 
definitiva  Sentenza  del  R.  Magistrato  Supremo  di  Firenze  dei  29.  Maggio 
1832.  mediante  la  quale  le  cose  pretese,  e domandate  per  parte  del  sig. 
Lorenzo  Ronchi-Ghinazzi  non  essersi  potute  ne  potersi  di  ragione  preten- 
dere, e domandare,  e perciò  venne  pienamente  assoluto  da  dette  domande 
lo  Spedale  di  S.  Francesco  di  Marradi  erede  istituito  da  dello  sig.  Pier 
Maria  Ronchi-Ghinazzi  col  citato  di  lui  Testamento , e condannato  P at- 
tore nelle  spese. 

Credendosi  da  questa  Sentenza  leso , ed  aggravato  il  sig.  Lorenzo 
Ronchi-Ghinazzi  ricorse  al  rimedio  ordinario  dell’appello,  alla  Regia 
Ruota , la  quale  emanò  la  seguente  Decisione.  I 

Motivi 

Attesoché  ritenuta  la  differenza  rimarcata  dai  Giuristi  tra  T incapa- 
cità ad  essere  istituito  erede  , e la  inabilitazioae  a poter  ricevere  i beni  la* 

1 sciali  per  Testamento , e di  cui  ampiamente  il  Pichard  Instit.  Tit.  de 
haeredib.  instit.  $.  Servus  autem  piar.  N.  6.  et  segg.  E ritenuto  che  lo 
Spedale  di  Marradi  pel  disposto  delle  Leggi  nostre,  se  non  poteva  Del  dì, 
in  cui  db  fu  onorato  ricevere  il  compendio  della  saccessione  lasciatali  dal 
defunto  Pier  Maria  Ronchi-Ghinazzi , fosse  abile  tutta  volta,  ed  avesse  ca- 
pacità legale  per  essere  designato  a succederli.  Legge  de'  1 5.  Novembre 
1814.  Tit.  delle  persone  alle  quali  non  è permesso  di  ricevere  per  Te- 
stamento §.  1 2.  restava  fuor  di  disputa , che  le  di  lui  estreme  disposizioni 
verso  questo  Pio  Istituto  resultassero  , perchè  rivolte  a Persona  , o Corpo 

2 capace  d’istitnzione,  valide,  e regolari. 

Attesoché  la  capacità  di  ricevere  i beni  serve  in  massima,  che  soprav- 
venga nell’  Istituito  prima  della  morte  del  Testatore.  L.  Si  deportati  fjf. 
de  Legai.  3.  $.  4.  Instit.  Tit.  de  h aered.  qualit.  et  diferent.  vers.  hoc 

3 amplius. 

Attesoché  nel  concreto  lo  Spedale  di  Marradi,  nel  giorno,  in  cui 
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mancò  di  vita  lo  stesso  Pier  Maria  Ronchi-Ghinazzi  era  stato  già  sottratto 
con  Regia  dispensa  al  disposto  delle  Leggi  sulle  mani-morie.,  e reso  abile 
a qualunque  acquisto  di  beni  fondi.  4 

Attesoché  la  circostanza  di  essere  stato  richiamato  lo  stesso  Spedale 
di  Marradi  alla  sodisfazione  di  pie  disposizioni * non  poteva  insinuare* 
come  volevasi  il  dubbio , che  esso  anziché  1'  Erede  del  Ronchi-Ghinazzi, 
rivestisse  la  qualità  di  nudo  ministro  destinato  a portare  in  frode  alla  Leg- 
ge, ed  in  supplanlazione  dei  Parenti  in  terzo  grado  civile  i di  lui  beui 
nella  mano-morta  * e quindi  soffrire  eccezione  anco  in  questo  senso  il  di 
lui  Testamento;  mentre  lasciato*  che  non  è conceduto  parlare  di  mini- 
stero * di  fiducia  * e di  frode , quando  la  scelta  dell’  Individuo  destinato 
a commetterla  cada  sopra  Persona  o Corpo  per  se  medesimo  incapace  * 
era  osservabile,  che  lo  Spedale  istituito  ritraeva  un'effettivo  lucro  negli 
avanzi  della  Eredità  Ronchi-Ghinazzi*  ed  in  tutti  i casi  verrebbero  ad  as- 
sicurarglielo le  disposizioni  in  proposito  della  Legge.  5 

Attesoché  ciò  bastava  ad  escludere  la  supposta  fiducia*  o frode,  e 
ad  attribuire  al  Luogo  Pio  nominato  la  qualità  di  Erede*  e noti  di  Mini- 
stro, o Esecutore.  Card,  de  Luca  del  Testarti.  Dis.  23.  iV.  6.  Fioria- 
neri.  Donalionis  25.  Settembre  1 1 89.  $.  le  distinzione  av.l Aud.  Maggi.  6 

. •’  ' • * » * * t • •' 

Per  questi  Motivi 


Dice  essere  stato  mule  appellato  per  parte  del  sig.  Lorenzo  Ron- 
chi-Ghinazzi dalla  Sentenza  contro  di  e sto,  e rispettiva  mente  a favore 
dello  Spedale  di  S.  Francesco  di  Mar  rad/i  proferita  dal  Regio  Magi- 
strato Supremo  ne ’ 29.  Maggio  1 832. , e bene  per  conseguenza  giudi- 
cato colla  medesima  * quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ordinando 
eseguirsi  secondo  la  di  lei  forma,  e tenore  * e l'appellante  Ronchi  Ghi- 
nazzi  a favore  del  detto  Spedale  di  Marradi  appellato  condanna  nelle 
spese  anco  della  presente  Istanza.  >>  < 1 >',* 

, i ..  Cosi  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

i,  . . ^ ..  . ■r.c..'.  ..  ...v  ■ . > a-, 

. Vincenzo  Barn  Relatore.  *•*■■* 

Cav.  Neri  Brandaglia  e G.  Bau.  Lorenz  ini  Auditori. 

:/n‘-“t' v.ii.*  . '•  !•>!•  <il  liJV»  ' 

iù.t, 

(•;  »*'i  ai*  i.  . ..M  ' -.  »HJs  * * **■' 

a:  it...  jl*‘-  t i r*.  . . i.  •** 

. /L  ÙJ 
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DECISIONE  XCII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 


Ptstorien  seu  Sancii  Marcelli  Competentiae  diti  22.  Augusti  1833. 

In  Causa 

BDONACCORSI  BONAPARTE  E BEGLIUOMINI 

PKOC.  MESS.  L016I  CESARE  UZZI  PROC.  MESI-  GIUSEPPE  lOLll 


dar.  onesto 

I giudizi  riguardanti  l' esecuzioni  immobiliari  si  ventilano  avanti  i 
Tribunali  d’ eccezzione , che  vengono  bulicati  dal  vegliarne  Regolamento 
di  Procedura. 

Sommario 

' ' * ‘ . . 

1.2.  L’ Esecuzioni  Immobiliari , sottratte  alla  competenza  dei 
Giudici  Ordinari , presso  i quali  in  avanti  si  consumavano , sono  per 
le  recenti  discipline  commesse  a dei  Tribunali  d eccezione  , che  sono 
indicati  dal  Regolamento  di  Procedura. 

3.  Il  Giudizio  d'esecuzione  reale  si  compone  del  precetto  , o in- 
timazione del  pagamento  del  debito  , dell  Istanza  per  la  vendita  , ed 
elezione  di  perito,  degl’  Incanti , e liberazione  del  Fondo  al  compra, 
tore. 

4.  5.  6.  Il  precetto,  la  domanda  di  vendita,  e nomina  di  perito 
gl’  incanti , e la  liberazione  dell ' Immobile  debbono  eseguirsi  presso  il 
Tribunale  d eccezione. 

Stoma  dblla  Causa  _ 

Per  contratto  del  12.  Novembre  1803.  rogato  Niccolò  Mazzoni  le 
eigg,  Rubinetta,  e Leopoldina  sorelle  Bigalli  moglie  la  prima  del  fu  sig. 
Cavaliere  Zaccaria  Quonaccorsi  Buonaparte  di  l'ano  Stato  Pontifìcio» e la 
seconda  del  sig.  Dottor  Luigi  Franchi  in  Firenze  venderono  ai  signori 
Viucenzo , Prete  Atanasio,  c Gaetano  {rateili  Cini  di  S.  Marcello , diversi 
Reni  per  il  prezzo  di  Se.  4325.  4 - 
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Un*  piirta  di  questo  prereo  fu  compensata  per  alcune  dependenze 
fra  le  sigg.  Bigalli  vendilrici , ed  i sigg.  Girti  compratori  nelle  mani  dei 
quali  rimasero  scudi  3745.  che  si  obbligarono  di  pagare  a rate  nei  ter- 
mine di  anni  nove  come  resulta  dai  suddetto  Contratto. 

Divenuto  proprietario  del  detto  Credito  di  resto  di  prezzo  dei  sud- 
detti Stabili  il  sig.  Cav.  Leonardo  Bonaccorsi  Bonaparte  non  tanto  come 
figlio,  ed  erede  delia  fu  sig.  Rubinelta  Bigalli  di  lui  madre  quanto  anco- 
ra come  Cessionario  delle  altre  coeredi  signora  Luisa , Sestili.!  , ed  Amia 
Bonaccorsi  Baonaparte  di  lui  sorelle,  inquanto  alla  prima  di  esse  in  ordi- 
ne al  Contratto  del  di  28.  Decembre  1825.  rogato  Giuseppe  Pasqnalucci 
Notaro  a Fano  , in  quanto  alla  seconda  in  ordine  al  Contratto  del  di  23. 
Aprile  1831.  rogato  Francesco  Gnarducci  Notaro  parimente  a Fano  am- 
bedue registrati , e depositati  nell’Archivio  generale  dei  Contratti  di  Fi- 
renze, ed  inquanto  all'ultima  in  ordine  al  Contratto  del  12.  Luglio  1813 
rogato  M.  Giuseppe  Ninni  Notaro  a Poggibonsi  debitamente  registrato,  ne 
trovato  avendo  debitori  i figli,  ed  eredi  della  fu  signora  Isabella  Vedova 
Cini  ne  Begliuomini  della  somma,  e quantità  di  Se.  588.  9.  8.  per  resto 
di  prezzo  , e (ratti  a tatto  il  dì  1 5.  Settembre  1 832.  dopo  i consueti  ri- 
chiami amichevoli  adì  il  Tribunale  della  Città  di  Pistoia,  per  mezzo  del 
quale  trasmesse  il  precetto  preliminare  del  mese  al  detto  sig.  D.  Beglio- 
mini  come  pa Ire,  e legittimo  amministratore  dei  figli  di  esso , e della  fu 
signora  Isabella  Vedova  Cini  ad  aver  pagato  il  suddetto  rimanente  prez- 
zo, e frutti  con  la  solita  comminazione  'dell’  apprensione  del  possesso 
degli  stabili  vendutigli  nel  caso  di  non  eseguito  pagamento. 

Fece  opposizione  il  signor  Dottor  Begliuomini  al  Precetto  suddetto 
con  Scrittura  del  dì  16.  Gennaio  1833.  deducendo  diverse  eccezioni,  e 
principalmente  l’eccezione  pregiudiciale  dell'incompetenza  del  Foro  sai 
fondamento  che  in  ordine  all’ Art.  806.  del  vegliarne  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile  doVevasi  il  Precetto  preliminare  ebe  si  trasmette  in  forza 
di  nnauo  autentico  farsi  al  Tribunale  ordinario,  e non  al  Tribunale  di 
eccezione. 

Replicò  a questa  opposiziono.il  sig.  Cav.  Leonardo  Buonaccorsi  Bo- 
naparte fondandosi  sul  disposto  dell'Articolo  800.  del  Regolamento  sud- 
detto, sul  prescritto  delle  Leggi  organiche  relative  alle  esecuzioni  immo- 
biliari, e sul  sistema  di  giudicare  dèi  Tribunali,  rapporto  in  specie  alla 
ioterpetrazione  data  al  suddetto  Art.  800.  della  Procedura  Civile  per  coi 
si  era  concluso,  e stabilito  che  il  suddetto  precetto  preliminare  nascente 
da  atto  auteutioo  dovesse  trasmettersi  per  mezzo  del  tribunale  di  ecco- 
ajoue. • i . 

in  prima  Istanza  i Giudici  riconosciuta  1*’  propria  competenza  di- 
chiararono buono,  e valido  il  precetto,  e condannarono  il  reclamante  Be- 
gliuomini  nelle  spese  del  giudizio.  ' : ri:,?.-  * 
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Interposto  appello  per  parte  del  Succnmbeote  dalla  citata  Sentenza 
avanti  questa  Regia  Ruota  coq  Scrittura  del  10.  Giugno  1833.  e dedotti 
i gravami  inferitigli  dalla  medesima  sostenne  che  l’Art.  866.  del  Regola- 
mento di  Procedura  Civile  stabiliva  una  regola  opposta  a quella  ritenuta 
dal  giudicato  contro  cui  è reclamo,  poiché  avendo  detto  il  citato  artico- 
lo  , che  quando  il  precetto  preliminare  è trasmesso  in  forza  di  Senten- 
za , 1J  opposizione  che  venga  fatta  al  medesimo  deve  essere  giudicata  dal 
Tribunale  che  proferì  la  detta  Sentenza , e che  in  difetto  di  Sentenza  de- 
ve l’ opposizione  suddetta  essere  giudicata  dal  Tribunale  competente  se- 
condo le  regole  stabilite  nel  titolo  delle  domande  , è venuto  il  ridetto 
Articolo  a stabilire  che  1’  opposizione  al  precetto  derivante  da  atto  auten- 
tico deve  essere  decisa  dal  Tribunale  Ordinario. 

Il  sig.  Cav.  Buonaccorsi  Booaparto  replicava  pei  casi  simili  nei  Tri- 
banali d’ eccezione  era  ormai  evidenteraènle  stabilita  dall’Art.  800.  della 
vigente  Procedura  che  in  proposito  non  può  supporsi  indotta  correzione 
al  medesimo  dal  successivo  Art.  866.  che  I’  uno  si  concilia  con  F altro 
ritenuta  sempre  la  preminenza  negli  stessi  Tribunali  d’eccezione  , e che 
in  ogni  ipotesi  dal  disposto  nel  notato  Articolo  866.  non  potrebbe  inferirsi 
fche  ad  una  giurisdizione  perfettamente  cumulativa  nei  due  Tribunali. 

Portata  la  causa  all' Udienza  Messer  Dazzi  Procuratore  del  sig.  Dot- 
tor Begliuomini  fece  istanza  per  la  revoca  dell’  appellata  Sentenza. 

Messer  Lolli  Procuratore  del  sig.  Gav.  Bonaccorsi  Bouaparte  insistè 
per  la  conferma  della  Sentenza  predetta  con  la  condanna  dell’appellante 
nelle  spese  anche  del  presente  giudizio.,  e la  R.  Ruota  ponderate  le  ra- 
gioni d’ambe  le  pard  decise  nel  modo , che  segue 

t ’ ’ . . . . » 

Motivi 

•I.  1:  . ...  .1  ■ : . ’ . . . • i.  . 0 . 

Attesoché  le  esecuzioni  imtnobiliarie  sottratte  alla  competenza  dei 
Giudici  ordinarj  presso  i ‘quali  in  avanti  si  consumavano,  furono  per  le 
recenti  discipline  commesse.,  ed  affidale  a dei  Tribunali  d’eccezione,  che 
l’Art.  801 . del  Regolamento  attuale  di  procedura  ha  nei  diversi  circon- 
dari con  opportnna  designazione  indicati. 

Attesoché  in  tal  gnisa  non  può  esservi  giudizio  tendente  per  la  rea- 
lizzazione del  credito  alla  vendita  dell’immobile  affetto  ad  Ipoteca  , o 
privilegio,  il  quale  per  essere  competentemente  risoluto  debba  istruirsi, 
c nelle  principali  come  nelle  subalterne  dispute  agitarsi  presso  altra  au- 
torità, tranne  le  prescelte  come  sopra  , e determinale  in  proposito  dalla 
Legge  delio  Regolamento  di  Procedura  ^rt .800.  • ivi  » Nell’  attoal  si- 
• sterna  ipotecario  il  R-.  Magistrato  Supremo  di  Firenze:  . . i Commissari 
e Regi  io  Arezzo  in  Piatoja.  . . .saranno  i soli  Tribunali  competenti  per  le 
m esecuzioni  sopra  ibeni  immobili,  c per  conoscete  di  tutte le  dispute  che 
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« potranno  insorgere  per  causa.,  ed  occasione  delle  essecuzloni  medesime  2 
■ fino  alla  loro  intera  consumazione.  » • 

Attesoché  questo  Giudizio  d' esecuzione  reale  poiché  nel  concorso 
come  tra  noi  dell’atto  autentico,  si  compone  essenzialmente  del  precetto 
o intimazione  al  pagamento  del  debito , della  istanza  per  la  vendita , ed 
elezione  di  perito  , degli  incanti , e liberazione  del  fondo  al  compratore  ; ^ 

Il  precetto  stesso  l'avvertita  domanda  di  vendita,  e nomina  di  perito,  gli 
incanti , e la  conseguente  liberazione  dell’ immobile  debbono  eseguirsi,  4 
e consumarsi  respettivamente  presso  il  Tribunale  di  eccezione , mentre  in 
diverso  modo  romperebbesi  negli  alti  relativi  ad  un  solo  e continuata 
giudizio  quella  unità  che  è altronde  naturale,  e necessaria  nei  giudizi 
stessi,  ed  ammettendo  di  classare  ad  arbitrio  questi  alti,  oltre  a cagionare 
imbarazzo  alle  parti  si  eternerebbe  una  procedura  che  nel  voto  della  leg-  5 
ge  esige  invece  celerilà,  e sicurezza. 

Attesoché  l'Artic.  866.  del  vigente  Regolamento  di  procedura  non 
induceva  come  volevasi  nelle  discipline  esecutive  tale  assurda,  ed  irrego- 
lare divisione,  ed  io  altri  termini  non  obbligava  il  Creditore  nell’  espro- 
priamene) del  fondo  ipotecalo  a staccare  dal  Tribunale  ordinario  il  Pre- 
cetto, a combattere  presso  il  medesimo  lo  eccezioni  dell’  intimato , ed  a 
riassumere  poi  gli  atti  giudiciali  avanti  la  diversa  antorità  indicata  dal 
precedente  Art.  800.  dclRegolamento  stesso:  Imperciocché  quest’ Articolo 
866.  se  esige  che  la  opposizione  al  precetto  venga  giudicata  dal  Tribu- 
nale d’onde  emanò  la  Sentenza , ed  in  difetto  di  quella  dal  Tribunale 
competente  secondo  le  regole  stabilite  al  titolo  delle  domande , è per 
confermare  , e non  per  escludere  che  quello  d’ eccezione  deve  trasmettere 
T indicato  precetto,  e decidere  su  quanto  venisse  opposto  centro  del  me- 
desimo, sia  perchè  la  Sentenza  che  egli  contempla,  proferita  come  è nel 
giudizio  di  Salviano  non  poteva  a forma  delle  vigenti  disposizioni  rego- 
lamentane partire  che  da  questo  Tribunal  d’eccezzione,  e perchè  essendo 
esso  l’unico  competente  in  materia,  era  appunto  seguitando  le  massime  ^ 
indicate  al  titolo  delle  domande , esclusivamente  per  l' avvertita  opposi- 
zione a prescegliersi. 

Attesoché  tale  è l’intelligenza  nattfrale,  e giuridica  che  allo  stesso 
Art  866.  attribuisce  nel  di  lai  contesto  la  lettera,  insinua  per  la  essen- 
zial  connessione  lo  spirito  non  che  il  disposto  in  proposito  nei  precedenti 
articoli  della  vigente  procedura,  e conferma  poi  nel  caso  speciale  1’  opi- 
nione autorevole  dei  Tribunali  Decis  del  Supremo  Consiglio  in  Causa 
Gorelli  e Mancini  del  29.  Settembre  181G.  $.  Poiché  , e per  tot.  nel 
Giorn.  Prat.  Leg.  T.  2.pag.  24. 

Attesoché  in  ogni  caso  la  Giurisdizione,  che  contro  l'esposto  finora 
volesse  attribuirsi  ai  Giadici  Ordinari  quanto  agli  atti  iniziativi  delle  ese- 
cuzioni sa  i beni  immobili , non  potrebbe  essere  dirimpetto  a quelli  di 
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eccezione , dietro  il  prescritto  chiarissimo  nell’  Art.  800.  dello  stesso  Re* 
golamento  di  procedura  che  è eguale , e cumulativa. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dott.  Sisto 
Begliuomini  come  padre  , e legittimo  amministratore  dei  figli  di  esso , 
e della  fu  signora  Isabella  vedova  Cini  dalla  Sentenza  proferita  dal 
Tribunal  Collegiale  di  Pistoja  contro  del  medesimo , e respettivamen <■ 
te  a favore  del  sig.  Cav.  Leonardo  Buonaccorsi  Buonaparte  li  23. 
Aprile  1833.  e bene  per  conseguenza  giudicato  con  la  medesima  , 
quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinando  eseguirsi  se- 
condo la  di  lei  forma,  e tenore  , e condanna  il  succumbente  Begliomi- 
ni  a favore  del  detto  sig.  Cav.  Buonaccorsi  Bonaparte  nelle  spese  anco 
del  presente  Giudizio  d‘  appello. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente 
Vincenzo  Bani,  Cav.  Neri  Brandaglia  Auditori. 

Il  ITT  o mi 

DECISIONE  XCIU. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Pisloriens  Rejetion.  Test,  diei  2.  Aprilis  1833. 

in  Causa 

MANGON'I  K SANTI*! 

PROC.  MESS.  ROCCO  DEL  PIATTA  PROC.  HESS.  LUIGI  CATINI 


Argomento 


Non  è ammissibile  la  prova  Testimoniale  quando  è diretta  a prova- 
re fra  l'Uomo,  e la  Donna  la  promessa  per  verba  de  futuro  degli  Sponsa- 
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li,  poiché  non  può  costringersi  all'osservanza  della  medesima,  quella  del* 
le  Farti,  che  vuol  recedere  mossa  principalmente  dalla  disparità  di  for- 
tuna dello  Sposo. 

Sommario 

1.  La  promessa  di  sponsali  per  verba  de  futuro  benché  provata  per 
mezzo  di  Testimoni , non  obbliga  ne  T uomo , nè  la  donna  ad  osser- 
varla , e può  tanto  Cuno,  che  I altra  recedere,  quando  il  recesso  abbia 
giusta  causa. 

2.  Una  delle  giuste  cause  del  recesso  dalla  promessa  di  sponsali 
i la  disparità  di  jortuna  fra  la  Famiglia  della  donna , e quella  deir 
uomo. 

3.  Non  si  accorda  la  domandata  ammissione  della  prova  Testi- 
moniale, quando  questa  ha  per  oggetto  di  porre  in  essere  una  pro- 
messa di  sponsali  per  verba  de  futuro  dalla  quale  una  delle  parli  vuol 
recedere. 

Storia  della  Causa 

Pietro  Santini  dopoché  furono  per  la  prima  volta  eseguite  nella  Chie- 
sa di  San  Pier’Agliana  le  Denunzie  del  Matrimonio,  che  andava  a contrarsi 
fra  la  Mangani,  ed  un  tal  Michel'Angiolo  Nesli,  esibì  nella  Cancelleria 
della  Curia  Ecclesiastica  di  Pistoia  sotto  di  li.  Ottobre  1832.  una  scrit- 
tura, colla  quale,  domandò,  che  quelle  denunzie  venissero  inibite , e ciò 
sul  supposto,  che  si  trovasse  ella  impegnata  nella  procedente  promessa 
di  matrimonio  con  esso  Santini,  e riportò  nel  giorno  medesimo  analogo 
Decreto  Inibitoriale  dalla  detta  Curia. 

La  Mangoni  altronde  impugnando  solennemente  il  supposto  del 
Santini  comparve  avanti  il  Tribunale  di  Pistoia  nei  15.  di  detto  mese  di 
Ottobre  , e domandò  la  revoca  della  Inibitoria , con  quant'  altro  di  ra- 
gione. 

11  Santini  allora  produsse  una  Cedola  di  posizioni  , alte  quali  do- 
vesse la  Mangoni  rispondere,  e ne  domandò  l'ammissione,  che  non  ostan- 
te la  conlradizione  della  medesima,  ottenne. 

Risposto  che  ebbe  a queste  la  Mangoni  il  Santini  domandò  di  esse- 
re ammesso  alla  prova  per  via  di  Tcstimonj,  che  nella  scrittura  di  do- 
manda di  ammissione  indusse,  da  sentirsi,  ed  esaminarsi  sopra  i,  Capitoli, 
che  contemporaneamente  esibì. 

Si  fece  opponente  la  Mangoni  all’ ammissione  di  questa  prova  sul 
fondamento  principaluaente  dell’art.  1834^.  del  Codice-Civile  dei  Fran- 
cesi, e rilevando  in  secondo  luogo,  che  la  prova  testi  mouiale  avrebbe 
dovuto  nel  caso  rigettarsi,  anco  perché  manifestamente  inrilevante,  men- 
tre il  Contratto  di  Sponsali , di  cui  si  fosse  auco  giustificata  l' esistenza , 
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non  avrebbe  potuto  ricevere  esecuzione  per  il  di  lei  dissenso  a contrarre 
il  Matrimonio  col  Santini. 

11  Tribunale  di  Pistoia  con  Sentenza  interlocutoria  de'  28.  Dicem. 
bre  1 832.  rigettò  la  Domanda  di  ammissione  alla  prova  testimoniale  in- 
vocata dal  Santini,  e condannò  il  medesimo  nelle  spese. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appèllo  avanti  la  Ruota,  la  quale  de- 
cise come  segue.  * 

Motivi 

t ' ... 

Attesoché  la  prova  testimoniale,  alla  quale  il  Santini  ha  domandato 
di  essere  ammesso  abbia  (siccome  si  riscontra  dagli  atti)  lo  scopo  soltanto 
d'impedire  alla  Mangoni  il  Matrimonio  col  Nesti,  ponendo  in  essere  coll’ 
imploralo  mezzo  di  prova  una  promessa  di  sponsali  da  detta  Mangoni  an- 
tecedentemente emessa  a favore  di  esso  Santini,  e di  costringerla  quindi 
a seco  celebrare  il  Matrimonio. 

Attesoché  comunque  per  mezzo  del  deposto  degl'  indotti  Testimoni 
giungesse  egli  a porre  in  essere  una  vicendevole  promessa  per  verba  de 
futuro  di  Sponsali  fra  loro,  nel  suo  essere  perfetta,  ed  anche  giurata,  giun- 
ger non  potrebbe  nondimeno  a tanto  di  costringerla  a seco  legarsi  eoo 
quel  sacro  vincolo,  impedendole  il  matrimonio,  che  col  Nesti  ha  mostra, 
lo  esser  nella  ferma  determinazione  di  contrarre  , e ciò  perchè  viene  da 
tutti  i canonisti  attestato  in  ordine  ai  Cap.  2. 1 7.  e 29.  de  sponsaìibus,  e 
bene  interpetrando  il  Cap.  i 0.  esser  lecito  ad  un  dei  promittenti  il  re- 

1 cesso  da  siffatta  promessa,  rimanerne  quindi  sciolti  li  sponsali,  dovere  il 
Giudice  desistere  dalla  coazione  del  Matrimonio  promesso,  quando  il  re- 
cesso abbia  giusta  causa.  Cosci  de  tpons.  Vot.  5.  ».  48.  e 49.  et  Vot. 
6.  N.  32.  ed  ivi  i concordanti  in  folla  ; e poiché  varie  Cause  concorron 
nel  caso  per  render  ragionevole,  ed  ammissibile  il  recesso  della  Mangoni 
dalla  incontrario  pretesa  di  lei  promessa  avvertite  dal  di  lei  Difensore, 
traile  quali  serva  rammentare  la  disparità  di  fortuna  fra  la  Famiglia  del- 
la Mangoni,  e quella  del  Santini,  disparità,  che  come  una  delle  giuste 

2 cause  del  recesso  è sensatamente  rilevato  dal  Cosci  de  Sponsal.  d.  Vot. 
iV.  56.  57.  e dai  molli  ivi  citati. 

Attesoché  irrilevante  essendo  all'uopo  la  domandata  prova,  sia  Iu» 
go  al  di  lei  rigetto  in  applicazione  alla  regola,  per  la  quale  non  si  deb- 

3 bono  mai  ammettere  quelle  prove  , che  non  possono  giovar  poi  ali’  in- 
tento, per  cui  ne  venga  domandata  l'ammissione. 

Attesoché  prescindendo  #nco  da  ciò  trovi  alcuno  dei  sottoscritti  Giu- 
dici giusto  per  rigettar  la  domandata  prova,  il  motivo  pel  quale  la  riget- 
tarono i Giudici  precedenti  e che  egli  avrebbe  adottato. 
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Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  di  Pietro  Santini  dal- 
la Sentenza  interlocutoria  proferita  dal  Tribunal  Collegiale  di  Pi- 
stoia in  di  18  .Dicembre  1832.  al  medesimo  contraria,  e respetti  vo- 
mente favorevole  alla  Carolina  Mangani,  e bene  essere  stato  con  quel- 
la giudicato , e perciò  la  conferma.  E condanna  l' appellante  Santini 
nelle  spese. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente 
Cav.  Neri  Brandaglia  e Gio.  Bau.  Lorenzini  Audd. 


DECISIONE  XCIV. 

’ REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Competentiae  diti  23.  Aprilis  183  3. 

In  Càusa 

CAROCCI  E BAR  DUCCI 

PROC.  HESS.  MJXCFSCO  PRCINI  PROC ■ MESS.  GUIDO  M.  B 1.4  DUO  LI 


Argomento 

È sottoposto  al  Tribunale  di  Commercio  colui,  sebbene  ahbia  ces- 
sato di  fare  il  Negoziante,  per  que’ debiti,  che  contratti  aveva  nel  tempo, 
che  esercitava  la  mercatura. 

• ' Sommario 

1.  Sebbene  nel  debitore  si  verifichi  la  cessazione  di  Commercian- 
te al  momento  della  mossa  IJte , non  resta  impedito , che  il  Cre- 
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ditore  lo  convenga  at  Tribunale  di  Commercio,  quando  alla  crea- 
zione del  debito  esercitava  la  Mercatura. 

2.  La  reiterazione  dei  conti  non  si  ammette,  se  non  si  prova 
l'erroneità  de' primi. 

3.  Non  e luogo  a produrre,  e depositare  i Libri  di  Commer- 
cio, quando  il  conteggio  e stato  desunto  dalle  loro  partite. 

Stoma  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  del  di  H.  Febbraio  1833. 
Ih  il  sig.  Barducci  condannato  a pagare  al  sig.  Carocci  anche  con  arresto 
personale  la  somma  di  Se.  200.  — 1 3. 4.  debito  da  lui  confessato  con 
Chirografo  del  di  primo  del  detto  mese  per  carni  somministrategli  dal 
detto  Carocci  (ino  a quel  giorno. 

Si  appellò  il  Barducci  da  questa  Sentenza,  deducendo  l’ incompe- 
tenza del  Tribunale  di  Commercio  per  aver  cessato  fino  dal  dì  primo 
Febbraio  di  appartenere  alla  classe  de’ Commercianti , e sostenendo  nel 
merito , che  bisognava  procedere  a nuova  liquidazione,  domandando  a 
tal' effetto  dal  sig.  Carocci  l’esibizione  de' Libri,  e sostenendo  infine  , che 
il  debito  non  era  scaduto,  perchè  la  promessa  contenuta  nel  detto  Chiro- 
grafo di  pagar  prontamente  non  dava  diritto  al  Carocci  di  agere  dopo  sei 
giorni  dal  dì  della  di  lui  stipulazione,  con  tutto  ciò  la  Regia  Ruota  ri- 
gettò il  detto  appello  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  il  credito  reclamato  dal  Carocci  contro  Andrea  Barducci 
trovava  piena  giustificazione  nel  Chirografo  firmato  da  quest’ultimo  il 
primo  Febbraio  1833. 

Attesoché  per  le  dichiarazioni  contenute  nel  Chirografo  medesimo 
era  evidente,  che  questo  Credito  provenisse  da  somministrazioni  di  be- 
stiame fatte  dal  Carocci  all’ appellante  per  uso  del  di  lui  Macello,  e così 
da  atto.,  o operazione  commerciale. 

Attesoché  1’  abbandono  di  questo  traffico  verificatosi  nel  Barducci 
al  dì  della  mossa  Lite,  non  stabiliva  per  la  cessata  qualità  mercantile  nel 
medesimo,  la  pretesa  incompetenza  del  Tribunale  adito  dal  Creditore , 
poiché  a confermare  la  giurisdizione  presso  lo  stesso  Tribunale  era  esu- 
berante il  riflesso,  che  il  Contratto  rimontava  ad  epoca  in  cui  il  Reo  cot> 
venuto  occupavasi  della  mercatura,  e fu  stipulato  per  causa  ed  oggetto 
di  Commercio  Masse  diritto  comtnerc.  Tom.  3.  part.  4.  pas.  371  .vers. 

1 Colui. 

Attesoché  T eccezione,  che  l’ obbligo  fosse  a termine,  veniva  stnen- 
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tito  dal  tenore  stesso  del  Chirografo  ginslificativo  del  Credilo;  la  reitera- 
zione dei  Conti  non  era  ammissibile  senza  provare  erronei  i già  fatti,  nè  2 
era  luogo  a produrre,  o depositare  i libri , quando  il  conteggio  fu  desun- 
to dalle  loro  partitele  uon  si  contestavano  omissioni  a carico  del  Debi-  3 
tore. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  da  Andrea  Barducci,  e bene  re- 
speltivamente  giudicato  a favore  del  sig.  Ferdinando  Carocci  dalla 
Sentenza  del  Regio  Tribunale  di  Commercio  del  di  i 1 . Febbraio  1833. 
quale  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  esecuzione  secon- 
do la  sua  forma,  e tenore  , e I appellante  Barducci  condanna  a favore 
del  Vincitore  nelle  spese  anche  slragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

Vincenzo  Bani  Relatore 

Cav.  Neri  Brandaglia,  e Gio.  Batista  Lorenzini  Auditori , 

DECISIONE  XCF. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

Cerreten.  Execul.  diei  7.  Settembris  1833. 

In  Causa. 

GIOVATIVI  E BONFANTI 

• PROC.  HESS-  GIUSEPPE  LJPI  PROC.  MESS.  GAETANO  DEL  11  IO 


A EGO MENTO 

Non  può  sospendersi  1’  esecuzione  della  Sentenza  , che  rilascia  lo 
sfratto  al  Colono,  al  quale  è stata  fatta  la  disdetta  della  Colonia. 
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Sommario 

1.2.3  Secondo  l’Art.  64 1 del  Rcgolam.  di  Procedura  le  Sen- 
tenze, che  rilasciano  lo  sfratto  sono  sempre  eseguibili,  non  ostante 
opposizione  , o appello. 


Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Cerreto  Gnidi  sotto  di 
30.  Agosto  1833.  fn  confermata  la  disdetta  trasmessa  da  Lorenzo  Gio- 
vannini,  a Giuseppe  Bnonfanti  di  lui  lavoratore  al  Podere  di  Marcello, 
fu  assegnato  al  suddetto  Bnonfanti  il  solilo  termine  di  tre  giorni  ad  aver 
lasciato  libero,  e vacuo  il  Podere  predetto,  alias  gli  fu  rilasciato  il  man- 
dalo di  sfratto,  il  tutto  con  Sentenza  provvisoriamente  eseguibile , non  o- 
stante  opposizione,  o appello,  e senza  cauzione. 

Il  succumbente  Bnonfanti  con  atto  de’ 2.  Settembre  1833.  appellò 
dalla  detta  Sentenza,  e citò  avanti  questa  Regia  Ruota  Civile  per  sentir 
sospendere  l’ esecuzione  provvisoria,  ordinata  colla  Sentenza  appellata, 
che  non  gli  venne  accordato  per  i seguenti. 

Motivi 

Attesoché  egli  è per  espresso  disposto  dell’Art.  642.  del  Regola- 
mento di  Procedura,  che  le  Sentenze  che  rilasciano  lo  sfratto  siano  sem- 
pre eseguibili  non  ostante  opposizione,  o appello. 

Che  quella,  della  quale  si  tratta  che  rilasciò  lo  sfratto  se  contiene 
la  dichiarazione  dell’esecuzione  provvisoria,  contiene  ciò  che  la  Legge 
stessa  io  quell’articolo  accorda  a tali  Sentenze. 

Che  quindi  potrebbe  dirsi,  che  fosse  oziosamente  non  male,  e inde- 
bitamente scritta  nella  Sentenza  medesima,  e non  vi  ha  perciò  ragione  di 
2 sospenderla,  nè  lo  si  può  certamente  per  le  cose  stabilite  nell’allegata 
Decisione  del  Supremo  Consiglio,  che  è la  35.  del  Tom.  24.  del  Teso- 
ro del  Foro  Toscano  poiché  in  quel  caso  era  stato  impugnalo  il  titolo 
della  Colonia,  c si  sosteneva  dalla  persona,  che  aveva  ricevuto  la  disdet- 
ta di  ritenere  il  fondo  col  diverso  titolo  di  affìtto,  e fù  per  ragione  dell' 
impugnazione  del  titolo  che  il  Supremo  Consiglio  confermò  la  sospen- 
sione dell’  esecuzione  provvisoria.  Che  aveva  accordala  la  Ruota , nel  ca- 
so attuale  non  ha  il  Bnonfanti  impugnato  il  titolo  della  Colonia  , la  di- 
sdetta è stata  data,  e ricevuta  per  questo  titolo,  ed  è stata  confermata  co- 
me disdetta  dalla  Colonia,  non  valutando  l'eccezione  dal  Colono  data 
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sulla  d!  lei  efficacia  per  fatti  avvenuti  posteriorraentè  alla  trasmissione,  e 
siamo  quindi  nel  caso  semplice  dalla  Legge  contemplato,  e nel  quale  so* 
spendendo  l'esecuzione  provvisoria  si  verrebbe  a cancellare  il  referito  3 
Art.  642. 

Per  questi  Motivi 

Rigetta  V Istanza  avanzata  per  parte  di  Giuseppe  Bonfanli  con 
la  scrittura  d‘  appello  , e citazione  esibita  nel  Tribunale  di  Cerreto 
Guidi  li  2.  Settembre  corrente,  e con  la  successiva  di  prosecuzione  di 
appello,  e citazione  esibita  negli  atti  di  questa  Regia  Ruota  Civile  li  4. 
Settembre  detto,  diretta  ad  ottenere  la  sospensione  dell’  esecuzione 
provvisoria  della  Sentenza  di  conferma  di  disdetta,  e rilascio  di  sfrat- 
to, proferita  dal  Tribunale  di  Cerreto  Guidi  li  30.  Agosto  decorso,  e 
conseguentemente  dichiara  essere  stata  con  la  suddetta  Sentenza  bene 
e giustamente  accordata  l esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposi- 
zione, o appello , e senza  cauzione.  E detto  Bonfanli  condanna  nelle 
spi  se  del  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Itimi.  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente,  e Relatore 
Cav.  Neri  Brandaglia  , Gio.  Batista  Lorenzini  Auditori 
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DECISIONE  XCVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

...  -, 

Fieculen.  Admis.  Appellai  diei  1 6.  Septembris  1 833. 
m Causi 

LAMI  E COMPAGNIA  DI  S.  NICCOLO'  DI  VERNO 

MtOC.  HESS.  PIETRO  PARIGI  PROC.  HESS.  LUCA  PICCIOLI 

AVV.  ILLMO.  SIG.  GIUSEPPE  MARRUCCHI 


A ROOH  ERTO 

Non  può  rigettarsi  l’ ammissione  dell’appello.,  per  una  congetturata 
accettazione  della  Sentenza.,  dalla  quale  si  vuole  appellare. 

S o m m a a i o 


1.  Finche  non  sono  decorsi  sei  mesi  dal  giorno  del  registro  del 
rapporto  della  notificazione  della  Sentenza , può  interporsi  valida - 
mente  l'appello. 

2.  i’ Art.  702.  del  Regolamento  di  Procedura  somministra  la 
norma , colla  quale  deve  giudicarsi  della  inammissibilità  dell’appello, 
che  venga  interposto  contro  le  Sentenze  accettate. 

3.  4.  Un’atto,  o un  fatto,  che  manifesti  la  volontà  diretta  a non 
prevalersi  del  rimedio  dell’  appello  da  una  Sentenza  delta  quale  si 
controverte  1 ammissione  dell’ appello,  deve  valutarsi  quando  è un  at- 
to, o un  fatto,  che  non  spieghi  la  sua  influenza,  mediante  una  illazio- 
ne congetturata,  e soggetta  a controversia. 

5.  6.  Li  interesse  pubblico  esige,  che  le  Liti  abbiano  sollecitamente 
il  loro  termine,  ma  la  giustizia  esige,  che  quando  con  una  volontà  pre- 
suntasi argomenta  alla  rinunzia  del  diritto  dell'appello,  é d'uopo,  che 
queste  presunzioni  siano  certe,  poiché  basta  il  solo  dubbio  ad  escludere 
la  caducità  da  un  diritto,  che  la  Legge  protegge. 


Storia  della  Causa 


Nella  pendenza  di  un  Giudizio  infra  il  sig.  Can.  Lami,  e la  Com- 
pagnia di  S.  Niccolò  di  Bari  a Vemio  rappresentata  dal  suo  Governato- 
re prò  tempore  avanti  la  Ruota  Fiorentina  in  appello  da  una  Sentenza 
proferita  dal  Vicario  Regio  di  Empoli  nel  di  7.  Settembre  1832.  il  sig. 
Canonico  Lami,  nella  qualità  di  donatario  del  di  lui  Padre  sig.  Giusep- 
pe Lami  interpose  appello  da  un  Decreto  pronunziato  dalla  delta  Regia 
Ruota  nel  4.  Maggio  1 8 30.  col  quale  era  stata  dichiarata  la  deserziooe 
d’  altro  appello,  che  il  sig.  Massimo  Generosi  curatore  del  suddeto  sig. 
Giuseppe  Lami  aveva  interposto  da  altra  Sentenza  dei  Tribunale  di  Fu- 
cecchio del  dì  24.  Marzo  1829.  colla  quale  era  stato  assegnalo  al  signor 
Generosi  NN.  un  termine  ad  aver  pagali  i Canoni  arretrali  di  un  Livello 
dal  suo  sottoposto  posseduto,  e per  il  dominio  diretto  spettante  alla  sud- 
detta Compagnia  di  San  Niccolò  di  Bari. 

H sig.  Fedeli  dedusse  avanti  la  Ruota  l’ eccezione  d' inammissibili- 
tà di  questo  appello,  in  quantochè  il  Decreto  del  4.  Maggio  1830.  era 
dal  sig.  Genovesi  Curatore  Lami  stato  accettato  in  diverse  occasioni  tan- 
to espressamente,  quanto  virtualmente. 

La  Ruota  di  Firenze  colla  Sentenza  del  28.  Febbraio  1833.  accol- 
se la  Domanda  della  Compagnia  di  S.  Niccolò  di  Bari  a Vernio,  e riget- 
tò l'appello  che  sopra,  condannando  il  Canonico  Lami  nelle  spese  del 
Giudizio,  sul  fondamento  della  obiettata  accettazioue  del  Decreto  del  4. 
Maggio.  1830.  posta  in  essere  dal  Curatore  del  sig.  Giuseppe  Lami  auto- 
re del  suddetto  sig.  Canonico  Cammillo. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  succumbente,  avanti  il  Su- 
premo Consiglio,  e ne  domandò  la  revoca  per  i motivi  dedotti,  ed  espressi 
nella  passata  Istanza , e perchè  principalmente  non  sussisteva  la  pretesa 
accettazione  del  Decreto  appellalo,  che  voleva  desumersi  dalli  attestati 
fatti  dal  Curatore  del  sig.  Giuseppe  Lami , si  perchè  quest'  accettazione 
doveva  costare  da  alti  univoci,  e dipendenti  dalla  volontà  di  quello,  che 
gli  poneva  in  essere,  e tali  non  erano  quelli  presi  di  mira  dalla  Sentenza 
appellata,  e si  perchè  in  qualunque  evento  non  emanavano  essi  dal  fatto 
della  persona  sui  juris,  ma  da  quello  del  suo  Curatore,  che  se  poteva 
pregiudicare  al  sottoposto  col  non  fare,  non  era  del  pari  nella  facoltà 
d inferirgli  un  danno  positivamente,  ed  agendo,  senza  la  giudiciaria  au- 
torità. 

Il  Regio  Supremo  Consiglio  esaminata  la  questione  decise  come  ap- 
presso. 

Motivi 

Attesoché  veruno  sussisteva  dei  fondamenti  dedotti  per  dimostrare,- 
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«lie  fosse  inammissibile  1'  appello  dal  sig.  Canonico  Cammillo  Lami  sol- 
to  di  6.  Febbraio  1 833.  interposto  dal  Decreto  della  Regia  Ruota  di  Fi. 
renze,  che  sotto  dì  4.  Maggio  1 830.  dichiarò  deserto  l'appello  dal  Cura- 
tore del  sig.  Giuseppe  Lami  interposto  dalla  Sentenza  del  Tribunal  di 
Fucecchio  del  dì  24.  Marzo  1829.  contraria  al  detto  sig.  Giuseppe  La- 
mi, e favorevole  alla  Compagnia  di  S.  Niccolò  di  Bari  in  Vero  io,  cosi 
era  giusto,  che  fosse  revocato  il  Decreto  della  Ruota  Civile  di  Firenze 
del  28.  Febbraio  1 833.  che  la  pretesa  inammissibilità  del  detto  appello 
aveva  sanzionata. 

Non  sussisteva  il  primo  fondamento  dell’inammissibilità  desunto 
dalla  interposizione  del  detto  appello  avvenuta  dopo  che  di  gran  lunga 
era  decorso  il  semestre  successivo  alla  notificazione  del  decreto  del  dì  4. 
Maggio  1830.  mentre  essendo  certo,  che  nel  dì  6.  Febbtaio  1833.  inetti 
fu  dal  sig.  Lami  appellato  dal  detto  Decreto , nou  esisteva  sotto  l'origi- 
nale del  medesimo  il  registro  del  rapporto  della  di  Ini  seguita  notifica- 
zione, non  era  perciò  legalmente  decorso  quel  termine  di  sei  mesi,  che 
li  articoli  705.  e 706.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile 
concedono  all’esercizio  di  questo  rimedio,  ed  è stato  quindi  tanto  nella 
passata,  che  nella  presente  Istanza  riconosciuta  l’ insulficenza  dei  mezzo 
d’ inammissibilità  del  controverso  appello  desunto  dalla  decorrenza  del 
tempo.  i 

Non  sussisteva  poi  neppure  il  secondo  fondamento  d’ inammissibili- 
tà, che  voleva  farsi  dependere  dall’  accettazione  del  Decreto  dei  4.  Mag- 
gio 1830.  che  dall'Art.  701.  del  Regolamento  di  Procedura  viene  di- 
chiarato, che  rende  inappellabili  le  Sentenze  accettate. 

E che  quest’accettazione  nou  sussistesse,  è comparso  evidente,  se- 
guendo il  disposto  dell' Art.  702.  del  Regolamento  di  Procedura,  che 
somministra  1 unica  norma,  con  la  quale  deve  giudicarsi  della  inammis- 
sibilità dell’appello,  che  venga  interposto  contro  le  Sentenze  accettate. 

Di  faui  senza  trattenersi  a ragionar  di  espressa  accettazione  del  De- 
creto del  4.  Maggio  1 830.  per  parte  dell’  appellante  , di  cui  si  concorda 
non  esistere  vestigio  in  processo.  E non  occupandosi  del  mezzo  di  tacita 
accettazione  desunta  dalla  notificazione  , o esecuzione  senza  preservativa 
del  detto  Decreto , mentre  neppure  questi  estremi  concorrevano  nel  esso 
attuale  , tutu  l’ indagine  si  dovè  Sosunziare  nel  riconoscere  se  il  sig.  La- 
mi avesse  coree  dice  il  detto  articolo  • ivi»  mediante  un'atto,  o un  fatto 
• manifestata  la  sua  volontà  di  non  volersi  prevalere  del  rimediodell’ap- 
a appello  • contro  il  surriferito  Decreto  del  4.  Maggio  1833. 

Ora  assunta  questa  ricerca  era  fuori  di  controversia,  che  ne  un’atto, 
ne  un  fatto  esisteva  in  processo  , che  potesse  somministrare  una  conget- 
tura, che  apprestar  potesse  un  riscontro  di  una  volontà  diretu,ed  imme- 
diata nel  sig.- Lauti  di  non  prevalersi  del  rimedio  dell’  appello  contro  il 
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dello  Decreto,  ma  tutto  quello,  che  a tale  oggetto  si  proponeva,  oon 
presentava , che  una  serie  di  atti , con  i quali  s' intendeva  di  dimostrare 
che  il  sig.  Lami  era  proceduto  ad  accettare  tacitamente  la  Sentenza  dei 
24.  Marzo  1 829. , il  di  cui  appello  interposto,  era  stato  dichiarato  deserto 
con  il  Decreto  dei  4.  Maggio  1830. 

£ poiché  l' accettazione  della  detta  Sentenza  de’ 4.  Marzo  1829.  a. 
vrebbe  reso  inalile  l’appello  dalla  medesima,  anche  quando  si  fosse  ri. 
conosciuta  ingiusta  la  deserzione  dell’  appello  pronunziato  nel  4.  Maggio 
1 830. , ed  inoltre  li  atd  di  questa  tacita  accettazione  della  Sentenza  dei 
24.  Marzo  1829.  erano  posteriori  alla  notificazione  del  Decreto  dei  4. 
Maggio  1830. , che  aveva  dichiarata  la  deserzione, così  sene  concludeva, 
che  li  atti  predetti  sebbene  esclusivamente  relativi  alla  Sentenza  dei  24. 
Marzo  1829.,  potevano  servire  peraltro  a manifestare  la  volontà  del 
sig.  Lami  di  non  intendere  di  prevalersi  del  rimedio  dell’  appello  contro 
il  detto  Decreto  dei  4.  Maggio  1830.,  e stabilivano  perciò  quella  tacita 
accettazione  del  menzionato  Decreto  , che  rendeva  inammissibile  l’ inter- 
posto appello. 

Contro  questo  ragionamento  però,  senza  trattenersi  ad  osservare  che 
i*  alto  , ed  il  fatto , di  cui  parla  l' Art.  702.  , e dal  quale  si  vuole  desu- 
mere la  volontà  congetturata  della  seguita  accettazione  , debbe  essere  im- 
mediatamente relativo  alla  Sentenza , della  quale  si  pretende  avvenuta 
questa  tacita  accettazione,  e non  debbano  essere  un’atto  , o un  fatto,  che 
a questa  Sentenza  direttamente  non  si  riportino  , senza  trattenerci,  diceva- 
mo , in  questo  riflesso , ciò  che  parve  sommamente  valutabile  al  segno 
di  non  arrestarsi  al  ragionaménto  predetto  , fu  l’avvertire,  che  l'accetta- 
zione,  la  quale  si  pretendeva  avvenuta,  era  assolutamente  relativa  alla 
Sentenza  dei  24.  Marzo  1829. 

Ora  qualunque  fosse  la  sussistenza  di  qnesta  pretesa  accettazione , 
era  certo  che  sopra  di  ciò  non  potevasi  pronunziare  per  mera  incidenza , 
e sarebbe  stato  il  sovvertire  tutte  le  norme  dei  Giudizii,  se  esaminando 
la  inammissibilità  dell’appello  dal  Decreto  dei  4.  Maggio  1830.  si  fosse 
dichiarato  l'intervenuta  accettazione  della  Sentenza  dei  24.  Marzo  1 829. , 
che  poteva  costituire  una  disputa  di  per  se  stante,  e sopra  di  cui  uon  erasi 
instaurato  il  conveniente  Giudizio.  Quindi  se  ai  termini  dell’ Art.  702. , 
un'  atto,  o un  fatto,  che  manifesti  la  volontà  di  colui  che  lo  pose  in  essere 
diretta  a non  prevalersi  del  rimedio  dell'appello  contro  la  Semenza, della 
quale  si  controverte  l’ammissibilità  dell'appello,  si  deve  valutare,  ed  at- 
tendere , si  rende  necessario  onde  possa  servire  a questa  valutazione , che 
sia  un'atto,  o un  fatto,  che  non  spieghi  la  sua  influenza,  mediante  una 
illazione  congetturata , e soggetta  a controversia , ma  bensì  per  un  resul- 
tato immancabile , e sopra  del  quale  non  possa  cader  disputa. 

Ma  tutto  all’  opposto  accadeva  nel  caso  attuale , mentre  li  atti , ed  i 
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fatti,  che  si  deducevano  era  necessario , che  fosse  dichiarato,  che  inda* 
cevano  l’ acccttazione  della  Semenza  dei  24.  Marzo  1829.  sopra  di  che 
non  era  luogo  a fare  veruna  pronunzia  , e fmo  a che  questa  tacita  accetta- 
zione della  Sentenza  dei  24.  Marzo  1829.  non  fosse  sanzionata,  erano  atti, 
e fatti , che  non  potevano  portarsi  in  campo  per  dimostrare  la  volontà  dei 
sig.  Lami  di  non  prevalersi  del  rimedio  deir  appello  contro  il  Decreto 
dei  4.  Maggio  1830. , giacché  all’accettazione  di  questo  Decreto  non  erano 
preordinali , e non  erano  perciò  qnei  fatti,  che  potessero  attendersi  per  de- 
durre la  tacita  accettazione  del  detto  Decreto , ed  erano  io  somma  atti  che 
dovevano  progredire  di  congettura  in  congettura,  mentre  dovevano  servire 
a giustificare  l'accettazione  della  Sentenza  dei  24.  Marzo  1829.  , e stabi- 
lita questa  accettazione,  dovevano  riguardarsi  questi  atti  posti  in  essere 
guahnente  nell' intenzione  di  accettare  il  Decreto  dei  4.  Maggio  1830. , 
qual  processo  d’idee  quanto  sia  straordinario  per  indurre  nna  renunzia  non 
vi  è chi  nonio  comprenda.  L’interesse  pubblico  suggerisce,  che  le  liti  ab- 

4 biano  sollecitamente  il  suo  termine,  ma  esige  egualmente  la  giustizia, 
che  laddove  con  una  volontà  congetturata , e presunta  si  argomenta  alla 

5 renunzia  del  diritto  dell' appello , siano  queste  congetture,  e presunzioni 
certe , e precise,  dovendo  bastare  il  solo  dubbio  ad  escludere  là  caducità 

6 da  un  diritto  , che  la  Legge  favorisce,  e protegge. 

* . ' " - • , • , »i-  f * 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  dal  sig.  Canonico  Cammillo  La- 
mi dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  nel  di  28. 
Febbraio  decorso  1833.,c  male  con  delta  Sentenza  pronunziato,  quella 
perciò  essersi  dovuta  e doversi  revocare  , come  la  revoca  in  ogni  suà 
parte  , dichiarando  in  riparazione  essere  stato , ed  essere  ammissibile 
l’appello  dal  detto  sig  Canonico  Lami  interposto  con  atto  del  di  6.  Feb- 
braio detto  contro  la  Sentenza  della  stessa  Regia  Ruota  del  4.  Mag- 
gio 1830,-  Ed  il  sig.  Giovanni  Fedeli  nella  sua  qualità  di  Governatori 
della  Compagnia  di  S.  Niccolò  di  Bari  di  Fermo  condanna  nelle  spese 
del  presente , e del  passato  Giudizio  incidentale. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Bombice!,  Cosimo  Silvestri  Rei. , 
Baldassarre  Bartaliui  Cav.  Donato  Chiaromanni  Coni., 
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DECISIONE  XCVII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 


Fiorentina.  Iudicii  Sommarli  diei  2.  Aprilis  1833. 

in  causa 

V 

ARCISPEDALE  DI  S.  M.  SCOVA  * SHNEIDERFF 

PROC.  HESS.  010.  ROMANELLI  PROC.  HESS.  NAPOLEONE  PINI 


♦ 


Argomento 

Il  semplice  Precetto  del  pagamento  dei  frutti  scaduti  di  un  censo,  a 
cui  è stato  opposto,  pone  in  essere  un  Giudizio  Sommario,  il  (piale  non 
diviene  ordinario , se  invoca  il  Reo  convenuto  la  Leg.  Diffamari. 

Sommario 

1.  Il  Giudizio  relativo  al  pagamento  dei  fruiti  di  un  Censo  co- 
stituito per  mezzo  d’atto  autentico  , o avente  tenuità  di  merito , è Som* 
Mario. 

2.  E'  Sommario  ogni  giudizio  diretto  al  pagamento  de’ Canoni, 
interessi  di  Censo,  o imprestilo  , e quando  il  merito  è minore  a Lire 
dugenlo 

3.  Il  Giudizio  sommario  non  si  converte  in  ordinario  pel  solo  ri- 
chiamo dell’attore  ad  esibire  i recapiti  /adenti  prova  del  credito. 

4.  Il  giudizio  sommario  seguita  ad  esser  tale  lutto  che  si  Jac - 
eia  la  questione  della  esibizicne  dei  recapiti. 

5.  6.  Quando  non  concorrono  iattanze  giudiciali,  o stragiudicia- 
li,  ma  lite  positiva,  contestala,  non  è invocabile  da  alcuno  dei  con- 
tendenti il  prescritto  della  Leg.  diffamari,  c/iè  diretta  a reprìmere 
l’ esagerazione  dei  diritti  immaginali. 

7.  La  Leg.  Diffamari  non  accorda  il  suo  aiuto , quante  volte  le 
ragioni  si  appalesino  effettive,  e l attore  in  seguito  di  quelle  abbia 
provocalo  il  Leo  convenuto  al  giudizio. 

8.  Finche  la  domanda  è ristretta  a porre  il  diffamante  nell'al- 
ternativa o di  far  palesi  i titoli  vantati,  o di  lacere,  la  procedura  è 
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semplice , l’ esame  non  impegna  ad  indagini,  e richiede  forme  solle- 
cite, per  cui  il  Giudizio  è sommario. 

9.  il  giudizio  sommario  di  diffamazione  termina  per  via  di  De- 
creto interlocutorio , al  quale  in  veduta  del  silenzio,  cui  condanna  il 
diffamante  , la  legge  imprime  il  carattere , e V efficacia  di  definitivo. 

10.  1 1 . Se  il  debitore  ad  ogni  Istanza  di  pagamento  del  suo  de- 
bito potesse  opporre  la  diffamazione , prolungherebbe  il  giudizio. 

12 .La  Lite  Sommaria  non  può  recarsi  dall  attore  all1  esame  del 
Tribunale , se  il  Reo  convenuto  non  è stato  avvisato  con  citazione. 

13  -La  citazione  del  Reo  convenuto  all  Udienza „ se  vieti  omessa, 
resta  viziata,  ed  è nulla  qualunque  pronunzia. 

Storia  della  Causa 

Dalla  Cassa  del  R.  Arcispedale  di  S.  M.  Nuova  , per  mezzo  del 
Commissariato  di  Santa  Maria  Novella  nel  dì  6.  Luglio  1 832.  fu  fatto 
precetto  e assegnalo  termine  di  tre  giocai  al  signor  Lotico  ShneideriT  ad 
aver  pacato  la  somma  di  Lire  120.  per  frutti  di  ceoso,  che  si  accollò  di 
pagare  il  fu  sig.  Antonio  Shneiderff  con  un  Contratto  del  dì  15.  Gennaio 
1821.  rogato  Ciatti. 

Dopo  che  questa  somma  fu  pagata  di  fatto  alla  Cassa  dell’  Arcispe- 
dale da  uo  Terzo,  che  si  annunziò  possessore  del  Fondo  ceosilo,  il  pre- 
cettato sig.  ShneideriT  con  aito  del  24.  Luglio  1832.  intimò  il  sig.  Com- 
missario di  Santa  Maria  Nuova  a dedurre  i titoli  per  i quali  aveva  tra- 
smesso il  precetto  surriferito. 

Il  sig.  Commissario, che  aveva  già  riscossi  i fratti  del  Censo  in  que- 
stione , non  fu  sollecito  di  comparire,  attribuendo  forse  ad  equivoco  T in- 
timazione del  24.  Luglio , et  qoatenus  attendendo  di  esser  citato. 

Ed  il  Magistrato  Sapremo  con  Sentenza  del  di  3.  Agosto  1832.  di- 
chiarò la  contumacia  di  detto  sig.  Commissario , e gli  assegnò  termine  di 
due  mesi  ad  aver  dedotti  i titoli  che  sopra , sotto  pena  di  un  perpetuo 
silenzio,  e col  solenne  rigetto  del  Precetto  medesimo. 

Il  detto  sig.  Commissario , che  in  luogo  di  citazione  si  trovò  notifi- 
cata uoa  Sentenza  contumaciale  colla  condanna  nelle  spese,  credè  bene 
di  rendersi  a quella  opponente,  e di  dedurre,  conforme  dedusse,  che  si 
trattava  di  un  giudizio  Sommano,  in  cui  la  mancanza  di  citazione  rende- 
va nulla  l’emanata  Sentenza,  e che  la  dichiarazione  della  contumacia  non 
erasi  domandata  come  prescrive  il  Regolamento  : oltre  di  che  la  circosian- 
za,  che  la  causa  si  era  portata  all'Udienza  dopo  tre  soli  giorni  dal  di 
deli'  intimazione,  e quindi  decisa  dopo  diversi  aggiornamenti,  nel  giorno 
nono,  che  sarebbe  stato  appena  il  (mono  per  far  la  nomina  di  Procurato- 
re, rendeva  manifesto,  che  per  parte  del  sig.  ShneideriT  si  erano  concul- 
cati tutti  gli  atti  di  Procedura. 
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v Fu  replicato,  che  quel  giudizio  dovesse  apprendersi  per  ordinario , 
inquanto  che  si  fosse  volata  invocare  la  Legge  Diffamari  e che  perciò 
non  occorresse  ne  la  citazione,  ne  là  domanda  per  la  dichiarazione  della 
conta  macia. 

Ed  in  proposito  il  sig.  Commissario  dell'Arcispedale  rilevò,  che  la 
legge  Diffamari  non  erasi  dedotta,  ne  poteva  dedarsi  nel  difetto  delle 
necessarie  jattanze  stragindiciali  et  quatenus  per  il  disposto  deH'An.  82. 
del  Regolamento , la  dichiarazione  della  contumacia , dovevasi  ciò  non 
ostante  invocare  con  un  istanza  in  scritto. 

Il  R.  Magistrato  Sapremo  nel  18.  Settembre  1832.  dichiarò  non 
esser  costato  della  nullità  rimproverata  alla  precedente  Sentenza  contu- 
maciale , e condannò  1'  Arcispedale  opponente  anche  nelle  spese  suc- 
cessive. 

Appellatosi  il  signor  Commissario  dell’Arcispedale  di  Santa  Maria 
Nuova  dalle  dne  Sentenze  surriferite , cioè  dalla  Sentenza  contraditloria 
del  18.  Settembre  1832.  per  il  capo  della  ingiustizia,  e dalla  Sentenza 
contumaciale  del  dì  3.  Agosto  1832.  tanto  per  il  capo  delia  nullità,  co- 
me per  quello  dell' ingiustizia.  ■ 

La  R.  Ruota  considerate  le  ragioni  di  ambe  le  parti  , decise  come 
segue  mi 

.(in,’..  -1  Iloftu 

' i . c.-t. - i.j  .~!i  ■ ; i*  ■•(>,-  ' . ".st  . .•  .■ 

Attesoché  il  giudizio  iniziato  nell’interesse  del  R.  Spedale  di  S.  M.. 
Nuova  contro  il  sig.  Enrico  Shneiderff  col  Precetto  al  medesimo  di  gior- 
ni 3.  a corrispondere  la  somma  di  Lire  126.  importare  di  frutti  di  censo 
a quell  epoca  matarati , era  rigorosamente  Sommario,  o perchè  versasse 
intorno  al  pagamento  d’interessi  scaduti  sopri  a credito  aventi  in  atto  au- 
tentico piena  , e sicura  giustificazione,  o perchè  la  tenuità  del  merito , ri- 
cusandosi alle>  discipline  più  lunghe , e dispendiose  dei  procedimenti  or-  1 
dinari  alla  riferita  classe  sì  riportasse. 

Attesoché  la  opposizione  a questo  Precetto . come  il  richiamo  del 
creditore  intimante,  a giustificare, sotto  pena  di  vedersi  annullato  col  pre- 
cetto stesso  i titoli,  in  (orza  dei  quali  procedeva  esecutivamente  contro  il 
supposto  Debitore,  fatta,  cd  avanzato  dal  signor  Shoeiderff  nei  1 3.  e 23. 
Luglio  1832.  coincidevano  colla  preavvertita  indole  del  giudizio  som- 
mario, inquanto  che  malgrado  tale. opposizione , e richiami»,  la  disputa 
rimase  circa  a subietto  importante,  una  quantità  minore  rii  Lire  200.  ed 
essa  seguitò  ad  esser  chiesta  contro  la  impugnativa  dei  debitore  a causa, 
e per  dependenza  di  frutti.  i.  . ■ ....  >• 

Attesoché. in  massima,  e secondo  la  stessa -definizione  del  vigente 
Regolamento  di  Procedura  è Sommario  ogni  giudizio  diretto  ai  paga- 
mento di  Canoni,  o degli  interersi  di  Censo,  o imprestato,  ed  è poi  tale 
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Ogni  altro  il  di  coi  valore  risfiUi  nella  misora  numerica  inferiore  a L.200, 
Art.  516.  N.  3.  e il.  « ivi  » Sì  giudicano  cause  sommarie  lauto  nella: 

• prima,  quanto  nelle  ulteriori  istanze  tutte  quelle  che  hanno  per  sogr 
« getto  pagamento  di  mercedi,  pigioni,  canoni,  frutti  di  cambio  ....  e 

• tutte. le  cause  indistintamente,  che  esigono  celere  spedizione,  come 
« tutte  quelle  il  merito  delle  quali  non  oltrepassa  L,  200.  toscane.  » 

Attesoché  statili  giudizi  così  qualificati  dalla  Legge  per  Sommarj 
non  si  convertono  in  ordinar)  pel  solo  richiamo  dell’attore,  ad  esibire  i 
recapiti  facenti  prova  del  Credito , alla  pena  dell’  annullamento  del  pro- 

3 cetto  che  fosse  stato  trasmesso,  e della  di  lui  condanna  al  silenzio;  im- 
perciocché questa  conversione  in  ordinario  del  giudizio  originariamente, 
e pel  di  lui  Carattere  sommario , o esecutivo,  che  desumevasi  dalla  sup- 
posta ricorrenza  della  L.  diffamari  C.  de  ingerì,  et  manumiss.  e dalla 
regolarità  di  forme,  e di  termioi,  che  pretendeva»  insinuata,  e volute 
nella  trattazione  delia  Lite , mossa  io  ordine  alla  stessa  Leg.  oon  poteva 
verificarsi  di  diritto  tra  noi,  sia  perchè  non  era  allegatole,  ne  fu  di  fatto 
allegato  nel  concreto  il  provvedimento  di  questa  L.  diffama rf,  o perchè 

4 esso  fino  che  verta  sulla  pura  esibizione  dei  recapiti,  e sulla  competenza 
della  misura , richiama  a discipline  proute , e fa  luogo  iu  tal  guisa  a cau- 
sa essenzialmente  sommaria. 

Attesoché  procede  senza  disputa  nella  soggetta  materia,  che  ove 
non  concorrono  iattanze  giudiciali,  o stragiudiciali , ma  lite  positiva  , e 
contestata  oon  sia  invocabile  da  alcuno  dei  contendenti  il  prescritto  della 

5 notata  L.  Diffamari , la  quale  come  misura  straordinaria,  tace,  secondo' 
che  sappiamo,  nel  concorso  di  rimedio  ordinario,  e destinata  a reprima- 
ti re  la  pura  esagerazione  di  diritti  immaginati,  e supposti,  ricusa  il  suo  aiu- 
to quante  volte  le  ragioni  si  appalesino  effettive,  e l'attore  abbia  agito  in 

7 seguito  di  quelle,  e provocato-il  reo  convenuto  al  giudizio.  Mandos.  de 
Commis.  jaclact.form.  5. veri,  inquietare.  V ers.  inter  alia.  Marche* 
san.  de  Commiss.  par.  3.  Jj.  2.  N.  1 3.  Ridolphjm.  prax.  par.  3.  capi 
3.  Num.  84. 

Attesoché  si  verificava  nella  causa , dietro  il  precetto  esecutivo  tra- 
smesso al  sig.  Shneidetff  questa  provocazione  giudiciale  per  parte  del  R. 
Spedale  di  S.  M.  Nuova,  e concorreva  prima  che  Io  stesso  siguorShnei- 
derff  muovesse  lagnanza,  e si  asserisse  diffamato,  l’alto,  onde  coutradice- 
va  al  precetto  medesimo,  e ne  implorava  in  via  di  giustizia  l'annullamen- 
to  , e la  reiezione.  , 

Attesoché  iu  ogni  evento, la  semplice  domanda  tendente  a far  tacere 
nelle  di  luì  iattauze  il  creditore,  o a porlo  in  obbligo  di  esibir  prova  in» 
torno  al  diritto  asserito,  o presupposto,  non  averebbe  suscitato  a ben  ri- 
flettere, contestazione  ordinaria  mentre  fino  che  la  domanda  stessa  sia 
ristretta  a porr»  il  diffamante  nell  alternativa,  o di  far  pelesi  i titoli  van* 
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tali,  o di  tacere,  e mantenersi  intorno  a quelli  io  silenzio,  la  procedura 
è semplice,  l'esame  ricorrente  non  impegna  ad  indagini,  ed  il  rimedio 
Abbisognando  per  raggiungere  il  di  lui  scopo.,  di  semplicità,  e di  pron- 
tezza, rifugge  alle  lunghezze  delle  discipline  ordinarie,  e nello  adottare 
forme  più  sollecite,  e compendiate , eleva  un  giudizio, che  nel  linguaggio 
dei  patri!  regolamenti  appellasi  sommario,  o di  sommaria  cognizione. 

Attesoché  oltre  il  modo  onde  ha  principio  il  sistema  della  di  lui 
trattativa  , e I’ oggetto  stesso,  a cui  compiè,  il  fine,  ossia  la  pronunzia 
conferma  a questo  giudizio  di  diffamazione  1'  indole  preavvertita  , avve- 
gnaché lontano  il  medesimo  da  richiedere  come  nelle  ordinarie  contesta- 
zioni una  Sentenza,  termina  per  via  di  Decreto  interlocutorio,  al  quale, in 
veduta  sollanio  del  sileazio,  cui  condanua  il  diffamante,  la  legge  impri- 
me il  carattere , e da  la  efficacia  di  definitivo.  Marchesan  ut  sopra  de 
Commiss,  jactact. par.  3.  $.  2.  iV.  78.  et  segg.  T.  3.  > 

Attesoché  con  opposta  credenza  si  animerebbe  il  debitore  a rispon- 
dere colla  diffamazione  ad  ogn' istanza  di  pagamento  avanzata  contro  di 
esso  dal  creditore  , ed  un  tale  pretesto  , implicando  assurdamente  1’  ulti- 
mo nei  termini  probatorii,  e decisorii,  nelle  legali  sospensioni  di  questi 
termini,  ed  in  ogni  altra  cosi  delta  regolarità  giudiciaria  , gli  eternerebbe 
con  grave  incomodo,  e dispendio,  di  contro  all’  indole  dell’  azione  pro- 
mossa , e malgrado  la  chiarezza  dei  propri  titoli  la  esigenza  del  eredito. 

Attesoché  se  talvolta,  come  nella  Decisione  in  Matilianen.  judicj 
ordinarj  Tes.  del  For.  Tose.  Dee.  30.  Voi.  5.  allegata  dall’  abile  Di- 
fensore dell’appellato,  si  rilevò  , che  il  rimedio  della  L.  diffamari  ecci- 
tava a Lite  ordinaria  ciò  fu  perchè  il  debitore  non  si  limitava  in  quel 
caso  a rispingere,  còme  tra  noi,  delle  vane,  ed  insussistenti  iattanze  del 
terzo , ma  passando  più  oltre,  ed  affrontando  dei  documenti  conosciuti-, 
ed  allegati,  ne  contestava  principalmente,  non  senza  impegnare  I’  avver- 
sario, a dimostrarne  la  efficacia  giuridica,  la  positiva  nullità  , ed  inrile- 
vanza. delta  Dee.'  N.  1 .et.  segg 

Attesoché  in  riprova  del  detto  finora  , aggiungetesi  in  fatto,  che  la 
causa  della  quale  si  tratta  fosse  portata  dal  supposto  diffamato,  e descrit- 
ta al  Ruolo  conte  sommaria. 

Attesoché  premesso  in  tal  guisa  , che  il  giudizio  mosso  dallo  Speda- 
le di  S M.  Nuova  con  precetto  del  di  6.  Luglio  1832.  e contestalo  da 
Sbneiderlf  colla  di  lui  opposizione  del  13.  di  detto  mese,  ed  anno,  fos- 
se sommario  ed  avuto  presente,  che  questo  giudizio  per  quanto  somma- 
rio venne  dall’  ultimo  dopo  la  posteriore  Scrittura  d’intimazione  portato 
all'udienza,  e deciso  senza  dame  legale  notizia,  e citazione  all' intimato , 
la  contravenzione  all’  articolo  520.  del  Regolamento  di  Proc.  diviene 
elidente , e letterale  in  quanto  sta  scritto,  senza  equivoco  nell’ articolo 
stesso,  che  la  lite  sommaria  uou  possa  recarsi  dall’attore  all’ esame  del 
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Tribunale,  ove  con  opportuna  citazione  ntm  ne  venga  sótnm'mittrato  a*? 
viso  al  Reo  conveouto,  ed  accordato  cosi  al  medesimo  agio,  e mezzo  a 
difendersi  « ivi  » Ritenuta  la  natura  di  giudizio  sommario,  la  causa  dalli! 
« parte  più  diligente  deve  essere  con  citazione  periata  alla  prima  udien- 
• za  del  Tribunale.  • 

Attesoché  questa  forma  , la  quale  astrattamente  è tra  le  più  sostan- 
ziali,  e rimarchevoli  nelle  contestazioni  giudiciarie,  ti  esige  tra  noi  nel- 
le sommarie  a pena  di  nullità,  tanto  cbe  la  mancanza  vizia  per  le  cose 
decise  , e rende  inutile  la  pronunzia.  Aretina,  seu  Cortonen.  intimati» 
nis  19.  Agost.  1822.  nel  Tesar,  del  Fot.  Tose.  Dee.  1 &.  per  tot.  Voi. 
7.  pag.  125. 

Attesoché  tale  citazione  era  anco  più  importante  nel  soggetto  caso  , 
io  cui  il  Creditore  avendo  ottenuto  dopo  il  precetto  esecutivo  da  persona 
che  asserivasi  subentrata  nelle  obbligazioni  del  debitore , il  saldo  del  cre- 
dito, doveva  sapporre  come  mancante  di  subietto  il  giudirio  , e d'interes- 
se l’ intimante , che  intrapreso,  o proseguito  il  giudizio  stesso  per  mero 
equivoco,  sarebbe  stato  abbandonato  dall’  Attore  , e che  ia  tal  guisa  si 
rendesse  superfluo  al  medesimo  ia  nomina  di  Procuratore,  ed  inùtile  la 
ornai  prevenuta  difesa.  " \ ' . . .i-h-i-: 

Attesoché  1’  avvertito  mezzo  di  nullità , dispensava  per  la  sovrab- 
bondante chiarezza , da  scendere  ad  altri  che  pur  deducevansi  contro  la 
Sentenza  contumaciale  del  3.  Agosto  1812.  e la  nullità  a nostro  credere 
evidente  della  stessa  Sentenza , toglieva,  dall’  occuparsi , e far  ragione 
sulla  di  lei  pretesa  ingiustizia.  ’ 

’ Per  questi  Motivi 

Senta  occuparsi  dell’  appello  dal  sig.  Commissario  Grattini  nei 
nomi  interposto  per  il  capo  della  ingiustizia  dalla  Sentenza  contu- 
maciale del  il.  Magistrato  Supremo  del  di  3.  Agosto  1832.  dice  iene 
appellato  per  parte  del  medesimo  signor  Commissario  Grattini  dalla 
successiva  Sentenza  dello  stesso  Magistrato  Supremo  del  18.  Set- 
tembre 1 832.  quale  revoca  in  tutte  le  sue  parti. 

Ed  in  riparazione  dichiara  nulla  , di  niun  effetto , e come  non 
avvenuta  la  suddetta  Sentenza  contumaciale  del  di  3.  Agosto  1832. 
E condanna  l'appellato  sig.  Shneiderjf  nelle  spese  tanto  dei  passati, 
che  del  presente  giudizio. 

.?  .>•  * 

Cosi  deciso  daglTllmi.  Signori 

Francesco  Bernardi  Presidente  Relatore 
Vincenzo  Bani,  e Gio.  Batista  Lorenrini  Auditori. 
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BARCALI  I SEVERI 

PROC-  MESS.  LO  Dorico  PAMP  Aloni  PROC.  HESS.  FRANCESCO  BERSI. Il 
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A BOOM  suro  . t 

La  questione  dell' ammissibilità  di  un’appello  fondala  sulla  natura 
del  Decreto  appellalo  non  è una  vera , e propria  questione  pregiudiciale 
da  impedire  l'ingresso  dejla  Lite  , e da  doversi  perciò  preliminarmente 
ad  ogni  esame  del  Merito  conoscere,  e decidere,  ma  una  questione  non 
pregiudiciale' da  potérsi  riunire  dal  Giudice  al  merito. 

Al  Giudice  d’  apppello  , che  riconosce  nullo  un  Decreto  proferito  in 
prima  istanza  non  è impreteribilmente  imposto  di  procedere  alla  confer- 
ma del  medesimo  Decreto  ex  bona  jure , ma  dipende  dal  suo  prudente 
arbitrio  che  resta  determinato  dal  concorso  di  più  circostanze  di  fatto  d* 
valutarsi  dal  medesimo. 


Sommario 


1.  6.  Non  è nullo  il  Decreto  che  riunise  la  questione  d’  inammis: 
sibiliti  d’ appello  dedotta  dulia  natura  del  Decreto  appellato,  e dalla 
mancanza  di  gravame  , come  non  e rudi  a la  Sentenza  emanata  sul 
merito  inseguito  della  fatta  riunione  dell'incidente. 

2.  E’  nelle  facoltà  delle  Regie  Ruote,  dopo  la  discussione  della 
causa,  di  riunire  al  merito  la  dedotta  questione  d inammissibilità  di 

appello.  ... 

3.  L inammissibilità  dell'appello  non  e in  ogni  caso  una  queslio- 

ne  pregiudicial  mente  ostativa  all* ingresso  della  lite  , da  doversi  preli - 
minar  mente  alC  esame  del  mento  risolvere»  . 

4.  La  riunione  al  merito  della  causa  della  questione,  della  inani- 
missibilità  dell'appello,  ed  una  cumulata  pronunzia  sull’uno,  e sull'al- 
tra non  costituiscono  elemento  di  nullilp,,  n'e4  ingiustizia. 
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5.  Quando  l'inammissibilità  d'appello  e una  eccezione , cita  si  con- 
fonde col  merito,  non  può  determinarsi  inammissibile  l' appello  senza 
cofiosccrc  del  merito. 

7.  Possono  le  R.  Ruote  riunire  al  merito  la  questione  deir  inam- 
missibilità dell'  appello,  e decidere  sull  uno , e sull'  altra , non  ostante 
c/te  alcuna  delle  Parti  abbia  richiesto  con  atto,  formale  una  separata 
pronunzia. 

8.  9.  10 . \\.  La  questione  della  incompetenza  del  Tribunale  de- 

ve risolversi  preventivamente,  alla  pena  della  nullità,  al  meritordeila 

Gausa,.: ,,a i. . . , . 

12.  13.  14.  Non  è impreteribilmente  imposto  al  Giudice  Sappello 
la  conferma  ex  bono  jure  delle  Sentenze  state  nullamente  proferite  , 
della  nullità  delle  quali  lo  stesso  Giudice  ha  conosciuto  , dependendo 
ciò  dal  suo  retto  arbitrio. 

I J>.'  Il  Supremo  Consiglio  non  può  dichiarare  sul  merito  di  una 

causa,  quando  sopra  il  medesimo  non  è stato  pronunziato  dal  Tribu- 
nale Ruotale.  \'~s>w  ->  «f  alÀir.nit  . 

i*  Li-  : ^ '■ 

, ‘ Stoiua  della  Causa  tiifb  ,!• 

W n.i'|  (>!•;  J'i.l  : O 

, * rr  rr> 

II  sig,  Pietro  Barcali  affittuario  della  Tenuta  di  Gvitell»  di  proprie* 
ta  dei  figli  del  sig.  Girolamo  Severi , con  atto  del  di  2.  Luglio  1833.  ai 
oppose  al  sequestro  dal  sig.  Luciano  Giovacchini  commesso  dordiobdel 
sig.  Potestà  di  Pari  fino  del  dì  13.  Marzo  1833.  sopra  tnuei  le  raccolta 
della  menzionata  Tenuta  a pregiudizio  dei  figli  del  sigi  Girolamo  Severi. 

Il  sig.  Giovacchini  d’altronde  allegando  come  sospetto  di  simulasi», 
ne  il  contratto  di  affitto  della  delta  Tenuta  asserto  stipulato  tra  i fratelli 
Severi,  ed  il  Barcali,  fece  istanza  con  atto  del  dì  8.  Luglio  .4i833i  per  la 
nomina  di  uo'Ammiuistratore,  che  ricevesse  le  rendite,  e le  ritenesse  «.  di- 
sposizione del  Tribunale.  ••  .nisnuÀ  ,6£  1 b nlctonH 

Questa  nuova  Domanda  del  sig.  Giovacchini^  Ri  notificata  ai  solo  , 
sig.  Pietro  Barcali  con  citazione  per  urgenza  a comparire  avamlilTribt*- 
nal  di  Pari  il  dì  23.  del  detto  mese  di  Luglio.  .novi''. 

Il  dì  20.  per  altro  il  sig.  Barcali  oppose  l’ incompelèoaadiqhelTri- 
banale.  sno't 

Ma  nel  23.,  giorno  assegnato  con  la  «stazione  trasmessa  dal  signor 
Giovacchini,  il  Potestà  di  Pari  decise  il  merito , nominando  il  richiesto 
amministratore,  e si  riservò  a pronunziare  in  altro  separati»  OindiriA  so- 
pra il  proposto  incidente  della  sua  incompetenza.  .Oii  b si 

Appellarono  dal  Decreto  del  Potestà  di  Pari  per  il  capo  della  nullità,  I 
é della  ingiustizia  il  sig.  Girolamo  Severi,  ed  il  signor  Pietro  . Bérceli  « il. 
primo  perchè  non  citato,  ed  il  secondo  perché  il  Giudice  ave*  decito 'pù* 


\ 


jyGoogle 


ma  il  merito,  e si  era  riservato  a decidere  in  separato  Giudizio  , 

pregiudicale  della  incompetenza.  P 1 1 Inclden!e 

l’orlata  con  citazione  a breve  termine  la  causa  all’ Udienza  della  R 

Ruota  d,  Grosseto  del  di  29.  Agosto  1833.  il  Procuratore  del  si-  Gin! 
vaccino,  contestò  che  aveva i esibita  in  atti  un'Istanza  d’ inammissibilità 

faho^PoSaf  M ' Sm"  C“'™  “ »“««  Pro, 

nell»/  ProcuraI°"  del,!  appellanti  domandarono  che  l’Incidente  dall’an- 
pellato  proposto  d inammissibilità  di  appello  fosse  riunito  al  merito  fa 

•*,«•£•  »«o»Ji  Groeeio  Jlch.arl 
lappcllo  dei  stgg.  Barcalt,  e Severi  , poiché  non  fu  creduto,  siccome  il 
sig.  Gioyacchm,  pretendeva,  che  il  Decreto  appellato  del  Potestà  di  Pari 
ordinando  la  consegna  della  Tenuta  di  Civici,  ad  un' Abitatore 
G,ud,c,ale  non  arrecasse  ai  sigg.  fratelli  Severi  proprietarj,  ed  al  si-  Bar, 
^1,  affittuano  verno  gravame,  e perché  quand’anco  quel  Decreto  potess. 
ravvisarsi  d,  sua  natura  inappellabile,  si  poteva  sempre  appellare  per  il 

35S3S5?  " li“'r*1  di,r°"°  d'l|,<"“1»  ««•  Ji  Se. 

D.  “S  S“»  oooolUr.  il 

ecreto  del  1 otestà  d,  Pan,  perché  proferito  Contro  il  sig.  Severi  senza 

zione,  e contro  ,1  s,g.  Barcali  senza  dar  veruno  sfogo  all’  incidente  da 
lui  proposto  sopra  la  incompetenza  del  Tribunale.  ° 

Appe Uò  ,l  s,g  Giovacchini  avanti  il  Supremo  Consiglio  per  il  caDo 
nullità,  e della  Ingiustizia  dalla  Sentenza  della^Ruola  di 
RnoXlt™  Stet,embre  che  dal  precedente  Decreto 

al  merito  no  olf°0S,0>  reclamandoz  che  non  si  poteva  con  questo  riunire 
dente  nreJ^r  l Ppe,,at*  Sentenza  decidere  insieme  col  merito  l’ loci- 
Severi  5 * ° 50pra  lma,nmÌSSÌbÌlilà  dc»’aPPcllo  dei  sig.  Barcali,  e 

sione.11  Suprem°  O**  esalninata  1»  Causa  proferì  la  seguente  Deci- 

Ai  O T I V I 

i . ■ ...  , . ,•  . . , _ ‘ 

«ale  ,l!"',r?  ?”ÌStevano'  "*  1*  nullità  obiettata  al  Decreto  Rao- 
,.  unn  • AS0S,°  1833.,  nè  alla  successiva  Sentenza  de'  5.  Settembre 
oh  i iì*‘Tna,r  Cr?.MJ?S-  Cuciano  Giovacchini  , e 

B G'rolamo  Severi  NN.,  nè  la  ingiusti- 

••gualmenie  opposta  al  snrnfemo  Decreto,  nè  alla  detta  Sente., za  Ro- 

155 


\ 


\ 


61  è 

tale,  così  meritava  d’  esser  rigetttato  l'appello  contro  questa  due  pronun- 
zie delta  Rota  di  Grosseto  dal  sig.  Giovacchini  interposto  tanto  per  nu Ili* 
tà,  che  pet  ingiustizia.  ■ ‘ • ■ f-o  , * 

Ed  invero  non  potersi  ravvisare  fondata  la  nullità  , « l’ ingiustizia 
dedotta  contro  il  Decreto  dei  29.  Agosto,  nè  la  nullità  obiettata  alla  Sen- 
tenza dei  5.  Settembre  1833.  subito  che  questa  si  faceva  dipendere  dal- 
l'avere la  R.  Ruota  riunita  la  questione  d’ inammissibilitè  di  appello  dal 
Decreto  dei  23.  Luglio  1833;  proferita  dal  Tribunale  di  Pari  dopo  rav- 
vedutane discussione,  al  merito  dell’  appello  istesso,  e dall'avere  sul  det- 

1 to  Merito  pronunziato  cODgi untamente  alla  reiezione  dell’opposta  inam- 
missibilità di  appello.  * • WL<  .li,. 

Di  fatti  la  questione  se  l'appello  dal  sig.  Barcali  interposto  fosse  ans- 
missibile,  non  dipendeva  già  dalla  circostanza,  che  nella  Ruota  di  Gros- 
seto si  verificasse  una  incompetenza  assoluta  a conoscere  della  causa,  sul- 
la quale  era  intervenuto  il  Decreto  portato  avanti  di  esso  in  appello  dal 
sig.  Barcali,  ma  si  faceva  dipendere  qnesta  inammissibilità  d’ appello  dal 
detto  Decreto , dalla  natura  delle  dichiarazioni  in  esso  contenute,,  che 
qualificandosi  come  non  importanti,  che  una  provvisionale  misura  di  de- 
stinazione d’nn’  Amministratore  ai  Beni  compresi  neliaTenuta  di  Civitella 
dal  sig.  Girolamo  Severi  NN.  nei  21.Gennajo  1833.  affittata  al  signor 
Pietro  Barcali,  nella  pendenza  del  Giudizio  di  conferma  di  sequestro  so- 
pra i frutti  di  questi  Beni  commesso  dal  signor  Giovacchini  a danno  del 
sig.  Severi,  con  atto  de'  13.  Marzo  1833.  si  pretendevano  le  surriferite 
dichiarazioni  dirette  a dar  vita,  o ad  un  Decreto  mero  ordinatorio  ,o  al 
più  ad  un  Decreto,  che  non  arrecasse  un  gravame,  che  non  potesse  essere 
riparato  con  la  Sentenza  definitiva  da  pronunziarsi  salta  sussistenza  del 
sequestro  dal  sig. Giovacchini  commesso,  e perciò,  o sotto  l’ano,  o sotto 
l’altro  aspetto  fosse  il  Decreto  dei  23.  Luglio  inappellabile  in  ordine  al 
disposto  degli  Articoli  703.  e 728.  del'  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Quando  però  era  questo  il  fondamento,  che  propone  vasi  a sostegno 
della  inammissibilità  di  appello  dal  sig.  Giovacchini  dedottisi  non  pote- 
vasi  certamente  riguardare  Como  nna  pronunzia  irregolare  quella  della 
R.  Ruota  emessa  nei  29.  Agosto  1833. , e con  la  quale  dopo  l'aweouta 
discussione,  tanto  Sul  Inerito,  che  sulla  dedotta  eccezione  d' manJmtesibi- 
lità  di  appello,  riunì  con  Decreto  la  pronunzia  anche  sopra  di  essa  al  Me- 
rito, salvo  a disgiungere  se  vi  fosse,  stato  ifiogo,  giacché  è evidente  , óha 
nelle  speciali  circostanze  della  contestazioae  portata  atla  Rama,  non  era 
luogo  a formare  alcun  Giudizi»' salta’  pretesa  inammissibilità  dell’appello, 
se  .pop  che  assumendo  la  cognizione  completa  del  merito  della  datasti,  o 
pereti  dopo  che  la  causa  istessa  fò  discussa,'  era  nella  facofUrdèlla  Rota 

2 il  proferire  il  Decreto  di  riùniooe  , mentre  Con  questa  pronunzia  non  ven- 
ne a vincolarsi  dal  procedere  a distinte  dichiarazioni,  qualora  lo  avesse 
creduto  conveniente. 
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E ciò  a più  forte  ragione  deve  ritenersi,  in  qnantochè  non  é assolu- 
tamente vero,  che  l'inammissibilità  dell'appello,  sia  io  ogni  caso,  mia  ve- 
ra, e propria  questione pregiudiciale  ostativa  all’  ingresso  della  lite,  da 
doversi  preliminarmente  ad  ogni  esame  del  merito , conoscere  , e risolve- 
re, ma  bene  spesso  si  sostanzia  in  una  vera,  e propria  eccezione  dedotta 
dall'  appellato  per  affrettare  il  conseguimento  dei  vantaggiosi  effetti  della 
riportata  favorevole  pronunzia,  e la  cognizione  di  questa  inammissibilità 
rientra  perciò  fra  le  eccezioni  sulle  quali  vien  fatto  diritto  con  la  Senten- 
za sul  merito,  e così  una  riunione  di  questa  disputa  insorta  nel  Giudizio- 
di  appello  al  merito  principale,  ed  una  cumulata  pronunzia  su  di  essa,  e 
sul  merito,  non  hanno  costituito  elemento  di  nullità,  e d’ ingiustizia  a ri- 
guardo del  Decreto,  che  hà  riunita  la  pronunzia  su  di  essa  alla  risoluzio- 
ne del  merito  ne  fondamento  di  nullità  di  quella  Sentenza,  che  pronun- 
ziando sul  merito,  hà  fatto  ancora  diritto  sulla  contestazione  d’ inammissi- 
bilità di  appello,  già  riunita  alla  pronunzia  sul  merito  istesso  come  fu 
opportunamente  avvertito  dalla  Dee.  26.  N.  12.  et  segg.  Tom.  26.  del 
Tesor.  del  For.  Tose. 

Che  poi  l’ inammissibilità  di  appello  opposta  dal  sig.  Giovacchini 
anziché  essere  una  eccezione  vera,  e propria  pregiudiciale  , fosse  invece 
una  eccezione  che  si  confondesse  con  il  merito,  era  ben  facile , il  convin- 
cersene al  solo  reflettere,  che  non  poteva  determinarsi  inammissibile  l'ap- 
pello interposto,  se  pure  non  si  conosceva  se  ordinatario , o meramente 
provvisionale  fosse  il  Decreto  appellato  dei  23.  Luglio  1833.,  e ciò  non 
poteva  ottenersi  senza  determinare  il  merito  con  detto  Decreto  risoluto. 

Ed  ecco  così  ridotto  ad  evidenza,  che  validamente,  e giustamente 
procede  Ja  Bota  quando  riunì  la  sua  pronunzia  sulla  eccezione  d'inammis- 
sibilità di  appello  al  merito  dell'appello  medesimo,  e validamente  pure, 
pronunziò,  quando  rigettata  l'eccezione  d’inaramissibilita  di  appello,  proce- 
de a fare  le  sue  dichiarazioni  sul  merito  dell’appello  medesimo. 

Ne  meritava  valutazione  alcuna  il  reflesso,  che  il  sig.  Giovacchini 
con  atto  formale  dopa  la  intervenuta  riuniono  avesse  di  nuovo  richiamata 
la  Ruota  a pronunziare  sulla  proposta  inammissibilità  separatamente  dal 
merito,  giacché  quando  l’eccezione  dedotta  tanto  era  lungi  dall’essere  o- 
stativa  all’  introduzione  del  Giudizio  sul  merito , quanto  anzi  era  certo, 
che  senza  conoscere  pienamente  questo  merito,  non  poteva  su  di  essa  farsi 
diritto,  è manifèsto  perciò,  che  a torto  il  signor  Giovacchini  qualificò  la 
delta  eccezione  come  vera,  e propria  pregiudiciale , e potè  quindi  la  Ro- 
ta, non  curato  1’  errore  del  sig.  Giovacchini,  procedere  a quella  pronun- 
zia, che  gli  sembrò  giusta  tanto  sulla  avanzala  eccezione,  che  sul  merito, 
non  ostante  che  ad  una  distinta  pronunzia  fosse  invitala  , senza  pericolo 
d' incorrere  in  veruna  nullità , come  fu  osservato  dalla  delta  Decis.  26. 
Tom.  27.  ma  le  piacque  se.  del  Tes.  del  For.  Tose. 

I.  • ■%  O.’ilb'  >• 
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■>  Escluso  pertanto  con  le  coee  fin  qoi  rilevate  la  Bulli tài,  ed  ingiusti- 
uà  del  Decreto  del  29.  Agosto  1833. , non  Iraeno  che  la  nullità  della  r 
Sentenza  dei  6.  Settembre  1833.,  ben  facile  fu  il  ravvisare  ancora  lagni- 
stizia  della  detta  Sentenza,  laddove  dichiarò  nullo  il  Decreto  del  23.  Lo- 
glio 1833.  ti 

Difatti  era  certo,  che  fattosi  il  sig.  Barcali  opponente  al  sequestro  nei 
13.  Marzo  1833.  esegnito  dal  sig.  Giovacchini  sulle  rendite  dei  Beni  ri- 
tenuti in  affitto  dal  sig.  Barcali,  in  ordine  alla  privata  scritta  avente  data 
certa,  nel  21.  Gennajo  1833.  stipulata  dal  sig.  Girolamo  Severi  per  inte- 
resse de’  suoi  figli,  a danno  dei  qnali  veniva  il  detto  seqnestro  commesso, 
dedusse  al  Tribunale  di  Pari,  con  la  di  cui  autorità  orasi  fatto  il  sequestro- 
la  incompetenza  del  Tribunale  medesimo  a conoscere  della  contestazione 
insorta  fra  le  Parti  sulla  conferma,  o revoca  del  sequestro  predetto.  . un 
Non  ostante  questa  creazione  pienamente  conosciuta  dal  Giudice , 
fu  da  esso  proceduto  sali’  istanze  del  sig.  Giovacchini  a deputare  un’  am- 
ministratore, che  prender  dovesse  in  consegaa  la  Tenuta  di  Ci  vitella,  del- 
la quale  le  rendite  formavano  il  subietto  del  commesso  sequestro  , e si 
riservò  a decidere  quando,  e come  di  ragione , sull'  Incidente  della  detta 
incompetenza.  * s 

Or  di  fronte  a questo  stato  di  fatto,  sembrò  evidente  la  nullità  deli 
Decreto  dei  23.  Luglio  1 833.  essendo  purtroppo  noto,  che  alla  pena 
di  nullità  soggiace  quella  pronunzia  in  qualunque  modo  relativa  al  meri-i 
to,  che  venga  emanata  da  quel  giudice , che  aon  abbia  preventivamente 
pronunziato  sulla  contrastata  sua  giurisdizione,  giacché  teade  questo  con- 
tegno a pervertire  l’ordine  dei  Giudizj,  ed  è perciò  sotto  pena  di  nulli- 
tà vietato,  e proscritto,  come  ben  rilevò  la  Decis.  59.  Tom.  8.,  et  Decis . 
13.  N.  1 i et  2.  Tom.  9.  del  Tesar.  del  For.  Tose.  < • i.  . u •. 

Nà  ad  escludere  la  dedotta  nullità  del  Decreto  del  dì  23.  Luglio 
1833.  giovar  poterono  le  cumulate  osservazioni  proposte  per  interesse  del 
sig.  Giovacchini.  . / •••!*  «.:  i.v  . u. 

1 Non  rilevò  infatti,  che  il  Tribunale  di  Pari  era  di  fatto  il  Tribunal  com- 
petente a conoscere  dello  contestazioni  insorte  fra  il  sig.  Barcali,  ed  il  sig. 
Giovacchini,  sia  perchè  tale  lo  rendeva  la  disposizione  dell’Art.  655.  del 
Regolamento  di  Procedura,  sia  perchè  l’incompetenza  dedotta  erti  relati* 
va,  e non  assoluta,  e quindi  avendo  il  sig.  Barcali  in  qualità  di  attore  a- 
dito  quel  Tribunale  per  la  revoca  del  sequestro,  non  poteva  essere  ascol- 
tato, quando  pretendeva  incompetente  il  Tribanale  da  esso  adito,  conclu- 
dendosi da  ciò,  che  non  poteva  dirsi  nullo  il  Decreto  dei  23.  Luglio  1833., 
subitochè  insussistente  si  riconosce  la  eccezione  delle  pretesa  iu compe- 
tenza. . , i‘  : ■;  I,;  li-  .li,..;  •. ..  .. 

Mentre  ciò  che  sia  del  pregio  di  queste  avvertenze  per  stabilire  la 
Giurisdiziooe  nel -Tribunale  di  Pari- per  la  -causa  di  sequestro,  non  posso- 
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no  le  medesime  reputarsi  sa  Ulceriti  a permettere  al  Giudice  di  procedere 
alluna  pronunzia  interessante  il  merito  del  Giudizio  , senza  pronunziare 
salta  sua  contrastata  giurisdizione , ed  4 perciò  che  non  pnò  per  que- 
sti reflessi  riguardarsi  ingiusta  la  Sentenza  Rotale,  che  riconobbe  la  oul-  10 
li*  dell' appellato  Decreto. 

Molto  meno  poterà  astenersi  la  Rota  dal  dichiarare  la  invocatanu/- 
lità  del  Decreto  del  23.  Loglio,  in  quanto  che  il  medesimo,  o fosse  me- 
ro ordinatorio,  o contenesse  misure  provvisionali  dirette  alla  tutela  del 
respcttivo  interesse  delle  Parti,  giacché  qualunque  fesse  la  natura  delle 
dichiarazioni  in  esso  espresse,  subito  die  si  reclamava' contro  di  esso  per 
essere  stato  nullamente  proferito,  non  poteva  la  qualità  delle  dichiarazio- 
ni espresse  nel  Decreto,  trattenere  la  Rota  dai  pronunziare  sul  ('interposto  11 
appello  per  nullità,  ogni  volta  che  la  obiettata  nullità  veniva  dalla  Ruota 
riconosciuta  sussistente. 

Nò  costituiva  un’  aggravio  per  il  sig.  Giovacchioi  il  non  avere  la 
Rota  proceduto  a confermare  ex  hono  jure  il  Decreto  da  essa  giustamen- 
te appreso  come  nullamente  proferito,  mentre  la  conferma  ex  bono  jure 
delle  Sentenze  nullamente  proferite  non  è impreteribilmente  imposta  al 
Gindice,  che  conosce  della  dedotta  nullità,  ma  ciò  dipende  dal  suo  pru- 
dente arbitrio,  che  rimane  determinalo,  sia  dallo  stato  degli  aui  fino  allo- 
ra intervenuti,  sia  dalla  natura  della  contestazione,  sia  dalla  specie  di  nul-  12 
lilà  dedotta  contro  la  Sentenza  appellata  per  nullità,  e sia  da  altri  molti- 
plici  reflessi,  che  troppo  lungo  sarebbe  il  noverare. 

Qnindi  non  poteva  ascoltarsi  il  sig.  Giovacchini  quando  reclamava 
ingiusta  In  Sentenza  Rotale  per  non  aver  confermato  ex  bono  jure  il  De- 
creto de’  23.  Luglio  1833.,  che  dichiarò  nullamente  proferito,  giacché  la 
Rota  non  dimostravasi,  che  avesse  del  suo  arbitrio  abusato,  e cosi  non  (3 
era  luogo  a ravvisare  nella  sua  pronunzia  la  pretesa  ingiustizia. 

Lungi  poi  che  la  Rota  avesse  ricusato  giustizia  astenendosi  dal  pro- 
nunziare sul  merito  deciso  dal  Decreto  de'  23.  Luglio  1833.,  aveva  an- 
zi servito  alle  istanze  delle  Parli,  resultando  dagli  atti,  che  il  sig.  Boreali 
richiese  alla  Rota,  o la  dichiarazione  della  nullità  del  surriferito  Decreto, 
o la  di  lui  revoca.  Ed  il  sig  Giovacchini  con  la  sua  scrittura  dei  2.  Set- 
tembre 1833.  insistè  formalmente  . che  sulla  domandata  inappellabilità 
fosse  pronunziato  disgiuntamente  dal  merito  soggiungendo  « ivi  • per  il 
quale  dichiara  l'appellato  ( sig.  Giovacchini  ) di  non  voler  prendere  con-  14 
clusioni.  » 

Al  confronto  di  questa  attitazionB  non  potè  esitarsi  un’  istante  a ri- 
guardare come  mal  fondato  ogni  reclamo  dal  sig.  Giovacchini  proposto 
contro  la  Sentenza  Rotale  per  non  aver  fatto  diritto  sul  merito  risoluto  dal 
Dearato  del  Tribunale  di  Pari,  e quando  giusto  ravvisarsi  doveva  si  con- 
tegno della  Rota,  si  dovè  ancora  andar  persuasi  , che  non  si  poteva  ia 
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-questa  Istanza  conoscere  della  giustizia  del  Decreto  dei  23.  Luglio  1833. 
esame  al  quale  si  era  dal  sig  Giovacchini  richiamali,  giacché,  e si  sareb- 
be offesa  quella  gradualità  di  Giurisdizione,  che  conviene  scrupolosamen- 
te rispettare,  .e  si  sarebbe  caduti  in  manifesta  contradizione  con  la  nostra 
stessa  pronunzia,  mentre  riconoscendo  giusta. la  Sentenza  Rotale,  non  s- 
stante  che  avesse  omesso  di  procedere  a veruna  pronunzia  sul  merito,  non 
era  altrimenti  a noi  permesso  di  fare  sul  inerito  stesso  veruna  dichiara- 
zione^ .1-  V i . n .v.Vv  V-  ■ b • -i  • \ 

Scendendo  poi  a giustificare  là  pronunzia  relativa  all’ interesse  dal 
sig.  Severi  nei  nomi,  la  ragionevolezza  della  medesima  venne  ad  emer- 
gere dalla  circostanza,  che  il  sig.  Giovacchini,  mentre  non  credè  di  sno 
interesse  di  contrastare  al  sig.  Severi  NN.il  suo  intervento  al  Giudizio  di 
appello  avanti  la  AotadaLDecreto  del  Tribunale  di  Pari,  non  credè  neppu- 
re di  eccezionare  la  dotnaada  di  nullità  del  detto  Decreto,  che  fece  iisig. 
Severi  unendosi  all’appello  per  siidil  -lilolò  dal  sig.  Barcali  interposto.  Ora 
quando  la  nullità  del  Decreto,  anziché  la. di  lui  giuridica  inesistenza  a cà. 
rico  del  sig.  Severi,  piacque  al  sig.  Severi  di  domandare.  Quando  contro 
la  domanda  della  prima  specie,  dal  sig.  Severi  avanzata  non  fece  alcuna 
opposizione  il  sig.  Giovacchini  ; E quandó  in  questo  stato  di  atti  la  Rota 
accolse  le  Istanze  deb  sig.  Severi,  fù  forza  il  concludere,  che  mal  fondate 
era  il  reclamo  del  sig.  Giovacchini  contro  la  Sentenza  Rotale,  anche  nel- 
la  parte,  che  favoriva  il  sig.  Severi,  mentre  le  dichiarazioni  a ciò  relati- 
ve erano  coerenti  alle  domande  del  Severi  interveniente  al  Giudizio,  erg- 
no  consentanee  alla  giustizia,  in  quanto  che  Unto  era  per  esso  che  il  De- 
creto dei  23.  Luglio  1833.  fosse  dichiarato  nullo,  quanto  che  fosse  rico- 
nosciuto per  esso  non  tifili t li vo  per  essere  emanato  seaza  sua  citazione , • 
non  erano  in  contrasta  alle  richieste  del  sig.  Giovacchiui  per  non  avor 
esso  fatta  alcuna  deduzione  conico  l’ intervento,  e le  domande  del  signor 
Severi,  e quindi  tutto  concorreva  di  ciò  che  rendeva  laminosa  la  giustizia 
delle  dichiarazioni  medesime,  che  d’altronde  nel  suo  merito  intrinseco  si 
sono  nell’ interesse  del  sig.  Barcali  riconosciute  valide,  e giuste.  . 5 

Siccome  poi  coll’ avvenuto  intervento  del  signor  Severi  .al  Giudizio 
Rotale,  venne  ari  accettare  le  pronunzie  in  esso  emanate,  ed  a carico  del 
sig.  Severi  hà  indistintamente  appellato  il  sig.  Giovacchini , ne  avveniva 
perciò  che  questa  pronunzia,  che  sul  detto  indistinto  appello  doveva  ema- 
narsi a riguardo  del  sig.  Barcali,  doveva  del  pari  procedere  nell'interesse 
del  sig.  Severi  NN.,  giacché  reso  ad  esso  comune  il  Giudizio  Ruotale  * 
non  poteva  neppure,  quanto  ad  esso  , la  pronunzia  da  intervenire  essere 
difforme  da  quella,  alla  quale  andava  esposto  il  sig.  Barcali,  ed  è perciò 
che  a questi  due  appellati  hà  dovuto  essere  conforme  la  pronunzia  da 
emanarsi  sull'appello  del  sig.  Giovacchini,  come  pure  eguali  a suo  carica 
hanno  dovuto  essere  le  conseguenze  della  sua  soccombenza.  . ; 
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Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Luciano  Gio~ 
vacchini  dalla  Sementa  proferita- dalla  Jfiegia  lìuota-  di  Gfometo  il 
di  5.  Settembre  1835.  al  medesimo  contraria,  e respettivamenk  favo- 
revole ai  sigg.  Pietro  Boreali,  Girolamo  Severi  , e figli  ; Dice  perciò 
validamente,  e bene  essere  sfato  coli  detta  Sentenza  giudicatole  quella, 
dichiarando  valida , e confermando,  siccome  conferma  in  tolte  le  sue 
parti,  ordina  che  venga  eseguita  secondo  la  sua  forma , V tenore  ; £ 
l'appellante  sig.  Giovacchini  condanna  nelle  spese  opto  del?  attuai 
Giudizio-,  “ 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

• ehr+fi'--  V .-•••>  • - ...  Kb  ‘ • 1 . " ’x  v>  . r. 

tf\  Gio.  Batista  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Matani , Cosimo  Silvestri 

e V Luigi  Bombicci,  e Baldassarre  Batta  Imi  Consiglieri. 


• i ">  .H 


DECISIONE  XCIX.  U , . 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

v , « 

Fiorentina  dlimen.  diti  5.  Junj  1833. 


le  Causa 


LOTTI  VEDOVA  ORSI 


ORSI 


reoc.  uess.  frjdceso  brocchi  froo.  mess.  fracesco  occelli 

Arr.  luto.  Su.  GIUSEPPE  MARRUCAI 


Jmoqmb*to 

L'Età  giovanile  di  quella  Fanciulla,  che  si  unisce  io  Matrimonio 
ad  un  Marito  vecchio,  la  rende,  nel  caso  di  Vedovanza, meritevole  di  un 
Trattamento  conveniente  , tanto  più  quando  dal  Marito  è alia  medesima 
italo  promesso-  • . * <.  • ~i  ■ ■ ' . 
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1.  La  Leg.  Hac  EdictaK  Cod.  de’Sectmd.  Nnpt.  che  ha  per  oggetto 

d‘  impedire  le  indiscrete  prodigalità  del  Binubo  verso  il  nuovo  Coniuge , 
non  impedisce , nè  corregge  gli  atti  , che  abbiano  un  titolo  oneroso  , e 
correspettivo.  ' > 

2.  3. 4.  5.  La  donazione  , la  promessa  utile,  la  vantaggiosa  obbli- 

gazione dello  Sposo  vecchio  verso  la  Sposa  giovine  non  sono  atti  lu- 
crativi j ma  onerósi  , e contenenti  un  compenso  , una  remunerazione  -, 
che  il  vecchio  Sposo  dà  all'  Età  giovanile  della  Sposa,  nè  v’ ha  biso- 
gno, che  ciò  sia  espresso.  . . j 

6.  Gli  atti  a favore  della  Sposa  posti  in  essere  avanti  il  Matri- 
monio tengono , e sono  obbligatori , ed  hanno  V indole  stessa  , che  la 
Scritta  matrimoniale. 

7.  12.  13.  14.  16.  //  passaggio,  che  fa  la  Sposa  giovine  da  uno 
stato  di  povertà  a quello  facoltoso  del  Marito  vecchio  non  è un  com- 
penso bastante  del  pregio  della  di  lei  giovanile  età. 

8.  Il  Trattamento,  che  il  Marito  vecchio  promette  non  tassativo  , 
olla  Moglie  giovine  nel  caso  di  morte  , deve  corrispondere  a quello  , 
che  la  stessa  Moglie  riceveva  lui  vivente. 

9.  10.  11.  Il  Trattamento  della  Védova  dovutagli  per  convei » 
itone  alla  quale  si  è obbligalo  il  Marito , può  dalla  medesima  preten- 
dersi , nel  caso  di  Vedovanza,  fuori  della  casa  della  'Persona  eh' è 
tenuta  a prestarglielo. 

1 5.  Senza  giusti  sentimenti  di  affetto  il  Sacro  Vincolo  del  Matri- 
monio si  converte  nella  massima  delle  calamità. 

17.  Le  dimostrazioni  di  affetto  di  una  giovine  Fanciulla  verso  di 
un'  Uòmo  pervenuto  alt  età  più  matura  tono  valevoli  per  volgere  il  di 
lui  animo  alla  generosità. 

18. 19.  Il  Trattamento , dovuto  alla  Vedova  di  un  Cittadino  Fio- 
rentino j è quello  che  le  si  conviene  per  poter  vivere  nella  Capitale. 

20.  La  parola  Trattamento  Economico  non  ha  una  valore  assoluto , 
costante , invariabile , ma  dì  relazione. 

21  .La  parola  Economico  richiama  V idea  di  una  ristrettezza,  che 
può  estendersi  fino  al  sacrifizio  non  solo  di  superfluo  ma  anco  delpuro 
necessario.  . 

22.  23.  Quando  si  tratta  di  un  patrimonio  ragguardevole  la  parola 
Economia  sta  ad  esprimere  decente  resecazione  del  superilo.,  che  nulla 
tolga  ai  riguardi  j che  possono  esser  reclamati  dalla  circostanza  di  per- 
sona, e dalle  convenienze  sociali. . 

24.  Trattamento  onesto  significa  Trattamento  conveniente  , che 


m 

permetta  d chi  debba  conseguirlo  di  vivere  con  una  misurata  agio! 
lena.  r ?.  ' 

25.  Cittadino  Fiorentino  è quanto  dire  un ' Uomo  costituito  dalla 
nascita  in  una  rispettabile , ed  onorevolissima  Condizione  sociale. 

26.  Quando  un'  atto  fra’  vivi  e rigorosamente  correspettivo  , l’ ob- 

bligazione da  esso  nascente  coslitituisce  un  debito  delf  Eredità, che  devo 
esser  sodisfatto  prelativamente  a tutte  le  detrazioni  di  Legittima  , Le- 
gali , e altri  Oneri  ec.  i 

27.  La  condannar  nelle  spese  giudiciali , e slragiudiciali  ha  luogo 
sempre  nelle  cause  di  tassazione  di  alimenti  contro  V Alimentante. 

A\\ • S • • ” ' ‘‘  * .. 

Storia  della  Causa 

.ut.;  • -,  . 

Colla  Sentenza  proferita  dal  R.  Magistrato  Sapremo  sotto  dì  25. 

Settembre  1832.  fu  tassato  il  Trattamento  promesso  dal  sig.  Vincenzio 
Orsi  alla  sig.  Matilde  Lotti  col  Chirografo  del  dì  6.  Marzo  1829.  , nella 
somma  di  scudi  annoi  444.  pagabili  in  rate  mensuali  anticipali  di  scudi 
37. , fa  ordinato,  che  dovesse  dal  sig.  Ferdinando  Orsi  io  proprio,  e ne 
nomi  consegnarsi  alla  sig.  Metilde  Lotti  vedova  Orsi  una  quantità  di  mo- 
bili descritti  in  una  Nota  da  essa  prodotta  in  atti , fu  condannato  il  signor 
Ferdinando  Orsi  in  proprio , e ne  nomi  nelle  9pese  giqdiciali , e stragiu- 
diciali  del  Giudizio,  e fu  dichiarato  che  quella  Sentenza  fosse  esegnibile 
provvisoriamente  nonostante  appello  , e senza  cauzione. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Ferdinando  Orsi  avanti 
la  Ruota , e nella  scrittura  di  gravami  molti  addebiti  dedusse  contro  tutte 
le  dichiarazioni  in  essa  contenute,  alla  quale  replicò  opportunamente  la 
sig*  Matilde  Lotti  vedova  Orsi  dedueeudo  eh’  era  giusta  in  ogni  suo  rap- 
porto la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  25.  Settembre  1832.,  e 
ebe  qualora  di  una  leggera  ingiustizia  potesse  addebitarsi , non  poteva 
dalla  Ruota  esser  corretta,  e perchè  trattandosi  di  materia  arbitraria,  quale 
è la  tassazione  degli  alimenti,  era  necessario  dimostrare,  per  poterne  ol> 
tenere  la  correzione  , V abuso  ,e  l’ eccesso  dell’  arbitrio. 

Per  parte  del  sig.  Ferdinando  Orsi  fu  replicato  che  non  poteva  una 
efficacia  legale  avere  la  promessa  di  trattamento  contenuta  nel  Chirografo 
del  dì  6.  Marzo  1 829.  firmato  del  sig.  Vincenzio  Orsi , perchè  non  es- 
sendo lecito  a forma  della  Legge  Hac  edictali  C.  de  Secund.  ISupt.  al 
Coniuge  binubo  di  elargire  a favore  del  secoado  Coniuge  più  di  quello 
che  abbia  dato,  e donato  al  meno  beneficato  dei  figli  del  primo  Letto, 
non  poteva  nel  caso  attuale  il  sig.  Vincenzo  Orsi  nulla  avere  efficace- 
mente donato , o trasferito  a favore  della  sig.  Matilde  Lotti  di  lui  seconda 
Moglie  , nulla  avendo  elargito  a favore  del  figlio  del  primo  Matrimonio, 
mentre  la  legìttima , e 1'  usufrutto  dovutogli  sulla  paterna  Eredità  devp- 
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lpta  ai  di  lai  figli , egli  riconosceva  non  dalla  liberalità  del  Padre*,  ma 
dalla  disposizione  della  Legge.  Ile 

Che  quantunque  la  notabile  differenza  d’età  che  passava  fra  il  sig. 
Vincenzo  Orsi , e la  sig.  Matilde  Lotti  potesse  esser  giusto  motivo  per  dar 
luogo  ad  una  donazione  correspettiva  , o remuneratoria  , nel  qual  caso 
egli  concordava,  che  tacesse  la  disposizione  della  L.  Hac  edittali  non 
poteva  la  disputata  promessa  di  trattamento  dirsi  una  donazione  remune- 
ratoria. Primo.  Perchè  nel  Chirografo  de’  6.  Marzo  1 829.  non  si  leggeva 
la  specifica  enumerazione  dei  meriti  della  sig.  Matilde  Lotti.  Secondo  Per- 
che tal  promessa  era  scritta  in  nn  Chirografo  informe  distinto , e separato 
della  scritta  matrimoniale.  Terzó.  Perchè  la  gioventù  della  sig.  Matilde 
Lotti  era  rimasta  compensata  dal  maggior  agio  ottenuto  costante  il  Matri- 
monio, e della  rennnzia  che  aveva  fatto  il  sig.  Vincenzo  Orsi  ad  una  Dote 
maggiore  di  quella  che  nella  meschina  somma  di  scadi  1300.  avevagli 
recato  la  sig.  Matilde  Lotti , e che  per  le  forze  del  sno  Patrimonio  poteva 
pretendere.  »•  ■ > 

Che  anche  quando  volesse  ritenersi  per  correspettiva  la  dotazione 
del  sig.  Vincenzo  Orsi,  non  poteva  dirsi  certamente  in  tutto  correspettiva  j 
poiché  il  pregio  dell'età  della  sig.  Matilde  Lotti  era  rimasto  in  parte  al- 
meno compensato  dal  maggior  agio  ottenuto  nel  tempo  del  Matrimonio  , 
e non  bastando  utj'  elemento  di  correspettività  per  dichiararla  tutta  corro, 
spetliva,  il  che  dava  diritto  al  Giudice  di  esercitare  iu  questo  rapporto  il 
suo  arbitrio  per  dichiarare  la  somma  precisa , in  coi  eccedeva  la  corre- 
spettività diminuendola  dalla  tassazione  fattane  dal  Magistrato  , che  noa 
ebbe  Veruna  considerazione  nella  sua  tassazione  alla  L.  Hac  edittali  nou 
essendo  stato  avanti  esso  sviluppato  questo  mezzo  di  difesa. 

Che  prescindendo  anche  dalia  disposizione  del  la  Legge  Hac  edittali 
la  tassazione  del  Trattamento  in  questione  fatta  dal  Magistratto  nella  som- 
ma di  scudi  444.  oltre  la  consegna  di  una  quantità  di  mobili  sfarzosi,  e di 
lusso  era  eccessiva , e doveva  esser  moderata  , perchè*  il  Magistrato  nel 
fare  la  tassazione  non  ebbe  riguardo  al  Codicillo  del  sig.  Vincenzo  Orsi 
come  doveva,  nuli' altro  essendo  il  Chirografo  de' 6.  Marzo  1829.  che 
una  donazione  a causa  di  morte  modificabile,  e modificata  dal  marito,  e 
perchè  noa  ebbe  neppur  riguardo  al  solito  del  sig.  Viocenzo  Orni,  che 
spendeva  una  limitatissima  somma  nel  mantenimento  proprio,  e della  fa- 
miglia. 

All’incontro  per  interesse  della  sig.  Matilde  Lotti  vedova  Orsi  fu 
replicato;'-  . . . : , > 

Clic  la  Legge  Hac  edittali  non  poteva  spiegare  influenza  veruna 
nel  caso  attuale , perchè  non  proibendo  altre  disposizioni,  che  quelle  me- 
ramente liberali  del  Coniuge  binubo  al  secondo  Coniuge  non  era  punto 
applicabile  al  concrèto,  perchè  la  promessa  del  Traila  mento  economico , 
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éd  onesto  fatta  dal  sig.  Vincenzo  Orsi  più  che  sessagenario,  vedoro  con 
figli , alla  sig.  Matilde  Lotti , che  giungeva  appena  al  diciottesimo  anno 
dell’  età  sua  , era  strettamente  rigorosamente  correspettiva  ai  sacrifizi , ed 
incomodi , che  quest’  ultima  faceva,  ed  incontrava  commendo  il  di  seguale 
matrimonio. 

/ Che  non  rilevavano  ponto  le  circostanze  notate  dal  sig.  Ferdinando 
Orsi  per  decimare  le  conseguenze , che  dalia  riferita  pacifica  massima, 
ne  derivavano  alla  causa,  menu’ è comune  opinione  seguitata  dai  più  ac- 
creditati Dottori,  e Tribunali, che  è necessaria  neU'alto  di  donazione  la  spe- 
cifica ennmerazioae  dei  meriti,  che  non  importa  che  la  obbligazione  dello 
Sposo  sia  registrata  nell’ apoca  matrimoniale  , ma  serve  che  sia  stata  fatta 
in  qualunque  altro  foglio  anche  informe,  purché  sia  certa  la  data  (c  nel 
caso  non  se  ne  dubitava)  anteriore  al  contratto  matrimonio,  e che  il 
maggior  agio  ottenuto  costante  matrimonio  non  compensa  il  pregio  deb 
l’età,  risentendosi  unicamente  a matrimonio  disciolto  gli  inconvenienti  di 
un  Matrimonio  disegnale,  o nell’età,  o nel  grado. 

Che  stabilita  la  correspettivilà  del  Chirografo  do’ 6.  Marzo  1829, 
non  poteva  tracciarsi  quella  linea  di  demarcazione,  che  pretendeva  il  sig, 
Ferdinando  Orsi  di  tirare  per  stabilire,  che  il  Giudice  nel  suo  arbitrio 
giudicasse  in  quanto  era  correspeltivo,  in  quanto  Liberale,  mentre  promet- 
tendosi dal  sig.  Vincenzo  Orsi  nulla  di  sfarzoso,  e di  lusso  alla  sig. Ma- 
tilde  Lotti , ma  assicurandosi  alla  medesima  unicamente  mezzi  economici 
ed  onesti  di  sussistenza  proporzionati  alla  condizione  del  signor  Vincenzo 
Orsi,  era  ciò  almeno  che  un  vecchio  Marito  potesse  promettere  ad  una 
giovine  Sposa  per  indurla  al  disegnale  matrimonio; 

Che  non  era  applicabile  al  caso  concreto  il  disposto  della  Legge 
Hac  edittali  perchè  il  sig.  Ferdinando  Orsi  aveva  ottenuto  sulla  paterna 
eredità  più  della  sig. Matilde  Lotti,  oltre  la  legittima  avendo  conseguito 
l’ usufrutto  sull’ Eredità  stessa  devoluta  ai  suoi  figli,  che  potendo  essergli 
tolto  dal  Padre  a forma  della  Patria  Legge  de’  15.  Novembre  1814. , ne 
segue , che  la  volontà  del  sig.  Vincenzo  Orsi  si  è unita  alla  Legge  per  dar* 
glielo  ogni  volta  che  non  gliel’  ha  tolto; 

Che  oltre  non  era  applicabile  al  caso  la  Legge  Hac  edittali  perchè 
so  il  Chirografo  de’G.  Marzo  1829.  non  avesseavuto  vita  la  sig.  Matilde 
Lotti  avrebbeavnti  dei  diritti  maggiori  di  quelli  determinatili  dal  Magistrato 
Supremo  colia  Sentenza  appellata  competendole  il  diritto  a forma  della 
Legge  del  di  18  Agosto  1814.  ad  ottenere  la  quarta  parte  dell’usufrutto 
sui  beni  del  Marito  detratti  unicamente  i debili,  e così  sopra  al  quarto  de- 
gli scudi  55546.  6. 1.  3.  somma , alla  quale  dagli  stati  prodotti  dallo  stes- 
so sig.  Ferdinando  Orsi  ammonta  fattivo  netto  lasciato  dal  sig.  Vincenzo 
Orsi  ; • 

Che  giustissima  era  in  ogni  suo  rapporto  la  Sentenza  appellata  , e 
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bene  aveva  fatto  il  Magistrato  a non  aver  alcun  riguardo  al  Codicillo  del 
sig.  Vincenzo  Orsi,  mentr'essendo  il  Chirografo  de' 6.  Marzo  1829.  un 
vero , c proprio  atto  fra  i vivi  posto  in  essere  certamente  prima  del  ma* 
trimouio,  e uon  una  donazione  a causa  di  morte,  come  malamente  pre- 
tendevasi  dal  sig.  Ferdinando  Orsi,  i diritti  da  quello  nascenti  a favore 
della  sig.  Matilde  Lotti  erano  certi , ed  incommutabili,  e non  diminuibili 
dal  prominente , ed  egualmente  bene  aveva  fatto  a non  aver  riguardo  al 
solito  del  sig. Vincenzo  Orsi,  mentre  si  ha  riguardo  al  solito  del  dispo- 
nenente  unicamente  negli  alimenti  legati,  ma  non  negli  alimenti  promessi 
in  forza  di  stipulazione.  . 

Clic  doveva  esser  tenuta  ferma  anche  la  nota  dei  mobili  accordali 
alla  sig.  Matilde  Lotti  colla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo,  perchè  re* 
sultava  dalla  material  lettura  della  nota  medesima,  che  non  vi  s’incontra 
nessuno  articolo  sfarzoso,  e di  lusso  disdicente  alla  natura  del  trattamento 
promesso  dal  sig.  Vincenzo  Orsi. 

Che  quanto  alla  condanna  del  sig.  Ferdinando  Orsi  in  proprio, ene 
nomi  nelle  spese  gindiciali,  e stragi ntlicial i del  Giudizio,  era  quella  una 
conseguenza  indispensabile  della  natura  del  Giudizio , perchè  diversa- 
mente  si  diminuirebbe  alla  sig.  Matilde  Lotti  il  di  lei  trattamento,  ne  po- 
teva aver  luogo  la  condanna  delle  spese  a rata  di  Vittoria,  mentre  la  sig. 
Matilde  non  aveva  domandata  una  somma  determinata  per  il  di  lei  trat- 
tamento, ma  s’  era  rimessa  quanto  alla  somma,  al  prudente  arbitrio  del 
Magistrato.  ...  . 

Accogliendo  la  R.  Ruota  queste  riflessioni  emanò  la  seguente  Deci- 
sione. 

Motivi  .; 

• •'  _ ’ ' 

Attesoché  quanto  alla , come  nelle  superiori  narrative  dedotta  , in- 
fluenza della  L.  Hac  edictali  C de  Secund.  Nupt.  sull’  atto  di  promes- 
sa , ed  obbligazione  del  sig.  Vincenzo  Orsi , a favore  della  sig.  Matilde 
Lotti.  , 

Che  questa  Legge  per  la  quale  gl’  Imperatori  LeoDe  , ed  Anlemio* 
vollero  impedire  fc  indiscrete  prodigalità  del  Binubo  verso  il  nuovo  Co- 
niuge in  pregiudizio  dei  figli  del  primo  matrimonio,  egli  è certo  si  per. 
lo  spirito,  che  l'aoimò,  come  per  le  parole  colle  quali  è scritta,  che  non 
riguarda  se  noti  che  le  donazioni  veramente  gratuite,  e non  mira  in  modo 
alcuno  a impedire,  o correggere  gli  atti , che  abbiano  non  un  titolo  mera-, 
mente  lucrativo,  ma  un  titolo  oneroso,  e correspettivo.  . .i 

Che  la  donazione  , la  promessa  utile , la  vantaggiosa  obbligazione 
dello  sposo  vecchio  versò  la  sposa  giovine  sono  stati  riguardali  mai  sem- 
pre dalla  comune  dei  DD.  e dai  Tribunali  non  come  atti  lucrativi , ma 
come  atti  onerosi , e contenenti  nell'  apparente'  elargizione  del  vecchio 
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sposo  un  compenso  , una  remunerazione  , : di’  agli  dava*  aL  pregio  della 
giovipiln  età  della  sposa.  Uonded.  Cons,  48.  Num.  16.  et  segg.  Surd.  2 
Coni.  '171 . N.  27.  e segg.  Redcnosc.  Con*.  50.  N,  73.  Boti,  de  Ma- 
trim.  contfact.  cap.il.N.  340.  Ferver,  ad  cositi.  Cathalon.  hoc  nostra 
so/ut.  matrim,  temp.  3.  declarat.  1 . de  Sponsal.  N.  267.  e 268.  Culai, 
de  Donat.  Dite.  2.  Part.  13.  iV.  44.  e 47.  Marta  de  success,  leg.k 
pari.  4.  quaest.  5.  art.  2.  num.  13.  e 14.  Narban.de  aetat,  annor. 

65.  quaest.  4.  Num-  1-  2.  e 3.  Fontanell  de  part.  Nuptial.  Claus.  5.. 
(ìios.  l.p.  2.  num.  85.  86.  87.  Mozz.  de  Contract.  tit.  de  Donat.  cap.\ 
de  Pcrsonis  inter  quas  cadert  potest.  Donat  io  vel  non  num.  34.  Boss., 
de  Dot.  cap.  8.  n.  33.  e 38.  Bersan.de  Fìduis  cap.  3.  quaest  2 ».• 

14.  Allimar.  de  nullitat.  Contract.  rtibr.  1.  pari.  3.  quaest.  32.  num.. 
1082.  n.  1340.  1354.  quaest.  35.  n.  1163.  Staiban.  junor.  resolut.  9i.i 
N.  2.  e j4.  T.  1.  Gratina,  disce.pt.  Forens.  cap.  984.  n.  9.  Da  Lue., 
ad  eum  n.  1.  Mans.  Consult.  64.  n.  11.  Capyc.  Ictir.  decis.  22.  ».  2.' 
et  segg.  e 2V.  52.  Franai.  Dee.  428.  n.  4.  De  Lue.  ad  eum  n.  1 . 4. .. 
Dexart.  decis.  Sardin.  92.  ».  4 5 .E  la  Bota  nostra  nella  magistrale 
Decisione  sotto  il  titolo  di  Fiorentina  Reservationis  , seu  restitutionis 
lucrorum  diti  6.  Augusti  1723.  cor  Urbani  fra  le  raccolte  nel  Xhsm 
ro  Ombrosiano  Dee.  26.  N.  2.  tv.»  y-m 

.,  • Che  l’ atto  in  questione  bene  deve  come  late  apprendersi , poiché  iL 
sìg.  Vincenzio  Orsi , che  lo  potteva  in  essere  a favore  della  sig.  Matilde 
Lotti  colta  quale  era  nella  intenzione  di  unirsi,  e si  imi  poi  di  fatto  in 
matrimonio  trovavasi  nell’età  di  circa  60.  anni,  e la  sig.  Madide  in  quel-  3 
la  di  circa  18.  ii 

Che.  ad  apprenderlo  come  tale  non  deve  fare  ostacolo,  che  nell’alto 
medesimo  non: siasi  espresso  dal  sig.  Orsi,  ch'egli  vi  deveniva  per  dato 
un  compenso  alla  sposa  pel  pregio  eh’  ella  recavagli  della  gioventù,  poti 
che  questa  è ia  vera,  e presumibile  causa  di  atti  simili,  lacuale  se  vieu 
taciuta  da  chi  gli  commette  è perchè  l’amor  proprio  sdegna  d'ordinari^ 
una  siffatta  svantaggiosa,  ed  umiliante  confessione,  giusto  ciò,  che  se  usa- 
tamente avverte  la  folla  dei  DD.  e dei  Tribunali , dai  quali  viene.qitindi 
esclusa  la  necessità,  ch'espressa  sia  questa  causa,  onde  riguardare  alti 
simili  come  remnneratorìi,  e correspeuivi , e fra  gli  altri  a fronte  di  po- 
chissimi avente  una  contraria  opinione  lo  stabiliscono.  Mari,  de  Success. 
Ltg.  P.  1 . quaest.  5.  arf,  2.  n.  1 3.  et  1 4.  Redenuse.  Cons.  50.  N,  73.  4 
.tìratian.  Discept.for.  984.  per  tot , et  praecipue  ».  1.  et  2 . De  Lue-  ia 
jtnùnadoers.  add.  Cap.  984.  n.  2.  Surd.  Goni.  471.  N.  27.  28-  29. 
Uonded.  Cons. 48.  ».  16 .et  segg.  Alhmar.  de  nullit.  Contract-  Robe. 

•i,p.  3.  quaest.  32.  ».  1082.  Mantic.de  lacit  et  ambig.  Lib.  11.  tit.  20 
num.  24.  Boss,  de  Dot.  cap.  8.  ».  34.  Staiban.  junor.  Raspi.  9f .».  4 .et  ? 

tegg.  Rocc.  Disputai.  1 13.  ».  8.  De  Lue,  addii-  ad  Frane.  Dee-  428. 
T.XXX11LN.32  156* 
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».  4.  Capyc.-Latr.  Dee.  22.  lib.  1.  n.  3.  Sacr.  Rat.  in  Rom.  Dotis  12., 
■ Mali  1687.  cor.  Molines  IV.  1.  et  segg.et  inconfbrmat.  19.  Jan.  1688 
cor.  eod.N.  i.Jl areni.  restitutionis  dotis  et  fructuum  1.  Junii  1760. cor. 
Sbelada  n.1 4.  Eugab.  Immiss.  4.  Maii  1760.  cor.  Ri  minali!.  IO.  et 

iu  confìrmat.  1 5.  Aprilis  1771.  cor.eod.  e la  Rota  nostra  nella  Fior. 
Reservationis  seu  restitutionis  lucrorum  a.v.  Urbani  N.  17. 18.  ed  anche 
allora  si  ritiene  questa  regola  quaodo  una  diversa  causa  generica  è stata 
espressa , quella  per  esempio  della  stima,  e deU’afletto.  Rat.  Rom.  in  ft- 
reni.  Restitutionis  Dotis  et  fructuum  2.  Jun.  1760.  cor.  Zclad.  $.  15 
« Vers.m  Prout  nec  eliara  turbai  in  ilio  fuisse  potius  expressam  caussam 
« gratitudini  amori s quae  Sebastianus  prosequebatur  sponsam.  Nani 

5 « ista  censetur  ad  invecta  ad  colorandam  alterain  senectulis  causarci  quae 
« siculi  enunciai  ncquaquatn  solet  velatur , ut  plurimum  cnm  illa  affé* 
« ctionis,  et  gratitudinis  ut  io  proposito  ec.  » e fu  in  precisi  termini  ri- 
tenuto me  infrascritto  sedente  nel  Magistrato  Supremo  in  Causa  Bruni 
vedova  Pecari , e Pecori  Sentenza  del  29.  Settembre  1 825.  Relatore 
Buonarroti  dopo  impegnoso  esperimento  accettata  dalle  parti. 

Che  neppure  fa  ostacolo,  come  farlo  per  parte  dell’  appellante  prò- 
tenderasi,  a dar  valore  a tarano,  ed  a ritenerlo  come  correspetlivo  1’  es- 
sere staio  posto  in  essere  separatamente  dalla  scritta  matrimoniale,  e an- 
teriormente a quella , poiché  non  vi  ha  Legge  che  vieti  questa  disgiunzio- 
ne, ed  alti  simili  purché  veri  , e certi,  ed  anteriori  al  Matrimonio  hanno 
l'indole  stessa  , die  la  scritta  matrimoniale,  meritano  la  stessa  valutazio- 
* ne,  obbligano  egualmente  che  quella,  ne  plaosibil  ragione  saprebbe  ima- 

6 ginarsi  di  riprovarli , e fu  ciò  ritenuto  in  caso  analogo  anche  dalla  Rot. 
Rom.  in  Fanem  Pecuniaria  11.  Julii  1781.  cor.  Azedo , et  in  conjìr- 
mat.  sotto  il  titolo  di  Janen.  pecuniaria  5.  Martii  I 784.  cor.  Flangia 
ni  $.  5. 

Chea  snaturare  T indole  di  correspettivith  nell'atto  disputato  non 
poteva  altresì  valere  l'avvertita  in  contrario  circostanza,  che  mentre  facol- 
toso era  il  sig.  Orsi,  da  povero  stato' traeva  la  sig.  Lotti,  e che  quindi 
trovasse  questa  bastante  compenso  del  pregio  di  sua  giovioile  età  nello 
andare  a dividere  uoa  miglior  sorte  col  signor  Orsi , e ciò  per  la  ragione 
avvertita  già  in  replica  a questa  antica  obiezione  daiDD.  e dai  Tribunali, 
che  cioè  la  qualità  di  ricchezza  , e di  nobiltà  onde  vada  fregiato  il  vec- 
chio  marito  sono  precarie,  cessaa  con  lui  a favor  della  moglie,  della  qua- 
le dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio  deteriorate  rimangono  le  condi- 
zioni, senza  che  le  qualità, ebo  spirano  colla  vita  del  marito,  arrecar  le 
possano  ormai  più  un  leggero  compenso.  Più  deteriore  anzi  d'assai  rendo- 
no lo  stato  della  vedova,  che  abituata  agli  agi  della  ricchezza,  e ad  un 

7 nobile  modo  di  vivere,  debbe  più  fortemente  risentire  gl' incomodi  della 
povertà,  e lo  privazioni  d’ogai  sorta , che  necessariamente  ne  derivano., 

ili  . SE  1 - . -r  . 
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Hfarclan.  DUp.BT.  JK  32.  TomlbtGratian.  Dìsccpt.  JFbK9MrJK  :iOi 
Rocc.  Disp.  t<  3.  ri.  8.  De  Luci  iriaddit.ad-Franc.  \Dmm-4381'  ».  ♦,  et 
in  riddit.  àd  Grat.  eàjp.  861.  n.  7.  Galhts'de  fniclibne  Dispél.  36.  «m 
5.  rnws.  53.  «quia  propter  solo*  viri  divida#  mnlier  non  doerisset  senettì 

• vel  ignòbilem  nihi  speraret  luerara  posi  tllius  mortemi  nt  cnm  alio  pos- 

• sei  melius  nubere  Snnchez.  de  Malrim.  lib.fi.Ditp.  Ivi V.3;zé  4,  tìnti. 

• de  dot.  cap.  8.  n.HG.e  dalla  Rot.  Borii,  in  Fanen.  pecuniaria  11 . ./un. 

« 1701.  cor.  A ledo  ri.  1.  e megliò  dalla  .&*.  nostr.  nella  succitata /lo* 
reatina  reservatioms  teu  restitutionis lucrorum  6.  Aufps.  1 723.cw.  Ur- 
bani n.  M.  « Vera.  » quìa  eommunior  Seti  lentia  est  praefatùà  viri  divi» 
■ tias  non  sufficere  ad  equandam  hujnsmodi  aetatis  , vel  nobilitai»  ine* 
a qnaliiatem  ea  rationé  quia  uxor  post  mariti  obitum  remanet  deterioris 
a condilionis  tamquam  nupserit  éeniret  ignobili , ut  recte  subsiinent  La- 
a pus.  ec.  a e nella  preóitatà  Decisione  in  Causa  Bruni  vedova  Pecori, 
e Pecori.  :t,  . t • ■ ...  uhm 

Che  non  sussiste,  tome  subalternamente  sosteneva»  dai  valenti  Di- 
fensori del  sig.  Orsi,  ebe  in  parte  alméno  debbasi  riguardar  come' lucra- 
tivo, e di  pura  elargiaìbrie  T atto  in  questione,  e perciò’  in  parte  alme- 
no tenerlo  soggetto  alla  influenza  dell'allegata  L.  e ciò’ perchè  1*-. ri- 
compensa proméssa  dall  signor  Orsi  fosse  eccedente  la  valutazione  che 
dar  si  possa  al  pregio  compensabile  della  gioventù  che  la  signora  Ma- 
tilde  recava  nel  matrimonio.  £ non  sussistè  ossia  che  si.  riguardi  alla 
promessa  non  ridotta  a cifra  numerica  pecnntéria , ossia  che  si  riguardi 
nella  cifra  numerica  , à cui  è.  stata  ridona  nella  passata  Sentenza;  Ed 
infatti  nel  primo'  aspetto  ( che  è il  più  véro,  nel  qnale  esaminar  si  debba 
quessa  objezione , poiché  il  trattamento  senza  indicazione  di  somma  fò 
ciò  che  il  sig.  Orsi  promesse  ) come  dire  no  compenso  eccessivo  la  sem- 
plice promessa,  èd  obbligazione  di  nn  trattamento,  qual  lo  promesse , ri 
si  obbligò,  che  fossé  prestato  alla  di  Ini  giovine  vedova  il  sig.  Orai,  eco-' 
comico  (senza  il  comodo  Cioè  della  Carrozza,  che  il  sig.  Orai  usava,ed 
il  diletto  del  Teatro,  che  Egli  si  dava,  ed  ai  quali  pure  erasi  quindi;  lai 
vivente,  la  sig.  Matilde  abituata  ) che  a vedova  di  nn  cittadino  fiorentine, 
qual*  egli  era,  e cosi  com’  era  facoltoso  potesse  assegnarsi , mentre  ogni 
buon,  marito  sente  il  dovere,  ti  (ù  di  assicurare  quel  trattamento  che  più 
sia  conveniente  al  decoro  della  propria  condizione,  e alla  forza  delle  prò- 
prie  sostanze,  a colei  che  si  associò  alla  di  Lui  sorte,  ove  tema,  e si  ac- 
corga di  doverla  precedere  nella  fatai  partita,  e sebben  non  abbia  ragioni 
particolari; di  compensarla  della  diseguaglianza  della  condizione,  o della 
età,  nè  oltre  che  a ciò  l’obblighino  ? E noppur  sassiste  la  obiezione  esa- 
minandola nel  secondo  aspetto,  mentre  come  dire  che  importi  una  valu- 
tazione eccedente  il  titolo  compensabile  la  cifra  numerica,  io  coi -fa  tas- 
sato dalla  precedente  Sentenza  il  trattamento,  se  minore  n'  è l’ ammonta- 
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re  ( m Scodi  444.  annoi  ) che  quello  'al  quale  ritenuta  fa  Eredità  del  rig. 
Vincenzo  Orsi  com'  ei  la  pose  in  Scadi  55,546.  lire  6.  1.7.  ascendereb- 
be la  quarta  ussoria,  che  la  Legge  sopra  un’  Asse  Ereditario  tale  accorde- 
rebbe alla  moglie  indolala,  o priva  di  donazioni  antinazisti,  e di  mezzi 
onde  alimentarsi  convenientemente  avuto  riguardo  alla  condizione  del 
marito?  E o pertanto  nell’uno  o nell’altro  aspetto  si  esamini  la  questione 
è giuoco  forza  convenire  che  il  sig.  Vincenzo  Orsi  colla  promessa,  e col- 
la obbligazione  di  un  trattamento  nella  ennnciata  forma  economico,  e do- 
vendosi dall'Erede  a proprio  vantaggio  ritenere  i fratti  della  Doto  in  Se. 
1300.,  e riduceodosi  a netto  carico  della  Eredith  la  cifra  numerica  delti 
Scudi  444.  in  Scudi  379. , lungi  dall’  esser  largo,  ed  ecceder  nel  com- 
penso che  accordava,  men  promesse,  e rnen  si  obbligò , e la  sig.  Matilde 
in  Compenso  de’  suoi  pregj,  e della  vedovanza  coi  andava  non  tardamen- 
te incontro  , ri  accontentò  di  meno,  che  quello,  che  il  solito  , e la  Legge 
inducevano  a favor  di  uoa  moglie  nei  casi  ordinar],  m' 

Attesoché  tolta  qualunque  influenza  della  Leg.  Hae  Edittali  sub 
l’ alto  in  questione,  l’ esame  della  Causa  riducevari  usi  termini  ne  quali 
erasi  dal  primo  Giudice  esaminata,  in  fissar  cioè  la  giusta  tassazione  del* 
1’  assegnamento  dal  sig.  Orsi  promesso. 

Attesoché  in  questo  tema,  la  più  rigorosa  analisi  della  promessa  nel- 
le parole  colle  quali  era  concepita,  i calcoli  più  severi  di  riduzione  per 
rapporto  alle  varie  partite  di  cui  la  cifra  numerica  doveva  comporsi  se- 
condo i conosciuti  usi  , e bisogni  della  vita  nello  stato  delle  persone  del- 
la classe  , della  quale  trattavasi , ed  il  confronto  istituito  fra  la  specifica 
larga  invero  del  Perito  confidenziale  della  sig.  Lotti,  e l' altra  troppo  in- 
vero meschina  del  Perito  confidenziale  del  sig.  Orsi,  per  cui  la  vedova 
del  sig.  Orsi  (il  quale  era  in  grado  di  avere,  ed  aveva  d’ ordinario  presso 
di  se  tre,  o quattro  Domestici  ) sarebbesi  volato  perfin  ridurre  ad  avere 
uoa  sola  Domestica,  che  a tutto  supplisse , hanno  me  portato  a ritrovare 
giustamente  esercitato  l’arbitrio  del  primo  Giudica  nella  tassazione  eh’ Egli 
sanzionò,  e pelle  riflessioni,  e pei  motivi  da  Esso  si  lucidamente  esposti, 
ed  i quali  a scanso  di  un’  inalile  repetizione  con  sola  varietà  di  frasi  mi 
giova  di  adottare. 

Attesoché  mentre  per  parte  dell’  appellante  non  s’impugnava  , che 
avesse  dovuto  assegnarsi  alla  vedova  pel  di  lei  uso  una  quantità  di  Mo- 
bili, ed  altro  necessario  per  la  prima  montatura  della  di  lei  abitazione,  si 
reclamava  perché  gli  assegnatigli  dalla  Sentenza  appellata  fossero  diversi 
da  qnelli  della  Gasa  del  marito  in  misura  indiscreta,  e di  nn  lusso  spro- 
porzionato. 

Che  scrupolosamente  esaminata  la  nota  di  tali  mobili,  ed  altro  asse- 
gnati per  rapporto  alla  quantità  non  vi  ha  certamente  eccesso  , ritenuto 
che  la  vedova  debba  porri  in  grado  di  aver  due  Domestici  presso  di  se. 
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e per  rapporto  alla  loro  qualità  oon  ve  ne  hà  che  siano  di  un  lusso,  e di 
no  comodo  eccedente,  ciò  che  nello  stato  attuale  della  Società  suole  aver- 
si dalle  persone  poste  nella  condizione,  e nello  stato  di  fortnna  del  sig. 
Orsi , e che  il  primo  Giudice  ordinò  che  si  acquistassero  dagli  Eredi  quel- 
li soltanto,  che  por  avventura  non  si  potessero  avere  dall'  Eredità  mede- 
sima. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'appello  con  atto  del  di  4.  Gennajo  interposto 
per  parte  del  sig.  Ferdinando  Orsi  in  proprio  , e ne  nomi  dalla  Sen- 
tenza proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  25.  Settembre  1832. 
ad  Esso  contraria,  e favorevole  alla  sig.  Matilde  Lotti  vedova  del  sig. 
Vincenzo  Orsi , Dice  essere  italo  male  appellato  da1  la  detta  Senten- 
za, e bene  con  quella  giudicalo,  e perciò  la  conferma  in  tutte  le  sue 
parli,  e dichiara  potersi  eseguire  secondo  la  sua  forma  e tenore.  E con- 
danna il  sig.  Ferdinando  Orsi  in  proprio , e ne  nomi  nelle  spese  giu- 
dicali, e slragiadiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall'  lllmo.  Signore 

Francesco  Bernardi  Presidente. 

Seguono  i Motiri  come  sopra  adottati 

Attesoché  sia  indubitata,  ed  elementare  la  regola  , che  il  tratta- 
mento dovuto  alla  Vedova  non  per  disposizione  della  Legge , o per 
ufficio  del  Giudice,  ma  bensì  jure  aclionis  ed  in  forza  di  una  espressa 
convenzione,  colla  quale  il  di  lei  marito  abbia  i proprj  Beni  a favore 
di  Essa  validamente  obbligati , può  dalla  medesima  di  pieno  sdiritto 
pretendersi  fuori  della  Casa  della  persona , che  verificatosi  il  caso  del- 
la vedovanza  è tenuta  a prestarglielo.  Surd.  de  Aliment.  Tit.  4.  quest. 
14.  Num.  7.  « ibi  » Haec  tamen  inte/Iigit  Castrensis  quando  alimenta 

• dcbenlur  ex  dispositione  Legis  , secus  vero  quando  ab  homine  quia 
« lune,  nisi  locus  fueril  in  relieto  adiectus  raulier  non  teuelur  ibi  sta- 

• re  etiamsi  commode  possit.  » 

Attesoché  applicando  questo  inconcusso  principio  di  ragione  al  con- 
creto speciale  del  caso,  comparisca  subito  evidente  il  diritto,  che  com- 
pete alla  sig.  Metilde  Lotti  vedova  Orsi  in  forza  del  Chirografo  de ’ 
6.  Marzo  1 829.  di  potere  astringere  la  Eredità  lasciala  dal  defunto 
di  lei  marito  signor  Vincenzio  Orsi  a prestarli  in  contanti  l'  impor- 
tare del  conveniente  suo  trattamento , ed  emerga  del  pari  dimostra- 
ta f assoluta  insussistenza  giuridica  delle  opposte  pretensioni  elevate 

158 


10 


V'JU! 


Ito  iti  che  si  tratta 

f1  tlesochè  tolto  affatto  di  mezzo  questo  primo  articolo  di  ci 
ver  sui  che  per  vero  dire  non  sembrò  meritevole  di  trattenere  tanghi 
mente  F attenzione  del  Magistrato,  lutto  il  momento  della  disputi 
vertente  fra  la  signora  Metilde  Lotti  vedova  Orsi,  ptr  una  parte , e 
la  Eredità  ' del  di  lei  defunto  marito  signor  Vincenzo  Orsi  per  Vai- 
tra,  riducevasi  a determinare  qual  debba  essere  là  giusta  rriènsual 
H prestazione  da  detta.  Eredità  alla  prefata  sig.  védova  Orsi  pel  titolo 
(tei  Trattamento  dovuta  in  ordine  , ed  in  esecuzione  del  citato  Chi- 
rògrafo del  6.  Marzo  1829.  cosi  concepito  « Adì  6.  del  mese  di  Mar- 
« zo  1829.  » Qualora  io  mi  ammogliassi  colla  sig.  Metilde  del  fili 
« sigi  Dòti.  Luigi  Lotti , ,e  che  in  seguito  ella  restasse  vedova,  mi  ofi- 
« bligo  ora  per  allora  verso  la  medesima  alla  prestazione  di  un  tratta- 
« mento  economico,  ed  onesto  che  pnò  accordarsi  alla  vedova  di  on  Gil- 
V Vallino  Fiorentino  come  io  sono  all’eccezione  della  Carrozza,  e del  Pai- 
« co  al  Teatro,  e ciò  fino  a tanto  che  a lei  piacerà  di  restare  vedova  , 

• compreso  in  detto  trattamento  i frutti  della  di  lei  Dote  da  restare  a 
■ comodo  della  mìa  Eredità  obbligato  colle  sue  rendite  al  disimpegno 
« di  quanto  sopra,  perche  cosi  mi  piace,  e non  altrimenti,  dichiarando 
« di  aver  consegnalo  la  presente  carta  da  me  scritta , e firmata  alla 

• suddetta  questo  suddetto  di  6.  Marzo  1826.  » Vìncenco  Orsi. 

Attesoché  dovendo  il  Magistrato  sottoporre  ad  una  crìtica  anali- 
si le  diverse  frasi  colle  quali  vedesi  concepita  la  promessa  dèi  contro- 
verso trattamento,  e ciò  per  V effetto  di  giungere  cotta  maggior  precisio- 
ne a stabilire  la  cifra  numerica,  che  rappresenti  il  giqdoimfiò$d$ffl 
trattamento  medesimo,  piu  cose  siano  adesso  sembrate  meritcìfifidi  es- 
ser poste  in  calcolo,  onde  conseguire  l’intento'  desìderato  , ed  àbbià  in 
primo  luogo  creduto  non  potere  prescindere  da  certe  speciali  considera- 
zioni, che  derivate  dalla  posizione  respettiva  nella  qtiàle  st,  trovavamo 
le  parti  contraenti  all'epoca  della  stipulazione  del  menzionalo  Chirò- 
grafo , interessano  sostanzialmente  l’  articolo  importati!  ns unq, 'del fa 

correspelliviià  dell'  atto  da  intcrpetrarsL 

K . , . . i , pu.-jniSvuis  ita  o'. 

Or  queste  considerazioni  facili,  e spontanee  st  presentavano  a 

chicchessia,  tosto  che  si  ponesse  mente  primo  « Alla  enorme  distanza 
che  passava  fra  V età  dello  sposo  sig.  Vincenzo  Orsi,  c quella  detta 
sposa  sig.  Metilde  Lotti.  2.  Alla  splendida  fortuna  di  cui  era  F Or- 
si fornito,  posta  al  confronto  anco  men  che  mediocre  , nella  quale 
la  sigi.  Metilde  trovava  si  costituita.,  ' <fT  ita  trwfcrcitt 

Basta  infatti  il  reflellere',  che  nel,  6.  Màrzo  1829. 
le  ebbe  luogo  la  promessa  del  Trattamento  di  cui  oggi  e questione,  il 
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signor  Vincenzo  Orsi  promittente  era  già  più  che  sessagenario,  men- 
tre la  signora  Metilde  a favor  della  quale  obbligavasi,  avea  di  poco 
compito  il  diciottesimo  anno  dell’  età  sua , per  dover  subito  rimaner 
persuasij  che  quanto  le  disposizioni  di  animo  dello  sposo  doveano  in 
quella  circostanza  trovarsi  naturalmente  inclinale  ad  una  onesta  lar-  1 2 
ghezza , e ciò  per  la  sodisfazione  di  aver  trovata  una  compagna,  cui 
non  ripugnasse,  o per  dir  meglio , che  • mostrasse  gradimento  d’inne- 
stare ad  un  Tronco  ornai  vecchio  , e battuto  da  molle  Tempeste  il 
fiore  freschissimo  della  sua  gioventù , altrettanto  le  giuste  vedute  del- 
la signora  Metilde,  comunque,  pel  sig.  Orsi,  dal  conveniente  affetto 
animata,  dovevano  essere  necessariamente  rivolte  ad  assicurarsi  me- 
diante quella  promessa  una  ricompensa  durevole , e proporzionata  al 
sacrifizio,  cui  di  buongrado  prestavasi,  nel  caso  pur  troppo  facile  al  3 
prevedersi,  che  Ella  fosse  al  sig.  Vincenzo  Orsi  sopravvissuta. 

E basta  inoltre  riflettere,  che  il  sig.  Orsi  prominente  era  prov- 
visto di  un  Patrimonio,  che  al  netto  di  ogni  passività  oltrepassava  gli 
Scudi  55,000.  per  dovere  egualmente  riconoscere , che  nel  verosìmile 
concetto  dei  Contraenti,  o almeno  in  quel  concetto,  da  cui  è legal- 
mente presumibile , che  fossero  i medesimi  in  quella  occasione  ani- 
mati, la  misura  effettiva  del  Trattamento  che  in  allora  si  promet- 
teva, non  poteva  per  certo  essersi  voluta  circoscrivere  da  troppa  an- 
gusti confini,  ma  doveva  essere  all’  incontro  determinabile  sopra  basi 
di  tal  convenienza,  che  stassero  in  ragione  composta,  e dell’  avvertita 
sproporzione  di  età,  e della  fortuna  ragguardevolissima  del  vecchio  prò-  1 4 
mittente . , . . , 

Nella  veduta  per  altro  di  paralizzare  la  importanza  di  queste 
non  meno  semplici,  che  decisive  considerazioni  ; e per  quindi  ricondur- 
re ratto  de’  6.  Marzo  1829 .nella  sfera  di  quello  che  meritano  d’esse- 
re interpctrali  nel  senso  il  più  ristretto  per  lo  stipulante,  ed  il  più  favo- 
revole per  il  promittente , l' accuratissimo,  ed  ingegnoso  Difensore  del- 
la Eredità  Obbligata  al  Trattamento  in  questione  aveva  creduto  oppor- 
tuno di  allegare  negli  atti  il  carteggio  passato  fra  la  signora  Metilde 
Lotti,  ed  il  sig.  Vincenzo  Orsi  in  epoca  anteriormente  prossima  a quel- 
la della  stipulazione  dei  capitoli  matrimoniali,  e ciò  nel  doppio  ogget- 
to di  giustificare.  E che  verosimilmente  il  sig.  Orsi  allorchè^promelteva 
il  Trattamento  alla  futura  sua  sposa,  intendeva,  che  questo  Tratta- 
mento dovesse  riceverlo  presso  i suoi  Erdi  nella  Villa  di  Careggi  ; 

E che  fra  le  meglio  accertate  disposizioni  di  animo  dei  Contraenti  al 
giorno  di  quella  promessa,  era  ben  lungi  dal  ritrovarsi  per  una  parte 
la  volontà  per  l’altra  il  desiderio  di  promettere  , e respettivamenti  di 


stipulare  un  Trattamento , che  oltrepassasse  i confini  della  più  rigoro- 
za  mediocrità.  u Y.Wa  h 
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In  fatti  da  quel  carteggio  risulta  Primo.  Che  il  signor  PìnOeYito 
■Orsi  aveva  fatto  conoscere  alla  sig.  Meli! de,  che  unendosi  in  matrimò- 
nio seco  lei  sarebbe  ad  essa  convenuto  di  adattarsi  a fissare  la  pròpria 
dimora  nella  Villa  di  C a reggi,  al  che  la  sig.  Metilde  rispondeva  esser 
ella  contentissima  di  seguirlo  in  qualunque  luogo  piti  gli  fosse  piaciuto 
•Secondo.  Che  la  sig.  Metildc  dichiarava  essersi  determinata  a divenir 
Moglie  dell  Orsi  non  già  per  alcuna  veduta  d’ interessi , bensì  pel 
grande  affetto  che  gli  portava  , affètto , che  avrebbe  per  esso  con  pari 
forza  sentilo  quando  anco  non  fosse  egli  stato  di  alcuna  fortuna  prov- 
visto. Dalle  quali  dichiarazioni  della  sig.  lUelild»  il  Difensore  della 
eredità  Orsi  traeva  argomento  per  inferirne,  e che  la  sig.  Metildc  non 
ingnorava  essere  nelle  intenzioni  del  promittente , che  in  caso  t li  vedo- 
vanza ella  ricever  dovesse  il  trattamento  nella  Villa  di  Cnreggiyé 
che  del  pari  non  ignorava  , che  al  sig.  Orsi  inclinato  per  natura  alla 
•economia  era  certamente  mancato  ogni  sensibile  impulso  per  elargire 
a di  lei  riguardo,  subito  che  si  era  con  esso  mostrata  cosi  scevra  da  ogni 
veduta  di  interesse,  c solo  del  dì  lui  affetto  si  era  annunziala  deride- 
rossisirna.  Quindi  ritenuto  esser  queste  le  verosimili  intenzioni  del  pro- 
minente , trovava  in  esse  il  Difensore  suddetto  una  ragione  proporPiò- 
nata  per  conclùdere  , che  la  sig.  Metildc  Lotti , come  quella  che  per 
le  cose  preavvertite , non  poteva  sulle  disposizioni  d'animo  del  futuro 
Sposo  farsi  illusione , debbe  oggi  imputare  a se  medesima  se  non  fu 
cauta  al  momento  della  stipulazione  Hi  riportare  esplicitamente  dal 
sig.  Orsi  piu  targhe,  e più  'generose  promesse. 

Alle  quali  cose  per  altro  rispondeva  vittoriosamente  il  non  mèrio 
valoroso  Difensore  della  sig.  Mctildè  vedóvà  Olii,  il  quale  per  tutta 
replica  ai  contrarii  argomenti  contrapponeva  ai  medesimi  il  fatto  im- 
ponentissimo , anzi  decisivo , della  materiale  esistenza  del  Chirografo 
de'  6.  Marzo  1829.,  fatto  , che  di  per  se  solo  bastava  a convincere, 


che  se  la  sig.  Mtlilde  nutriva  per  un  Iato  a riguardo  dii  sig.  Orsi  quei 
■giusti  sentimenti  di  affetto,  senza  dei  quali  il  sacro  vincolo  del  matri- 
monio si  converte  nella  massima  delle  calamità,  non  era  per  altri}  ac- 
cecata dall' amore  a tal  segno  da  dimenticare  i suoi  veri  interessi  , èd 
anzi  era  stata  sollecita  spingendo  precedentemente  lo  sguardo  nell’av- 
venire di  p/rowedere  in  modo  conveniente  , e durevole  alla  futura  sùa 
iorte  , assicurandosi  una  decente  esistenza  , per  lutto  quel  tempo  ih  cui 
le  foste  avvenuto  di  dover  vivere  in  stato  vedovile. 

Or  quando  è indubitato  , che  il  senno  della  sig.  Metildc' èbbùtùnto 
impero  sul  di  lei  affètto  pel  sig.  Vincenzo  Orsi,  da  determinala  pri- 
ma ancora  del  matrimonio  a considerare  freddamente  cfb  cidi'  poteva 
convenirlo  dopocheil  di  tei  Màrrto  fosse  disceso  nel  Sepolcro  , 'tutto  il 
prestigio  della  difesa  proposta  nell  interesse  dell’  eredità  Òni''  rie  ■ 
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ne  spontaneamente  à cadere,  ed  allora  in  luogo  di  una  inconside- 
rata fanciulla,  che  malata  d’inconcepibile  amore  per  un  vecchio  ses- 
sagenario, dimentica  affatto  se  medesima,  e cerca  la  suprema  sua  fe- 
licità in  una  tenera  corrispondenza  di  affetti , abbiamo  nella  sig.  ■ le- 
tilde  una  Giovinetta , nella  quale  il  cuore  é guidato  dalla  ragione,  una 
Giovinetta  , che  vede  nell' Orsi  un  Uomo  capace  di  /are  la  sua  torlo- 
na  , che  nutre  per  esso  dei  sinceri  sentimenti  di  affetto,  che  per  colti- 
varlo gli  parla  anco  il  linguaggio  dell’amore  , e della  passione  e que- 
sta una  specie  di  dolo  bino  cui  nella  presente  infelicissima  condizione 
dei  tempi  le  fanciulle  di  non  troppa  fortuna  sono  pur  troppo  astrette 
talvolta  a ricorrere  , ma  che  non  perde  mai  di  vista  il  pensiero  altron- 
de troppo  naturale  di  assicurarsi  uno  stato  per  tutto  il  tempo  de! la  vita, 
è questo  il  migliore  che  sia  possibile  , avuto  riguardo,  come  diccvasun 
principio,  alla  ricchezza  dello  Sposo,  al  sacrifizio  della  sua  gioventù. 

Oltre  di  che  ragionando  anco  un  poco  di  questo  Carteggio  , po- 
trebbe ad  esuberanza  osservarsi.  Primo.  Che  dal  tenore  qualunque  ci 
si  fosse  , delle  Lettere  allegale  negli  atti  giammai  potrebbero  critica- 
nume  desumersi  argomenti  di  legale  interpetrazione  efficace  a coartare 
la  vera  intelligenza  del  Chirografo  del  6.  Marzo  , tosto  che  le 

dette  lettere  portano  tutte  una  data  posteriore  a quella  del  Chirografo 
islesso  Secondo.  Che  in  ogni  evento  i contrassegni  di  vero  attacca  mento 
dati  dalla  sig.  Mclilde  Lotti  al  sig.  Vincenzo  Osi  fossero  stati  anco 
anteriori  alla  stipulazione  del  Chirografo  , avrebbero  dovuto  agire  sul- 
1’  animo  di  questi  in  senso  tutto  affatto  diverso  da  quello  che  a comodo 
di  causa  si  va  dagli  eredi  Orsi  immaginando  , mentre  non  vi  ha  clu 
ignori  quale  ascendente  le  dimostrazioni  di  affetto  di  una  giovine  Jan- 
ciulla  passino  esercitare  sul  cuore  di  un’  Uomo  pervenuto  all  età.  pus 
matura,  e quanto  siano  esse  valevoli  per  volgere  dolcemente  il.  di  lui 
animo  alla  generosità.  Terzo.  Che  dal  Carteggio  in  questione  emerge 
è vero , la  prova  delle  dichiarazioni  fatte  dall’  Orsi  alla  Sposa,  e del- 
l'assenso da  questa  prestato  circa  la  comune  dimora  da  stabilirsi  per- 
manentemente a Careggi , ma  nulla  rilevasi , distia  a somministrare 
il  benché  minimo  indizio  di  una  volontà  nel  sig.  Vincenzo  Oi  si  preor- 
dinata ad  obbligare  la  sig.  Metilde  a vivere  nella  Villa  di  Carreggi 
anco  nello  stato  di  vedovanza.  Una  tale  condizione  manca  nel  C UfOr 
grafo  ; di  essa  tace  assolutamente  il  Carteggio;  nel  silenzio  delle  parti 
il  diritto  della  sig.  Metilde  resta  determinato  dalla  Legge  , che  se  pui 
si  volesse  un  qualche  riscontro  della  volontà  del  sig.  Orsi  in  proposito, 
questo  lo  troveremmo  concludentissimo  ,e  decisivo  nella  Lettera  istcssa 
del  Chirografo  de  6.  Marzo  1829.  ove  si  prometteva  alla  sig.  Metilde 
un  trattamento,  quale  può  accordarsi  alla  vedova  di  un  Gl»*»»  l.‘°- 
rentiuoj  Or  poiché  il  trattamento  dovuto  alla  vedovagli  un  Cdtadmo 
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Fiorentino , k senza  dubbio  il  trattamento , che  le  si  conviene  per  poter 

18  vivere  nella  Capitale,  cosi  sembrò  al  Magistrato  di  tutta  evidenza,  che 
il  sig.  Orsi  facendo  uso  di  quelle  espressioni  volle  implicitamente  far 
conoscere  esser  sua  determinazione  , che  la  signora  Meti/de  mediante 
quella  promessa  venisse  posta  in  grado  , quando  pur  le  fosse  piaciuto, 

19  di  stabilire  in  Firenze  la  sua  vedovile  dimora. 

Attesoché  quando  era  certo  per  le  cose  fino  ad  ora  avvertite  , 
che  istituendo  un  ragionato  confronto  , e sottoponendo  ad  un  giusto 
calcolo  le  condizioni  speciali,  e di  età,  e di  fortuna  anche  al  giorno 
stella  stipulazione  del  più  volte  rammentato  Chirografo,  in  cui  trova • 
vansi  V una  dirimpetto  all'  altra  le  parti  contraenti,  il  resultato  di 
questo  calcolo , e di  questo  confronto  era  sempre  favorevole  alla  sig. 
Metilde , in  quanto  che  tutto  cospirato  a persuadere  non  potersi  per 
correspettività  dell’  alto  subordinare  il  Chirogrografo  de'  6.  Marno 
1829.  ad  una  troppo  ristretta  interpetrazione , diveniva  pregio  del- 
ti opera  lo  scendere  ad  esaminare,  se  un'appoggio  egualmente  soli- 
sio  offrissero  alla  sig.  Metilde  termini  coi  quali  il  Chirografo  i stesso 
vedeva  si  concepito  , o se  piuttosto , come  nell'  interesse  delt  Eredità 
obbligata  al  trattamento  si  sosteneva  la  Lettera  del  Contratto  presen- 
tasse una  incompatibilità  assoluta  con  quella  pih  larga  interpetra- 
zione cui  sembrava  dovesse  esser  norma  infallibile  la  presunta  vo- 
lontà delle  parti. 

Attesoché  basta  leggere  colla  dovuta  ponderazione  il  Chirografi 
del  6.  Marzo  1829.  per  andar  subito  pienamente  convinti , che  le 
parole,  e le  frasi  delle  quali  cotesto  atto  si  compone  sono  ben  lungi 
dal  favorire  l'assunto  sostenuto  per  parte  del  sig.  Ferdinando  Orsi, 
ed  anzi  si  prestano  con  rara  spontaneità  a quella  estensiva  interpetra- 
zione, che  nell  interesse  della  sig.  Metilde  Latti  veniva  dal  dt  tsi  - Di- 
fensore opportunamente  proposta.  > ■ > •'  -■ 

E' vero  infatti,  che  in  quel  Chirografo  sta  scritto,  ohe  il  trat- 
tamento in  questione  debba  estere  economico  ( è questa  la  sola  pa- 
rola , che  a prima  vista  suoni  meno  favorevolmente  per  la  Sig.  Fedi- 
va Orsi)  ma  la  parola  economico  non  ha , come  tutti  sanno , un  va- 
lore assoluto,  costante,  ed  invariabile  : Ella  ha  invece  un  valore  di 
relazione,  che  non  pub  giustamente  determinarsene  il  significato  , e la 
importanza  concreta  se  non  se  mettendola  in  rapporto  immediato  col 
2q  subictto , su  cui  debba  la  di  lei  influenza  mediatamente  esercitarsi. 
Cosi  per  modo  di  esempio  dirimpetto  ad  un  patrimonio  di  piccola 
forza  la  parola  Economia  richiama  naturalmente  l'idea  di  una  ri- 
2^  strettezza,  che  può  estendersi  a seconda  dei  casi  fino  al  sacrifizio 
non  solo  del  superfluo  , ma  anco  del  puro  necessario  : all'  incontro 
ove  ti  tratti , come  nel  caso,  di  un  patrimonio  assai  ragguardevole 
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la  parola  Economia  lungi  dal  significare  sottrazione  dd  necessario, 
o ristrettezza  soverchia  sta  nella  comune  accettazione  ad  esprimere , 
decente  rateazione  del  superfluo,  lo  che  nulla  toglie  ai  riguardi  che 
possono  essere  reclamati  e dalle  circostanze  di  persona,  e dalle  rela- 
tive convenienze  sociali. 

Or  else  appunto  in  questo  più  esteso  senso  intendesse  il  sig.  Fin- 
cento  Orsi  far  uso  della  parola  economico  allorché  obbligava  la  sua 
eredità  alla  prestazione  dd  controverso  trattamento  dia  è una  verità 
che  emerge  lucidamente  dimostrata  da  tutte  le  altre  frasi  esplicative 
da  esso  inserite  in  quella  sede  dell'  atto , e colle  quali  per  certo  che 
ei  volesse  precisar  meglio  i confini  della  saa  obbligazione. 

Infatti  nel  Chirografo  del  6.  Marzo  1 829.  la  parola  economico 
è susseguita  dall * altra,  ed  onesto,  la  quale  mirabilmente  conferma, 
che  la  volontà  del  sig.  Fincenzo  Orsi  fu  preordinata  ad  assicurare 
alla  di  lui  vedova  un  trattamento  decente  , e proporzionato  alla  pò- 
sizione  , in  cui  l’ uvea  collocata , imperocché,  ognun  sente , senza  che 
occorra  affaticarsi  a dimostrarlo,  che  la  espressione  trattamento  one- 
sto significa  trattamento  conveniente  e tale , che  permette  a chi  debbe 
conseguirlo  , di  vivere  con  una  misurata  agiatezza,  e di  sodisfare  pur 
anco  a certe  più  speciali  esigenze  della  sua  condizione-.  Di  più  il  sig. 
Orsi  colla  esclusione,  che  espressamente  faceva  della  Carrozza,  e del 
Palco  al  Teatro  veniva  a render  chiara,  e palese  la  opinione  che  egli  me- 
desimo riteneva  circa  la  importanza  di  quelle  parole  trattamento  eco- 
nomico, ed  onesto,-  Inf  atti  quando  vediamo  che  l Orsi  promittente  senti 
la  necessità  di  escludere  in  lettera  quei  due  articoli  di  lusso  c forza 
subito  persuadersi , che  nella  maniera  sua  di  vedere  poteva  il  tratta- 
mento esser  sempre  economico , ed  onesto  quando  anco  fosse  stato  com- 
prensivo della  Casrozza,  e del  Palco  al  Teatro  ; ma  poiché  un  tratta- 
mento comprensivo  di  questi  due  articoli  ( sia  pur  quanto  vuoisi  eco- 
nomico) non  può  mai  andar  disgiunto  da  una  certa  relativa  conve- 
nienza anco  in  tutti  gli  altri  articoli  di  che  il  trattamento  medesimo 
si  compone , cosi  è di  logica  necessità  il  concludere  , che  nel  concetto 
dell  Orsi , il  trattamento  che  esso  prometteva  alla  sig.  Matilde  dove- 
va essere  un  trattamento  onestamente  e decente,  e tale  per  certo  da  non 
potersi  comprendere  in  quei  troppo  angusti  confini,  nei  quali  vorrebbero 
oggi  circoscriverlo  gli  eredi  del  promittente. 

E per  ultimo  quando  vediamo,  che  il  sig.  Orsi  per  sempre  meglio 
dichiarare  la  sua  volontà  aggiungeva , che  il  trattamento  da  passarsi 
alla  sig.  Metilde  nel  caso  di  vedovanza  avrebbe  dovuto  esser  quello, 
che  poteva  accordarsi  alla  vedova  di  un  cittadino  fiorentino  qnal'  esso 
era  lutto  ciò , che  fino  ad  ora  è stato  avvertito  , comunque  di  per  se 
stesso  esuberante  a tranquillizzare  l'  animo  del  Magistrato  sulla  ri- 
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soluzione  da  esso  nella  presente  causa  adottata,  betta  dì  fare  sull’ in- 
telletto , ornai  persuaso  , quella  brillante , e vivace  impressione  , che 
aveva  di  principio  piodotta,  e dirimpetto  al  nuovo  riscontro  di  volontà 
si  colloca  spontaneamente  in  quel  rango  più  modesto  , che  si  conviene 
alla  prova  congetturale  posta  al  confronto  della  evidenza  della  prova 
diretta.  Ora  egli  è inutile  il  trattenersi  a ragionare  sulla  importanza 
decisiva  della  enunciata  dichiarazione  tale  , e tanta  essendo  la  c/uor 
rezza  del  linguaggio  usato  dall'  Orsi  da  rendere  assolutamente  ozio- 
sa qualunque  discussione,  che  volesse  istituirsi  per  accertarne  il  genui- 
no significato  : Ognuno  infatti  può  esser  convinto , che  allorquando  un 
cittadino  fiorentino  qual' era  l'Orsi  che  è quanto  dire  un  uomo  costituito 
dalla  nascita  in  una  rispettabile  , ed  onorevolissima  condizione  socia- 
le, e di  più  proprietario  di  un  patrimonio  netto  superiore  agli  Scudi 
55000.  si  è una  volta  obbligato  a favore  della  futura  sua  sposa  colla 
seguenti  parole.  « Tu  avrai  dalla  mia  eredità  quel  trattamento  che 
« si  conviene  alla  vedova  di  un  uomo  della  mia  condizione.  • Ognun, 
dicevasi , può  esser  convinto , che  in  questo  caso  sarebbe  la  massima 
delle  stranezze  il  pretendere  di  raggiungere  il  vero  , sottoponendo  il 
linguaggio  usato  dal  promittente  alla  tortura  di  una  meschina  ed  il- 
liberale interpetrazione.  • > „ «j*-.. 

Attesoché  fissate  in  tal  guisa  le  idee  ed  i principii  generali , che 
servir  debbono  di  norma,  ónde  criticamente  accertare  la  giusta  esten- 
sione, di  cui  possa  dirsi  suscettibile  la  promessa  fatta  dal  sig.  Vin- 
cenzo Orsi  alla  sig.  Matilde  Lotti  col  Chirografo  del  6,  Marzo  1829 
e riuscito  ben  facile  al  Magistrato  lo  scendere  a determinare  la  som- 
ma precisa,  che  a titolo  di  trattamento  economico  , onesto,  e adattato 
alla  vedova  di  un  cittadino  Fiorentino  qual' era  il  sigoor  Vincenzo  Orai 
debbi  dalla  di  lui  eredità  alla  predetta  signora  Matilde  mensualmen- 
te  prestarsi,  ed  in  ciò  gli  sono  Moti  di  non  lieve  soccorso  i calcoli ,e  le 
riflessioni  istituite  in  proposito  dal  perito  Istruttore  sig.  Benedetto  Tur- 
racchi , il  quale  penetratosi  dello  spirito  delle  Istruzioni  verbalmente 
comunicategli , e data  la  conveniente  valutazione  ai  diversi  articoli  , 
che  nel  loro  insieme  istituiscono  il  trattamento  avea  saviamente  opina- 
to, come  risulta  dalla  di  lui  Relazione  annessa  alla  presente  Senten- 
za , che  per  tal  titolo  potesse  esser  dovuta  alla  signaraj'edova  Orsi  la 
somma  mcnsuale  di  circa  Se.  35.  senonchè  il  Magistrato  ha  créduto 
di  dovere  estendere  cotesta  mcnsualità  fino  agli  Se.  37.  inquanto  che 
dopo  aver  decomposta  ne' suoi  elementi  la  minor  cifra  indicata  dal 
Perito  Torracchi , ha  dovuto  convincersi , che  in  quel  sistema  difficil- 
mente restar  potrebbe  alla  sig.  Metilde  una  piccola  somma  erogabile 
mensualmente  o in  qualche  atto  di  beneficenza,  o nel  procurarsi  qual- 
-fi'iBlHsj  «<Mu «M ! - r 
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che  onesta  sodis fazione,  lo  che  è sembrato  assolatamente  contrario 
allo  spirito,  ed  alla  lettera  del  pi'u  volte  rammentalo  Chirografo. 

Attesoché  passando  ora  rapidamente  in  rivista  le  diverse  eccezio- 
ni , all'  appoggio  delle  if  itali  il  sig.  Ferdinando  Orsi  awisavasi  di  so- 
stenere , che  il  trattamento  della  sig.  Metilde  dovesse  tassarsi  in  una 
somma  di  gran  lunga  inferiore  sia  facilmente  fui  specie  dopo  le  cose 
fin  qui  avvertite)  comparso  di  tutta  evidenza.  1.  Aon  potersi  accor- 
dare veruna  giuridica  valutazione  a quella  desunta  dal  solite  del 
sig.  Vincenzo  Orsi , il  quale  ovey  debba  prestarsi  fede  ai  libri  del- 
la sua  amministrazione  , sembrerebbe  che  avesse  erogato  annual- 
mente un  assai  discreta  somma  nel  trattamento  proprio , e della  si- 
gnora Metilde  imperocché  C obbligazione  del  signor  Orsi  risultante 
dal  chirografo  del  6.  Marzo  1829.  è una  obbligazione  assoluta,  o di 
per  se  stante , la  quale  non  può  avere  alcun  termine  legale  di  re t 
lazione  con  ciò  che  costituir  poteva  il  sistema  del  prominente  j siste- 
ma probabilmente  ignorato  in  allora  dalla  sig.  Metilde  stipulante, 
ma  solo  riceve  la  nonna  delta  sua  interpelrazione  da  ciò  che  ha 
rapporto  alla  corrcspcttività  dell’atto.  2.  Essere  affatto  immeritevo- 
le di  seria  confutazione  F altra  consistente  nel  sostenere,  else  per 
misurare  il  trattamento  in  questione  debba  aversi  riguardo,  non  al 
pingue  stato  patrimoniale  lasciato  dal  sig.  Vincenzo  Orsi,  bensì  a 
quella  minor  cifra , età  si  riduce  lo  stato  medesimo,  detrazione  fal- 
la della  legittima,  legati , ed  altri  oneri  resultanti  dal  Testamento, 
imperocché  il  Chirografo  del  6.  Marzo  essendo  un'  allo  fra  i vivi 
■rigorosamente  correspettivo  , i obbligazione  da  esso  nascente  costitui- 
sce un  debito  della  Eredità,  che  debb'  esser  soddisfatto  prclativa- 
menle  a tutte  le  detrazioni  summentovale.  3.  Essere  assolutamente  -,(- 
inapplicabile  al  caso  la  Decisione  di  questo  Magistrato  Supremo 
del  21.  Aprile  1815.  proferita  nella  causa  agitata  fra  F istesso  si- 
gnor Vincenzo  Orsi  e la  sig.  Caterina  Carbiy  di  lui  prima  moglie, 
colla  quale  fu  tenuta  ferma  la  tassazione  del  di  lei  trattamento  in 
Se.  25.  al  mese,  non  ostante  che  avesse  portata  in  Dote  la  somma 
di  Se.  3000.  Trallavasi  infatti  in  quel  caso  di  vedere  se  la  signora 
Caterina  Carbry  avesse  diritto  di  domandare  aumento  di  una  nien- 
sual  prestazione  convenuta  d’accordo  col  di  lei  marito  in  seguilo  di  uua 
causa  di  separazione  fra  i detti  Coniugi  pendente  avanti  il  Tribunale  Ec- 
clesiastico , atteso  l'aumento  di  rendite  avvenuto  a favore  del  signor 
Orsi  per  una  Eredità  devolutasi  al  di  lui  figlio,  e della  quale  em 
usufruttuario.  Ed  il  Magistrato  Supremo  partendosi  specialmente  dal 
fondamento  , che  alla  sig.  Carbry  non  competeva  nella  pendenza  di 
'touel  giudizio  azione  veruna  per  reclamare  gli  alimenti  dal  sig-Orsi  di 
lei  marito  , decise  , e giustamente  decise , che  non. poteva  farsi  aumcn- 
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to  a quella  somma  nella  quale  pendente  cauta  erano  stati  convenuti 
Ora  ognun  vede  quanto  la  dichiarala  iocompeteoza  dell'  azione  pro- 
mossa in  quel  giudizio  dalla  sig.  Carbry  renda  i termini  di  quel  giudi- 
cato eterogenei  affatto , ed  inapplicabili  al  caso  presente  , in  cui  la 
sig.  Metilde  stacca  dal  Chirografo  del  6.  Marzo  1829.  una  azione 
certa  per  conseguire  una  tassazione  alimentaria  determinabile  secondo 
le  regole  di  ragione.  Che  se  volesse  conoscersi  in  qual  misura  è stato 
creduto , e dal  Tribunale , 6 dall'  istesso  signor  Orsi  doversi  tassare  il 
trattamento  alla  sig.  Caterina  Carbry,  nei  casi,  nei  quali  poteva  com- 
peterle, e le  competeva  di  fatto  un  diritto  certo , ed  assoluto  ad  una 
conveniente  tassazione  alimentaria , potremmo  facilmente  raccogliere 
dei  dati  atti  a sempre  più  giustificare  la  determinazione  nella  quale 
il  Magistrato  nella  presente  causa  e disceso.  Infatti  nel  1801.  epoca 
della  prima  separazione  dei  Coniugi  Orsi  constando  delle  giuste  cau- 
se , che  la  sig.  Caterina  Carbry  aveva  avute  di  abbandonare  il  letto 
maritale , ed  essendo  perciò  quello  il  caso  in  cui  il  suo  diritto  ad  una 
prestazione  alimentaria  era  incontrastabile  , il  Magistrato  de’  pupilli 
con  Sentenza  del  19.  Settembre  1801.  trovò  giusto  di  tassare  questa 
prestazione  nella  somma  mensuale  di  Se.  44.  1.3.  4.  Ed  il  sig.  Vin- 
cenzo Orsi  allorché  nel  1 794.  celebrava  colla  sig.  Caterina  Carbry  i 
capitoli  matrimoniali , obbligandosi  a favore  della  medesima  ad  un 
conveniente  trattamento  nel  caso  di  sua  premorienza  alla  moglie , le 
prometteva  la  somma  mensuale  di  Se.  25.  oltre  i frutti  dotali  calco- 
lati al  4.  per  100.  lo  che  aumentava  detta  somma  fino  agli  Scudi  35., 
Or  se  nel  1 794.  V istesso  sig.  Vincenzo  Orsi  giovine  di  circa  25.  anni, 
che  si  univa  con  una  fanciulla  di  età  proporzionala  alla  sua , ritene- 
va, che  per  il  trattamento  della  di  lui  moglie  nel  caso  di  vedovanza , 
fosse  necessaria  una  somma  mensuale  di  Se.  35.  nel  1 829.  allorché 
variate  immensamente  le  condizioni  economiche  dei  tempi  si  univa  io 
seconde  nozze  con  una  giovinetta  di  1 8.  anni  , non  avrebbe  potuto  tro- 
var che  giusto , di  assicurare  alla  medesima  a titolo  di  trattamento 
una  prestazione  mensuale  di  Scudi  37. 

Attesoché  finalmente  per  quello  concerne  la  dichiarata  eseguibili- 
tà provvisoria  della  deliberazione  infrascritta , sia  essa  sembrata  com- 
pimento di  giustizia  , avuto  reflesso  all  indole  alimentare  della  causa 
tanto  piu  c/te  il  diritto  competente  in  genere  alla  sig.  Metilde  ( prescin- 
dendo dal  più,o  dal  meno,  cui  possa  ascendere  la  tassazione  in  specie 
o la  riduzione  a contanti  del  diritto  medesimo ) offre  sempre  al  patri- 
monio Orsi  per  tutti  i casi  contingibili  , una  esuberante  cauzione,  come 
pure  sia  sembrato  compimento  di  giustizia  il  condannare  la  Eredità 
obbligata  al  trattamento  a favore  della  sig.  Metilde  che  debbo  conse- 
27  guirlo,  nelle  spese  tutte  anco  stragiudiciali,  essendo  questa  una  delle 
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inevitabili  conseguenze  giurìdiche  delle  cause  di  tassazione  di  alimenti 
siccome  magistralmente  fii  stabilito  dalla  Fiorentina  Legati  alimento- 
rum  super  taxatione  9.  Julii  1785.  cor.  Vernaccini  e dalla  Decisione  del 
Supremo  Consiglio  nella  Arretin.  Alimentor.  1.  Septemb.  1818.  in  Cau- 
sa Menghetti  e Menghelti  Rclat.  Sermolii  impressa  tra  le  Inedite  del 
Tesoro  del  Foro  Tose.  Tpm.  2.  Dee.  67.  N.  1.  e.  2. 
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A boom  e aro 
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E’  bene , e validamente  ordinalo  dal  Giudice  il  deposito  dell’ 
importare  di  un  debito  già  scaduto  al  debitore,  elio  ricusa  di  ese- 
guirne il  pagamento  senza  alcune  cautele,  a dare  le  quali,  si  oppone 
il  Creditore. 


Sommario 

iVt4ia^tt*  w.  i 

1 . Quando  si  tratta  del  pagamento  di  un  debito  già  scaduto, 
che  il  debitore  nega  di  pagare  senza  la  prestazione  di  alcune  cau- 
tele; è Oflizio  del  Giudice  di  ordinarne  il  deposito. 

2.  Quando  la  Citazione  stala  trasmessa  dall'  appellato  alt  ap- 
pellante, che  si  difende  da  se  stesso,  non  può  al  medesimo  conse- 
gnarsi, per  non  trovarsi  al  luogo  del  suo  domicilio,  c bène  esegui- 
ta, se  il  Cursore  l' affigge  alla  Porta  del  Tribunale  di  domicilio. 

l '\  3.  Nelle  Cause  sommarie  non  si  distinguono  i termini  proba- 
tòrio, e' decisorio. 


Storia  della  Causa 


,l 

Portata  la  Causa  in  discussione  a cura , e diligenza  del  Procuratore 
dell’  appellala  signora  Isabella  Peruzzi , egli  ba  sostenuto,  che  nessuna 
nullità  era  incorsa  per  parte  della  sua  rappresentala  tendente  a fare  di- 
chiarare nulla  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  sedente  a Firenze 
proferita  nel  dì  11.  Luglio  1833.  a pieno  Turno,  e confermato™  della 
precedente  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  de'  25.  Gennaio 
1833.  la  quale  in  conferma  della  prima,  ordinò  al  sig.  Dott.  Bernini  il 
Deposito  della  somma  di  Se.  300  nella  Cassa  del  Regio  Arcispedale  di 
Santa  Maria  Nuova  di  questa  predetta  Città,  e ciò  appunto  in  coerenza 
della  dichiarazione  espressa  dal  rammentato  sig.  Bernini  nella  di  lui  scrit- 
tura esibita  nelli  atti  del  Magistrato  Supremo  sotto  dì  23.  Novembre  1832. 

Ha  parimenti  narrato,  che  l'appellante  nei  di  lui  gravami  non  aveva 
provata  la  presuma  nullità,  e che  in  quanto  alla  obiettata  citazione  del 
primo  di  Giugno  1833.  era  stata  bene,  e legalmente  trasmessa,  e che  il 
Cursore  conseguentemente  aveva  disimpegnato  il  suo  Ufizio , poiché  in 
assenza  del  sig.  Bernini,  quella  aveva  affissa  alla  Porta  principale  d’in- 
gresso del  Regio  Supremo  Consiglio,  a forma  di  quanto  io  casi  eguali  ha 
ordinato  il  Regolamento  di  Procedura  Civile,  cosicché  non  portava  nes- 
sunissima nullità,  come  si  sosteneva  dal  rammentato  sig.  Bernini. 

Ha  finalmente  fatto  presente  il  Procuratore  dell’ appellala  Perazzi , 
che  detto  sig.  Bernini  rappresentante  se  medesimo  in  detta  Causa,  aveva 
disimpegnate  tutte  le  sue  incombenze  avanti  il  sig.  Auditor  Relatore,  e 
passato  al  medesimo  io  limine  ferendae  Sentenliae  anche  una  lunga  me- 
moria, ond’  é che  ha  coocluso  acciò  piacesse  al  Regio  Supremo  Consiglio 
di  Giustizia  di  rigettare  iu  tutte  le  sue  parti  l'appello  predetto,  ordinare 
l' esecuzione  dell’appellata  Sentenza  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e 
condannare  l’ appellante  sig.  Bernini  nelle  spese  giudiciali  del  passato , • 
del  presente  Giudizio.  Il  Supremo  Consiglio  pertanto  decise  nel  modo 
che  segue. 

Motivi 

Attesoché  due  erano  i fondamenti,  per  i quali  dal  sig.  Dott.  France- 
sco Bernini  appellante  sostenèvasi  la  nullità  della  Sentenza  proferita  dalla 
Regia  Ruota  di  Firenze  nel  dì  11.  Luglio  1833.  il  primo  dei  quali  si  fa- 
ceva consistere  nell’avere  tanto  il  Magistrato  Supremo  nella  sua  Senten- 
za del  dì  25.  Gennaio  1833.  quanto  la  Regia  Ruota  nella  predetta  Sen- 
tenza confermatoria  ordinato  extra  pctita  il  depositodi  Se.  300.  al  snccum- 
bente  sig.  Dott.  Bernini,  e si  faceva  consistere  il  secondo  nella  pretesa 
conculcazione  dei  termini  necessarj  per  la  legitdma  difesa,  e nel  difetto  di 
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regolare  citazione  alla  discussione  della  Causa  avanti  la  predetta  Ruota 
Civile  di  Firenze. 

Attesoché  l'insussistenza  assoluta  dell'uno,  e dell'altro  dai  surrife- 
riti fondamenti  di  nullità  Appariva  manifesta,  poiché  quanto  al  primo  era 
da  osservarsi  che  questionandosi  tra  le  Parti  tanto  in  prima,  quanto  in  se- 
conda Istanza  del  pagamento  di  un  debito  già  scaduto,  che  l'Attrice  s^gj 
Isabella  Péruzzi  pretendeva  conseguire  liberamente,  e che  il  reo  conve- 
nuto sosteneva  non  poteri  essere  astretto  ad  esegnire  senza  la  prestazione, 
e verificazione  di  alcune  cautele,  in  tali  circostanze  l'ordinato  deposito 
diveniva  una  necessaria  conseguenza  delle  respeltive  pretenzioni , ed  era 
altresi  quel  temperamento,  cho  all’  Ufizio  del  Giudice  imponevano  le  più 
elementari  regole  di  ragione,  e quindi  non  potevasi  qualificare  come  e- 
messa  extra  petita  la  pronunzia,  che  aveva  ordinalo  il  detto  deposito, 
tanto  più  che  lo  stesso  sig.  Dott.  Bernini  con  atto  del  dì  23.  Novembre 
1832.  aveva  dichiarato  avanti  il  Regio  Magistrato  Supremo  di  voler  de- 
veuire  al  controverso  deposito.  E quanto  al  secondo  conveniva  riflettere, 
che  non  sussisteva  in  fatto  la  pretesa  illegittimità  della  citazione  sotto  dì 
1.  Giugno  1833.  trasmessa  dal  Procuratore  dell’àppellata  all’appellante, 
che  da  se  stesso  ràppresentavasi  in  Giudizio,  giacché  non  essendo  il  me- 
desimo stato  ritrovato  nel  luogo  del  suo  abituai  domicilio  dal  Cursore 
incaricato  dell'atto  della  menzionata  citazione,  nè  essendosi  in  esso  ritro- 
vato alcuno,  che  ricevesse  quell'  atto,  jreudevasi  necessariamente  applica- 
bile al  caso  il  disposto  dell' art.  48.  del  vcgliante  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile,  e dovevasi  perciò  ritenere,  che  la  citazione  fosse  stata  le- 
galmente trasmessa,  e che  il  Cursore  avesse  bene  adempito  al  suo  inca- 
rico affiggendo  l’ atto  medesimo  alla  Porta  principale  di  quel  Tribunale, 
che  era  situato  nel  luogo  dell’ ultimo  domicilio  dello  stesso  appellante. 

Attesoché  costando  inoltre  che  lo  stesso  sig.  Doti.  Bernini  appellan- 
te aveva  avuto  luogo  di  presentare  la  sua  difesa,  conforme  di  fatti  l’ ave- 
va presentata  avanti  i Giudici  Ruotali,  e costando  altresì  che  la  citazione 
rammentata  di  sopra,  a sentir  fissare  la  discussione  fu  del  primo  Giugno 
che  la  discussione  fu  fissata  per  il  dì  1 5.  dello  stesso  mese,  e che  la  Sen- 
tenza Ruotale  fu  proferita  nel  dì  1 1 . Luglio  successivo , ne  veniva  per 
conseguenza,  che  non  meritava  di  essere  ascoltato  il  rimprovero,  che  si 
faceva  dal  sig.  Dottor.  Bernini,  relativamente  alla  pretesa  conculcazione 
dei  termini  stabiliti  dalla  Legge,  ed  all'asserto  impedimento  frapposto  al- 
la di  lui  legittima  difesa;  Poiché  trattandosi,  conforme  trattavasi,  di  cau- 
sa sommaria,  era  impossibile  rimuginare  nell’ indicata  procedura  tenuta 
avanti  la  Regia  Ruota,  veruna  violazione  delle  relative  disposizioni  del 
vegliarne  Regolamento  di  Procedura  nella  materia  dei'  Gindizj  sommar], 
pei  quali  i termini  probatorio,  e decisorio  non  si  distinguono,  ma  1’  uno, 
si  promiscna  con  l'altro,  e i Tribunali  in  qualunque  giorno  del  corso  del 
Giudizio  possono  pronunziare  la  definitiva  Sentenza. 
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Per  questi  Motivi 
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ProBimstetrvlf  wWappello  P*r»  capo  dell*  nullità  inteipo^o^l 
sig.  Dottor  Francesco  Bernini  cònico  la  Semènza  della  Muoia  Orde 
di  Fittene  del  di,  il.  Luglio  1833.  di(eunon  essere  costato,  ni  costare 
della  dedotta  nullità , e perciò  essere  stola  la  medesima  vedidanserp 
te  proferita,  e condannajpppellante  Mg-  Bernini  nelle  spese  giudicia- 
li  del  presente  Gi«4tf»'o.  , '•> f i' f-j  ' il 
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Fiorentina  Praetmtae  Prescritianis  did  13.  lunj  1833.  , 
le  Causi 
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Resta  prescritta  il  diritto,  che  hanno  le  amministrazioni  dei  Registro 

di  esigere  il  pagamento  per  le  successioni  , qualora  nel  termine  di  tre 

anni  dal  giorno  della  fatta  denunzia,  sia  dalla  pubblica  AmmioisOteione 

omesso  di  richiedere  il  suddetto  pagamento.  ‘Vagiti?!-, 
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1.  Quantunque  la  successione  siaci  verificata  sotto  l’Impero 

della  Legge  Francete,  con  tuttociò  il  pagamento  del  diritto  per  es- 
sa dovuto  si  regola  secondo  la  Legge  Patria  del  30.  Dicembre 
•1814.  quando  avanti  l emanazione  di  questa  tion  /oste  scaduto  il 
termine  . • ì !•  c i V '<  1 

2.  3.  5.  L'azione  al  pagamento  del  diritto  dovuto  per  una  suc- 
cessione resta  prescritta  nel ■ termine  di  tre  ahni  decorrendi  dal 
giorno  della  fatta  denunzia. 

4.  Il  Legislatore  è il  migliore  interpetre  delle  Leggi  sulle  qua- 
li è Autore. 

6.  Quando  la  Legge  i declaratoria- di  una  Legge  antecedente , 
influisce  in  tal  caso  anche  su  i casi  precedenti. 

7.  Quegli , che  dichiara , nulla  fa  di  nuovo,  ma,  ciò  ch'h  giù 
fatto j e che  sia  mtn  chiaro  meglio  manifesta. 

8.  La  dichiarazione  alia • Legge  si  considerò  come  se  vi  fosse 
letta  fino  da  principio. 

9.  E'  nullo  qualunque  Atto , che  non  si  eseguisca  secondo  ii 

precetto  della  Legge  e con  quella  verità,  che  le  Leggi  vogliono  in 
agni  atta.  < ■ i . '■<  • 

i ■ . 10.  Il  corso  di  un  termina  non  ha  luogo , quando  l’atto , dal 
quale  comincia  a decorrere,  e nullo.  . <■  . 

•LT-'.'  :'hf  * t : li  t 

■ i • Storia  della  Csosa  --ri  . t. 
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■ 1 Nei  17.  Settembre  1814.  accadde  in  Arezzo  ia  morte  del  signor 
Angiolo  Marinelli.  La  di  idi  Eredità  componessi  di  più , e diversi 
fondi  situati  nei  Circondar)  degii  lifizi  di  Esazione  di  Firenze , Area* 
zo,  e Poppi,  e si  devolvi,  a quanto  pare,  a Don  Bartolommeo  Mari- 
nelli di  ìai  fratello,  e a Domenico  altro  di  lui  fratello,  pei  quale  l’a- 
dirono i sigg.  Doti,  Antonio,  e Vincenzo  suoi  figli,  e Duaatarj. 

Questi  nel  termine  stabilito  «lai la  Legge  del  Registro  omisero  di 
denunziare  nei  suddetti  Cfizf  la  Eredità  come  sopra  loro  pervenuta) 
ma  richiamali  dal  Ministro  Esattore  del  Registro  in  Arezzo  ad  adem- 
pire  al  loro  obbligo  nel  27.  Marzo  1816.  dichiararono,  che'  il  defun- 
to Angiolo  Marinedii  era  loro  Padre,  e pagarono  al  detto  Mioiitro  il 
diriuo  fisso,  di  L.  5.  e più  il  doppio  diritto  per  la  penale  orila  qua- 
le erano  incorsi.  . . « 

lo  seguito  essendo  veoutoa  noti  dà  del  Ministro  Esattore  del  Re- 
gistro di  Poppi,  che  Angiolo  Marinelli  ara  dei  nominati  sigg.  Dottor 
-v?  ii  uszv  ii  cisiip  auliti.  >a  ci  :i:  -Jtlse  wb  «LttiaLItnoD 
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Antonio.,  e Vincenzo  Marinelli  non  Padre,  ma  Zio  Paterno,  sotto  di 
13.  Marzo  1819.  per  mezzo  del  Rogio '.Tribunale  di  Kassina  trasmi- 
se Precetto  al  sig.  DolL  Antonio  Marinelli  non  tanto  in  proprio,  che 
come  rappresentante  il  di  lui  Fratello  Vincenzo,  ad  aver  pagato  quan- 
to fosse  dovuto  per  diritto,  e doppio  diritto  di  successione  sopra  i 
Beni  componenti  1’ Eredità  del  detto  loro  Zio  Angiolo  Marinelli. 

Il  sig.  Doti.  Antonio  Marinelli  nell’  interesse  proprio , e del  suo 
fratello  Vincenzo  si  rese  opponente  al  Precetto  trasmessoli  per  il  fon- 
damento, che  attesa  la  prescrizione  di  che  nell’  art.  23.  della  Legge 
del  30.  Dicembre  1814.  alla  quale  si  era  fatto  luogo  per  la  decor- 
renza del  termine  ivi  stabilito,  non  era  in  diritto  il  prefato  Aliuistro 
Esattore  di  pretender  più  somma  alcuna  per  causa  di  detta  succes- 
sione. 

Il  Tribunal  di  Rassiaa  nel  Giudizio  contestatosi  fra  le  suddette 
Parti  si  dichiarò  incompetente  a conoscere  della  controversia  elevata- 
si,  e rinviò  le  Pard.a  provvedersi  ove,  e come  di  ragione.  .7 

Quindi  il  Rappresentante  la  R.  Amministrazione  del  Registro  eoa 
scrittura  del  dì  8.  Giugno  1 820.  esibita  negli  aid  del  Regio  Magistrato 
Supremo  di  Firenze  fece  istanza  dichiararsi  insussistente  l'eccezione  della 
prescrizione  come  sopra  dal  sig.  Dottor  Marinelli  in  proprio,  e ne  nomi 
opposta,  e condannarsi  gli  stessi  sigg.  Fratelli  Marinelli  al  pagamento  dei 
diritto,  e doppio  diritto  da  essi  dovuto  agli  Ufìzj  del  Registro  stabiliti  in 
Firenze,  Arezzo,  e Poppi  per  la  successioue  a loro  favore  apertasi  per  la 
morte  del  loro  Zio  Angiolo  Marinelli.,  ...  .utiA  . . . .Ai  <v> 

II.  Regio  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  dì  3.  Aprile  1832. 
dichiarò  doversi  rigettare,  conforme  rigettò  la  eccezione  della  prescrizio- 
ne affacciata  dal  sig.  Dottor  Antonio  Marinelli  in  proprio,  e per  interesse 
del  detto; suo  fratello  Vincenzo  al  Precetto  stato  lori»  |trasmess0  hd"  istan- 
za del  Ministro  Esattore  del  Registro  in  Poppi  ; e ferma  stante  tal  dichia- 
razione disse  essere  la  Regia  Amministrazione  dal  Registro  nel  diritto  di 
procedere  esecutivamente  contro  i sigg.  Fratelli  Marinelli , onde  avere  il 
pagamento  del  diritto,  e. doppio,  diritto  da  essi  dovuto  nora'Eredi  intestali 
del  fu  sig.  Angiolo  Marinelli  loro  Zio,  mancato  ai  Vivi  lino  del  17.  Set- 
tembre 1814.  agli  Ulìzj  del  Registro  di  Firenze,  Arezzo,  e Poppi:  per  i 
beni  componenti  la  detta  successione,  e situati  bei  respetlivi  Circondar;, 
previa  la  liquidazione  da  farsi  degli  enunciati  diritti  nelle  forate  presenti 
te  dalla.  Legge  daziaria  de  30.  Dicembre  1814.,  m i>  i.  . !..  -.liq 

Da  questa  Sentenza  il  sig.  Doti.  Antonio  Marinelli  interpose  appello, 
e proseguitolo  avanti  la  Regia  Ruota fu . dalla  medesima  deciso  .comò 
segue.  ^ .ì.ìv  3"  . pn* i4*  -l 
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Consideraudo  che  sebbene  la  successione  della  quale  si  tratta  si  va- 
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rificasse  mentre  igeva  la  Legge  Francese,  non  ostante  si  deve  tutto  ciò 
che  ha  rapportali  pagamento  del  diritto  per  essa  dovuto  regolare  a for- 
ma della  LeggePatria  pubblicala  nel  30.  Dicembre  1814.  poiché  per 
r art.  24.  dellamedesiraa  è applicabile  a tutti  gli  atti,  Contratti , Ere- 
dità ec.  per  i /pali  non  fosse  ancora  scaduto  il  termine  prescritto  dal- 
le Leggi  fin  alora  vegliate,  e scaduto  un  tal  termine  è ammesso,  che 
non  fosse  per  1 successione  della  quale  si  tratta,  allorché  la  detta  Legge 
fu  pubblicata. 

Considerado  che  ai  termini  di  detta  Logge  art.  23.  l’azione  al  pa- 
gamento del  dótto  dovuto  per  una  successione,  potendo  rimaner  prescrit- 
ta dentro  i ‘.reanni,  era  necessario  stabilire  da  qual  punto  dovesse  inco- 
minciare il  teraine  di  questo  triennio , e se  dal  dì  dell’  avvenuta  morte 
della  persona.  Iella  cui  successione  si  tratta,  o da  quello  della  denunzia 
fattane  all’Amrtinistrazione  del  Registro. 

Che  in  viri  articoli  della  Legge  essendo  stato  imposto  il  dovere  del- 
la denunzia,  s irebbe  naturale  di  ritenere , che  incominciare  dovesse  dal 
giorno  della  dmunzia  il  corso  del  triennio  , per  la  ragione  che  essendo 
un  benefizio  niello  della  prescrizione,  che  la  Legge  comparte,  sarebbe 
men  che  giuso  abilitare  a profittarne  chi  ai  doveri  della  Legge  non  abbia 
adempito. 

Che  il  -legislatore  stesso,  che  è il  migliore  interpetre  delle  Leggi, 
delle  quali  i Autore.  Thes.  Ombr.  Tom.  7.  Dee.  45.  N.  40.  ha  però  su 
ciò  tolto  ogii  dubbio,  avendo  col  Motuproprio  de’ 31.  Luglio  1829.  pub- 
blicato per  nezzo  di  Notificazione  della  1.  e R.  Consulta  de’ 7.  Agosto 
•uccessivo  litoralmente  dichiarato  all  art.  i . che  il  benefizio  di  questa 
brevissima  prescrizione  venne  per  la  sopravvertila  ragione  ad  esser  su- 
bordinato ili  adempimento  della  formalità  della  denunzia. 

Che  ebbene  il  caso  fosse  anteriore  al  Motuproprio,  e la  Legge  prov- 
vegga ai  fuori,  e non  ai  precedenti  L.  cum  Lex  ff.  de  Leg.  L.  7.  C.  eod. 
pure  questi  regola  salutare  si  limita  allorché  la  nuova  disposizione  legi- 
slativa è diclaratoria  di  Legge  antecedente,  ed  influisce  allora  anche  sui 
casi  antecedenti  Farinac.  Fragm.  crim.  p.  2.  V.  Lcx.  JST.  51.  et  in  Re- 
perì, jud.qe.  4.  N.  8.  « ivi  » Septima  sii  conclusio  quod  constiamo  an- 
« tiqui  jnris  declaratoria  trahitur  ad  praetcrita,  etiam  quod  de  illis  ex- 
« pressam  nentionem  non  faciat  » Ronfia,  ad  Bannim.  gen.  cap.  19.  N. 

• 6.  De  Lut.  de  Donat.  disc.  35.  JV.  11.  et  12.  Tusch.  Liti.  L.  cap. 
« 264.  N.  4>.  « ivi  » Limita  in  Statuto  declaratorio  quia  habet  locnm 

• in  praeteri  is  non  decis  et  N.  51.  Rarbos.  axiom.  jur  137.  Num.  24. 
« adden.  al  Panplul.  Dee.  596.  iV.  91  et  seqq.  Rot.  cor.  Emerix  jur. 

• Dee.  55.  N.  3.  et  Dee.  288.  N.  8.  et  segg.  cor.  Ridi,  et  Rot.  JMostr. 
eor.  Ronfia.  Dee.  32.  N.  8.  per  la  ragione  che  chi  dichiara,  nulla  fa  di 
nuovo,  ma  ciò  che  è già  fatto,  e che  sia  men  chiaro  meglio  manifesta.  L. 
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de  adì J.  rer.  dom.,  e qufmlHa'  drchiàrariòtì*  ahr.LOgge  ina» 
Spmè'se  stata  vi  fosse,  e vi  si  foste  ietta  fin  da  pfitipio  Ltg.^h  $, 
qulsjT.  de  adq.  rer.  dom.  L.  òS.ff.  de  condit.  e tdemonstr . et  in 
derapi,  iitùl.  quàe  raptor.  infin.  ve rs.  • vernai  in(*a*ieriiM  «tira 
« valere  sancitimi  tanquam  si  nostra  Lex  ab  initio  cui  interpreta tiooa 
« tali  promulgatafuisset  a nobis.  > • ' ■*  } 11  ' ' s 

Considerando  che  una  denunzia  fu  dal  sig.  Marineli  fatta  della  suc- 
cessione del  sìg.’Ahgiolo  Marinelli  sotto  di  27.  Marzo  816.  all'Ufizi® 


d' Areico,  mà  quw&f  &n  fe  vatmabilè,  pòrtile  làtta’di  sucessione  all' E- 
redità  del  Padre,  mentre  Àngolo  Marinelli  era  di  lai  Zk,  e ciò  per  pa- 
gare il  piccolo  diritto  fissole  il  doppio  per  penale,  che  « fatti  pagò,  ini 
vece  di  più  forte  proporzionale,  che  avrebbe  dovuto  pagre  e sarebbe  di 
male  esempio,  che  si  ammettesse  a far  valere  agli  effetti  vntaggiosi  d’nna 
Legge  un'atto  chi  arificiosamenle  l'abbia  compito  per  sottarsi  ai  maggio- 
ri carichi  dalla  Legge  imposti,  sarebbe  ciò  contro  ogni  nigliore,  e più 
noto  principio  di  diritto,  per  cui  è nullo  qualunque  atto,  :he  non  si  ese- 
guisca secondo  il  precetto  della  Legge,  e con  quella  verià,  e immunità 
9 da  ogni  frode,  che  le  Leggi  in  ogni  alto  desiderar debborn^ e desiderano. 

Considerando  quindi,  che  non  essendo  da  v «tritarsi  li  cosi  fatta  de- 
nunzia il  corso  del  termine  non  potè  mai  incominciare , e tea  potò  farsi 
f 0 luogo  a prescrizione. 

Che  quand'anche  una  valutazione,  la  quale  noo  mena , si  colesse 
per  un  momento  dare  ad  un  tal*  atto,  la  conseguenza  sareble  la  stessa, 
che  non  fosse  luogo  a sanzionare  avvenuta  la  reclamata  trescrizione, 
imperciocché  la  mal  concepita  denunzia  fu  fatta  nel  i7.  Marzi  1816.  ed 
il  precetto  al  pagamento  del  diritto  proporzionale , e sua  pelale  fu  dall’ 
Ufìzio  del  Registro  di  Poppi  diretto  si  sig.  Marinelli  ne’  13.  ftarzo  1 819. 
e così  prima  che  si  compisse  il  triennio  a maturar  la  prescrizoue  neces- 
sario, ed  è delia  più  evidente  insussistenza,  strano  egli  è inve»  il  preten- 
dere, come  per  parte  del  sig.  Marinelli  si  pretendeva,  che  l'amministra- 
zione la  quale  aveva  trasmesso  un  tal  precetto  si  avesse  per  rimasta  in  si- 
lenzio, non  avesse  interrotto  quest’atto  giudicale  il  còrso  dilla  prescri- 
zione, ed  i!  di  lei  silenzio  avesse  cessato  soltanto  colla  krittera  esibita  la 
dì  9.  Giugno  1820.  la  quale  fu  non  di  domanda  al  pagamento,  ma  di 
repliche  all'opposizione,  che  il  sig.  Marinelli  aveva  fatta  in  rii  26.  Marzo 
1819.  colla  domanda  già  direttagli  con  detto  Precetto  de'  1'.  Marzo. 


Per  questi  Motivi 

Ditte,  e dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor 
Dottor  Antonio  Marinelli  dalla  Sentenza  contro  di  téso,  e respet- 
linamente  a favore  della  Regia  Amministrazione  del  Registrò  prò- 
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furili  dal  Ragia  Magistrato  Supremo  ìi  Firente  sotto  di  Apri- 
le 1833.  e in  conseguenza  ben  giudicalo  dalla  medesima,  e quella 
perciò  dichiara  doversi  confermare , siccome  la  confermò,  e confer- 
ma, E Condanna  l'appellante  nelle  spèse  anco  del  presente  Giudizip. 
•'*  . • 

'■  Cosi  deciso  dagli  Ulmi.  Signori 

t ; • ■ '•  ■ • 1 0 I J l 1.'.  M , ...  5 ‘ . ’ • ' ) 

Francesco  Bernardi  Presidente  e Pelai.  > 

Vincenzo  tiani,  e Cav.  Neri  Brandaglia  Auditori. 

* •••  \y  ■ • à v'  . 1 *i-  % w *.  . . \ . % - *.  CV  Vw-'.i.  t.  J \j  . . , , -,  * •_> 
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. ' ‘ ' . i'  • ' ' .1  ìi.‘  ‘ * • 

DECISIONE  CI I. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Obblig.  Mul.  dici  24.  Januarii  1833. 

i ■ . ,j 

in  Causa  , 

TAGLIAVINI  NE  FIUMI  E BANFY 

, « ' *’  * 

nux.  mess.  jsdkea  Buona  ruoc.  siess ■ gioseppe  b/i  tu  vi 


A boom  Euro 

La  Mallevadoria,  che  presta  nna  Donna  Negoziante,  è obbligazione 
estranea  dal  di  lei  Commercio,  nè  ha  (ora,  e vigore,  se  la  stessa  Donna 
non  si  sottopone  a quelle  formalità,  che  vuole  la  Legge  per  1* efficacia 
delle  obbligazioni  delle  Donne. 

Somhakìo 

- . 1 1 

1.  2.  3.  Quando  costa,  che  la  Cambiale  e accettata  a nuovo  co- 
modo del  Traente,  sebbene  porti  F anticipazione  della  sua  valuta  in 
contanti,  si  suppone  che  quanto  concerne  il  ricevimento  dei  Fondi  sia 
nella  stessa  Cambiale  apparente,  e simulato.  -•  _ 
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i.  La.  Donna,  esercente  la  Mercatura,  nelle  obbligazioni  Commer- 
ciali va  esente  da  (fucile  formalità,  alle  quali  la  Legge  ha  sottoposte 
le  donne. 

5.  //  privilegio  di  obbligarsi  la  Donna  nelle  cose  Commerciali 
sènza  le  legali  formalità,  interessa  la  Causa,  e non  la  persala,  e ves- 
sa quando  la  Causa  non  appartiene  essenzialmente,  al  Ttqtfico  prati- 
calo dalla  Donna,  che  in  tal  caso  è soggetta  alle  formalità  volute  dal- 
le Leggi. 

6.  La  Donna  Negoziante  che  presta  una  Mallevadoria,  deviene 

ad  un  atto  estraneo  al  Commercio,  ne  può  essere  per  tale  obbligazio- 
ne molestata., , : , . , tot)  miI«  .i 

■ ‘ , . Stosi*  dilla  Cassa  • ^ 0Ml  >.  >v 


| 


La  signora  Metildc  Tagliavini  ne  Fiumi  sotto  di  20.,  Agosto  1831  • 
accettò  due  Cambiali  di  Fior.  420.  l’una  per  valuta  io  elTellivo  denaro 
tratte  dal  sig.  Pietro  Fiumi  al  sno  ordine  S.  P.  per  pagarsi  la  prima  a 
tutto  Loglio,  e l’altra  a tutto  Agosto  1832.  quali  Cambiali  furono  dal 
sig.  Fiumi  girate  al  sig.  Carlo  Agostino  Banfy.  mmJ. 

Scaduta,  e protestata  la  prima  di  dette  Cambia)!  M,  Afg*  B^ftiy.  con 
atto  del  3.  Agosto  1832.  citò  la  signora  Metilde  Tagliavjpi. ,0^,1  Fiumi  a 
comparire  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  per  ivi  sentirsi 
condannare  anche  con  arresto  personale  a pagargli  la  sqnpjna  fiorini 
420.  frutti,  e spese  giudiciali,  e stragiudiciali  importare  ^ della  prima 
Cambiale  da  esso  girata  ai  sigg.  Cesare  Bellini,  e CCL  i quali  dopo  aver- 
la fatta  alla  scadenza  protestare  per  mancanza  di  non  pagamento  sotto  dì 
primo  Agosto  1832.  a rogito  di  Mess.  Giuseppe  Querce,  ap  presero  io  ri- 
torno il  rimborso  dall'istesso  sig.  Banfy.  -j  ■ - 1 0je,,.n 

Si  oppose  la  sig.  Tagliavini  ne  Fiumi  alle  domande  del  sig.  Banfy 
sostenendo,  che  le  Cambiali  suddette  non  gli  facevano  debito  perchè  da 
essa  accettate  a vuoto  senza  averne  ricevala  la  valuta,  ed  in  garanzia  di 
un  debito  del  sig.  Pietro  Fiumi  verso  il  sig.  Carlo  Agostino,  J8?nfy,  e sic- 
come nella  pendenza  della  Lite  venne  la  scadedu  della  seconda  di  dette 
Cambiali,  che  essa  dovè  pagare  perchè  dal  sig.  Banfy  era  tlp.tft  giratemi 
sig.  Vitale  Agostini,  co^ì  la  medesima  domandò  non  solameli  tft.di  essere 
assoluta  dalle  istanze  del  sig.  Banfy,  ma  che  il  sig.  Banfy  fosse,  a)  irosi,  con- 
dannato a rimborsarla  della  somma  di  L.  740.  che  tra  capitale,)], £ spese 
aveva  dovuto  pagare  al  detto  signor  Agostini,  con  piùi  fruiti , e le  spese 
giudiciali,  e stragiudiciali.  j;, 

Non  ostante  l’ eccezioni  del  sig.  Banfy  il  Tribunale  di  Commercio 
accogliendo  le  opposizioni,  e le  isupze  della  signora  Tagliavini  na  Fiumi 
con  {sentenza  de’  28.  Settembre  1 832.  assolvè  la  medesima  dalle  doman- 
de del  sig.  Banfy  c condannò  questi  a rimborsarla  dei  Gqr.,44,4?-  cbft  Àva- 
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va  dovuto  pagare  al  sig.  Agostini,  e più  nei  frutti  'mercantili  sopra  delta 
somma , e nelle  spese  del  Ciudizio  , e ciò  sul  fondamento , elio  dal  Pro- 
cesso resultassero,  delle  congetture,  che  le  Cambiali  fossoro  state  dalk 
signora  Tagliavini  ne  Fiumi  accettate  a vuoto,  e per  garantire  il  sig.  Ban- 
fy di  un  suo  credito  contro  il  sig.  Pietro  Fiumi. 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Banfy  alla  Regia  Ruota  di  Firen- 
ce,  la  quale  decise  come  segue. 

% j ! I blu  • ■ ■ ■ \ ^ j.'.\  ’.!>  Ir'  di  l»r.  , 

• ‘.itei-»!'  i*:  " • •’>  o-.-  Motivi  . ..  :'•>  : ilo 

m - i ' cv  ‘ i «li»  rii 

Attesoché  le  due  Cambiali  per  L.  1400.'  all' ordine  di  Pietro  Fiumi, 
e da  esso  girate  sotto  l'accettazione  della  Medldè  Tagliavini  ne  Fiumi  ad 
Agoetiuo  Banfy  gli  20-  Agosto  1834.  sebbene  portassero  l’anticipazione 
della  loro  valuta  in  contanti  resultava,  che  le  medesime  venissero  accet- 
tate di  fatto  a mero  comodo  del  Traente,  e che  in  taL  guisa  quanto  con- 
cerne il  ricevimento  dei  fondi  fosse  nelle  Cambiali  medesime  apparente^ 
• simulato.  . . ;i  , 'ni..*,;-/  - ■> 

Attesoché  questa  simulazione  ingenuamente  confessata  da  Pietro 
Fiumi,  non  ignoravasi  dal  giratario  Agostino  Banfy  prima,  é dopo 'la  con- 
segna dei  recapiti,  mentre  la  di  lui  presenza  alla  loro  creazióne,  la  pre- 
mura di  far  concepire  alla  Tagliavini  il  pericolo , altronde  naturale,  co- 
nte addetta  al  Commercio,  cui  si  esponeva  colla  firma  dirimpetto  al  pos- 
sessore dei  due  ordini  « ivi  » T'avverto  bene,  che  chi  accetta  paga  « ( ri. 
sposta  alla  posizione  8.)  il  desiderio  ristretto  ad  ottenere  per  T imprestila 
Fiumi  la  mallevadoria  d’un  Negoziante  * ivi  » ha  aderito1  Banfy  median- 
« te  li  dia  una  garanzia  di  persona  in  Commercio  « (Glùrografo  de’ 22,' 
Agosto  1831.)  L'impiego  delle  Cambiali  a quest’  oggetto  tassativo 
■ ivi  • se  a caso  il  suo  Fratello  Giovaani  Fiumi  pagasse  anteriormeote  il 
; a sig.  Agostino  Banfy  si  obbliga  di  rendere  a Pietro  Fiumi  le  dette  due 
« cessioni  di  L.  700.  ciascuna,  senza  pagamento,  perché  servono  per  nu 
« solo  effetto  io  caso  che  Baufy  non  potesse  risquotere  da  Giovanni  Fiu- 
. « mi  » (detto  Chirografo)  ed  il  luogo  infine,  come  il  tempo  io  cut  tali 
ordini  furono  redatti,  convincono  che  gli  ordini  stessi  servissero  puramen- 
te alla  cautela  chiesta  dal  Banfy  provano  la  inopportunità  per  l'oggetto 
cui  eraao  diretti,  circa  alla  anticipazione  dei  fondi,  dimostrano  la  invero- 
. simiglianza,  che  si  proenrassero  questi  fondi  da  chi  traevali  per  averne 
da  altri  la  equivalente  valuta,  e resultando  in  tal  guisa  in  ciò,  che  ba  rap- 
porto all’asserita  correspettività  nella  loro  accettazione  non  veri,  c simu- 
lati, accertano  che  esso  Banfy  sia  per  la  parte  presa  alla  formazione  delle 
Cambiali,  e sia  per  l' inaltro  caso  inutile  cerziorazione  della  Donna  sulle 
sequele  dell’  obbligo,  che  assumeva  accettandole,  come  non  veri,  e simt> 
stai  egli  medesimo  gli  ravvisasse.  „ . . , i - .i 
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t Mi  , Attesoché  rispondendo  «Ila  5-.  posnsona',  confìssa  Iflf  gtaMmBsùfy» 
che  Pietro  Fiumi  gli  narrasse  di  aver  garantita  lo  atajauaaiooi  Xiighivùri 
|>er  mezza  di  una  carta  firmata  nel  di  lai  Negozio  .«  'ivi  * mi  rammento 
■t  per  altro  , che  Pietro  Piami  mi  disse  di  avare  per  mezzo  d’una  carta 

■ fatta  nel  Negozio  della  Ponente  garantito  l’interesse  della  medesima  » 
E concorda  dando  sfogo, alla  posizione  ii.  di  eisere  aUto  richiesto,  e di 
avere  aderito,  salvo  il  parere  del  di  lai  savio»  di  socrogare.la.  «tessa  Ta- 
gliavini nei  di  lai  diritti  sopra  i crediti  obbligati  dal  Traente  per  il  caso 
che  ella  avesse  dovuto  estinguo*  in  scadenza  le  due  Cambiali  in  questio- 
ne « ivi  » Risposi,  che  quando  la  Ponente  mi  avesse  pagato  aita  sua  sca- 

■ denza  anco  l’altra  Cambiale,  allora  gli1  avrei  fìtta  questa  dichiarazione 
« (la  surroga  nei  Crediti  Fiumi)  sempre  col  parere  del  sig.  D«tt.  Brandi, 

Attesoché  il  foglio  di  buona  fede  costituisce  generalmente  la  prova, 
che  neU'accettazione  dell’  ordine  non  intervenisse  vaiata,  névi  fossero  in- 
teressi'in  pendenza  coll’ accettante,  mentre  nel  conoorso  dell' una  , o>  de- 
gli altri  1’  ultimo  colla  firma  e pagamento  dell'ordine  stesso  compie  ad 
obbligo  personale,  ne  ha  luogo  di  reclamare,  ed  ottenere  garanzia  dal 
Traente. 

Attesoché  la  snrroga  della  Donna  nelle  ragioni  del  Banfy  negli  av- 
vertiti crediti,  indicata  ad  assicurare  la  sovvenzione  fatta  dallo*  stesso  Barn 
fy  a Pietro  Fiumi,  escludeva  essa  pure  la  somministrazione  alla  - Taglia- 
vini della  valuta  delle  Cambiali,  siccome  la  pendenza  degl' interèssi  col 
Traente,  avvegnaché  se  questa  valuta  fosse  stata  corrisposta,  e gl’interes- 
si sussistevano  a di  lui  carico,  la  nominala  Tagliavini  non  avrebbe  potu- 
to aspirare  pella  contemplata  estinzione  dei  due  recapid  a rilevazione  sai 
Credili  del  Traente  medesimo;  quanto  volte  erogava  in  nn* senso,  ditnet- 
' mudo  tali  recapiti,  somma  a quest’effetto  consegnatale,  ed  anticipava  uel- 
T altro  l'intero,  o porzione  di  suo  debito.  . i><  •.  s *t 

Attesoché  col  rilascio  delle  L.  200.  fìtto  dal  Banfy  alla  Tagliavini 
nella  occasione  di  erigere  altro  eredito  che  egli  teneva  éóllw  medesima 
in  L.  500.  costa  dalle  repliche  alle  posizioni  addizionali  , che  lontano  da 
Fornire  alle  controverse  accettazioni  la  supposta  vaiata,  si  pensasse  «Orti- 
mettendone  a lei  il  pagamento  a compire  la  somma  di  cui  Piolr»  Fioriti 
era  per  T imprestilo  ancor  creditore  di  detto  Banfy. 

Attesoché  io  tutti  i cari , dall’  insieme  dei  notati  riscontri,  e pella 
confessione  stessa  del  Banfy,  sarebbe  resultato  che  le  cambiali  controver- 
se si  accettassero  dalla  Tagliavini , e ri  ricevessero  da  esso  Banfy  a cau- 
tela del  credilo  Fiumi  • ivi  » Saranno  (le  Cambiati)  per  uri  solo  effètto, 
a in  caso  che  Banfy  non  potesse  risquotere  da  Giovanni  Fiumi , nè  da 
» Pietro  Fìami  (Chirografo  che  sopra)  Ed  in  tali  termini  le  medesime 
non  meio  intrinsecamente  perda  esclusane  valuta,  e come  dirotte  al  pu- 
ro comodo  del  Traente,  quanto  estrinsecamente,1  o. sia  nel  preconcetto 
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cidi  Contraenti,  senza  aver  rapporto  àd  allo,  6 negoziato  mercantile  , sta- 
vano a costitnire  quella  mallevadoria  di  porsona  commerciante,  che  pelle 
proteste  dello  stesso  Banfy  facilitava  a Pietro  Fiumi  la  occorsali  sovven- 
zione. ; ; d.i  ft*  ' ùoQ 

Attesoché  ciò  posto  in  fatto,  procedeva  in  diritto  senza  disputa,  che 
la  Donna  esercente  la  mercatura,  se  ne  di  lei  contratti  va  esente  per  mo- 
do di/ecctuiose  dalle  forme  , cai  .asuatiameoter,*  «tate;  soitóposta  dalia 
Legge  è soltanto  per  le  massime  generali,  e' dietro  pur  anca  V Edilio  pa- 
trio de'  1 5.  Novembre  1 81 4.  al  titolo  delle  obbligazioni  delle  Donne 
art.  10.  ove  i Contratti  medesimi  vertano  intorno  are  osa  o subietto  com-  ^ 
marciale,  poiché  il  privilegio  interessando  come  riflette  il  Baldo  alla  L. 
final.  N.  6 . C.  ad  S.C ■ Macedon.  la  causa  , o non  la  persona,  cessa 
quando  questa  causa,  o aia  la  materia  sa  cui  'sggiravasi  la  stipulazione 
uon  appartenga  essenzialmente  al  TrafQcn  praticalo  dalla  contraente,  a 
la  Donna  stessa  in  tal  caso,  passando  sebhen  dedicata  al  Commercio 
dalla  eccezione  alla  regola,  è «chiamata  alla  pratica  di  quelle  formalith, 
die  per  la  ifficocia.  giuridica  dei  di.  lei.  Contratti  di  .ragione,  al,  richiedono  5 
Stracca  de  Mercat.  Tit.  quomod.  in  caus.mere  proced.  N.  41.  An- 
saldo  do  Commer.  disc.  gen.  N.  90.  Pandect  Frano,  obt.  a t art. 
220.  -$.  la. f emme  marchande  Fot.  3.  pag.  A30.  Sirey  lois,  et  Ar- 
reti  sur  le  Commerc.  An.  1 809.  pag.  342. 

Attesoché  nel  concreto  la  Metilde  Tagliavini,  tutto  che  Tralu- 
cente , devenne  per  le  premesse  coll'accettazioae  delle  due  Cambiali 
in  favore  di  Pietro  Fiumi  ad  una  mallevadorìa  per  esso  verso  1’  ap- 
pellante Agostino  Banfy,  e così  ad  atto,  o contratto  estraneo,  nò  re-  6 
ferìbile  in  minima  parte  al  di  lei  Commercio.  i f t r 

Attesoché  le  obbligazioni  fideiussorie,  appunto  perchè  non  perti- 
nenti, o relative  alla  mercatura,  sono  vietate  alla  Donna,  quantunque 
occupata  di  quella,  nè  possono,  ove  le  aderisse,  portarsi  efficacemen- 
te contro  la  Dònna  stessa  ed  esecuzione.  Despeiss.  onores  TU.  des 
cautions  Sect.  1.  $.  3.  N.  3.  Tom.  1.  Pothier  traiti  des  obligat.  _ 
Tom.  1.  N.  390.  Vers.  colà  a lieti  Boucher.  Inst  Commerc.  pag. 

29.  Abut?7. 

. ,q  ■>  «e  ■ • Per  questi  Motivi  ,i 

*t  Vv  . li  * 

Dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Agostino  Banfy  dal- 
la Sentenza  proferita  dal  R.  Tribunale  di  Commercio  -di  Firenze 
nel  di  28.  Settembre  1832.  contro  di  esso , e respettivamente  a fa- 
vore della  signora  Metilde  Tagliavini  ne  Fiumi  e ben  giudicato 
con  delta  Sentenza , e perciò  la  medesima  pienamente  conferma  ; 

* ,ai v,*.-  ;>  * ••  v *****  164 
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Condannando,  come  condanna  il  delio  lig.  Banfy  a favore  della 
sig.  Tagliavini  ne  Fiumi  nelle  spese  anco  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’ Illtni.  Signori  .0.  ; 

••(  • . ! »v  t. 

Vincenzo  Bini  Relatore  . 1 

Cav.  Neri  Brandaglia,  e Gio.  Balista  Lorenzini  Auditori.  > 
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I.  ; .• 

Quegli  che  decorso  il  termine  ad  appellare  agli  effetti  sospensivi  agita 
per  un  suo  credito,  per  il  quale  sia  stato  graduato  in  no  Giudizio  di  gra- 
duatoria uon  può  essere  astretto  alla  promessa  della  restituzione  dejj'  e- 
satto  , ove  per  il  reclamo  al  devolutivo  soffrisse  alterazione  il  grado  asse- 
gnatogli dalla  Sentenza  , giacche  il  Creditore  si  prevale  del  diritto  che  la 
Legge. liberamente  gli  accorda  ogni  volta  elle  la  Sentenza  sia  divenuta  ese- 
guibile. 

Sommario  - A 

• • ,v.  . -,i! i.A 

1.  Secondo  il  litltrple  disposto  dell  Art.  715.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile  sono  tutte  indistintamente  eseguibili  le  Sentenze  ,se 
dentro  il  termine  di  10.  giorni  dpi  di  dpi  registro  del  rapporto  della 
notificazione  delle  Sentenze  medesime  all’ultimo  dei  soccombenti,  non 
siano  state  appellale. 
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t:>-  «Va**#  disamò  dei n m éàm'm  vsvn- 

tenm  di-graduatoria , e collocazióne  di  Creditori*,  le  fMfr'iUgendo 
prontezza  nella  loro  esecuzione  reclamano  l'applicabilità  del  detto  Ar- 
ticolo nel  suo  pieno  vigore.  ipùli, . o«o»i  <M)U 

, .4>  Il  Creditore  che  agisce  per  il  pagamento  del  suo  credito  per  es- 
sere stato  troecurato idagli  aventi  interesse  d'interporre  F appello  dalla 
pronuncia  di  graduazione  rum  può  estere  àssoggéttatb  àliti  promessa 
di  restituire  per  il  cdso  che  sull"  appello  al  devolutivo  soffrisse  altera- 
zione il  grado  dalla  medesima,  assegnatoli.:  ■ r.!K(t 

5.  Contro  il  Lìberatano  negligente  a corrispondere  al  prezzo  pos- 
sono i Creditori  per  stabilire  il  f atto  della  negligenza  agere  per  mezzo 
di  precetto  > ossia  rìchiansp  a sodisfare  al  suo  debito. 

” ^ 'jtflir/rifc*.  ' 1 ; «ri  - li  fi  -;:n  ini 

<•  I d,,,'  r;,'  Stoma  deìaa  Causa  4 i. 

t>„  ( '".l  -•  ts'Vtr'* • . .> 

Apenosi  il  giudizio  di  graduatoria  dei  Creditori  dei  sigg.  Carlo,  e 
Gammi IU  Arrighi , osfòri»  autori  comparve  io  qurilà  tmehe  il  sfgndr  Vin- 
cenzo Sostegni,  e domandò  collocazione  nella  graduatoria  stessa  con  Vii 
yotéca  competente  alla  sig.  Lucrezia  Mancini  vedova  del  sig.  Arrigo  Arri- 
ghi per  dependenza  del  suo  credito  dotale  di  che  nella  Scritta  del  5.  Gen- 
naio 1761.  cedutali  per  la  concorrente  rata  di  capitale  di  scudi  430, , e 
frutti  corrispondenti  alla  somma  di  ragione  , e>  di  die  nel  Contratto  del 
•5.  Febbraio  1814.  rogato  Fabbirichesi.  '!  ! , .r  ' ’ . 'I  ' 

•b.  . La  Sentena, graduatoria, <ieL3J>  Loglio  1832.  nella  massima  parte 
Accolse  le  di  lui  istanze,  e lo  collocò  nel  terzo  grado,  che  è dopò  il  gradò 
accordato  per  le  spese  privilegiate.  :l  i>  : ' .>)!  i-.y 

Notificata  legittimamente  questa  Sentenza  a tutte  le  parti  interessate 
fu  registrato  fin  piè  dell’orighiafe  Hf  rapporto  dell’  ultima  notificatone  di 
essa  ael  4.  Vebbraio1833c  , rr-itnTrr^rt  or  . . I^np  ih  Ai!!i$nu!'j  I fitto  i 
■'Vi  Noa'ayondo  munodei  Creditòri  Arrighi  appellato  dalla  medesima 
nel  decéndio,  il  sigi  Sostegni  richiesse  alla  Gomprktrice  vedovi  Arrighi  il 
pagamento  delle  somme  per  le  quali  era  stato  collocato,  qual  pagamento 
gli  venne  denegato.  ijfté'iifhi  .il  a ■ p rh  tentiti w tot  or-  — i-  : t-r  ■ 

] Coittparve  allora  ài  rig.  Sostegni  négli  atti  del  Magistrato,  e trasmes- 
se alla  compratrienil  Solito  termine  di  gibmi  ite  ad  avergli  sBÒfsato  quelle 
somme  delle  quali  atnfeabil  niente  erari  tee  usua  effettuare  il  pagamento) 
A questo  precetto,  sì  rese  oppónente  la  vedova  Arrighi  con  Scrittura 
del  26.  Marzq.  18  3.  dedtacendo  di  rrj  hif  aj/rcnti 4 ' fin 

-o  ' Che  il, giorno  del  pagamento  non  Arar  venato  perchè,  trattandosi  di 
Sentenza  graduatoria  noie  possono  qtfeste  legittima  ménte  eseguirsi,  se  non 
dopo  sèi  mesi  dall' ultima  notificazione,  til  i«".-  r:  q > i -mo-  ■<' 
«ififtì’foli  s/jbid  'VL't*  i'i.  i.n-it  itt-Vinri  tic  buse*  » :o48fo?  tle&eo 


«50  . . . 

Che  il  arg.  Sostegni  doveva  promettere  la  restituzionè  delle  somme 
da  ritirarsi  nel  caso  che  prima  della  decorrenza  di  detto  termine  avesse 
voluto  riscuotere  le  somme  per  le  quali  era  stato  collocato. 

C dualmente  dedusse  che  il  sig.  Sostegni  aveva  malamente  intentata 
V azione  perchè  non  era  per  ora  permesso  al  Creditore  di  agere  contro  il 
Compratore  se  non  che  domandando  la  rivendita  del  fondo. 

Replicò  il  sig.  Sostegni  a tali  eccezioni. 

Primo  che  l’eccezione  della  non  decorrenza  del  termine  slava  in  a- 
perta  contradizione  con  1’  Artic.  715.  del  vegliante  Regolamento  di  Pro-, 
cedura. 

Secondo  che  il  sig.  Sostegni  non  poteva  essere  astretto  a promettere 
la  restituzione  delle  somme  per  le  quali  era  stato  collocato  mentre  era  in 
lui  quesito  il  diritto  di  ritirarle  liberamente. 

Ter. io  che  era  nelle  facoltà  del  Creditore  di  agire,  o per  via  di  pre- 
cetto , o per  via  di  rivendita  essendo  quest' ultimo  mezzo  nn  privilegio,  e 
non  nn  obbligo  a favore  del  Creditore. 

La  Sentenza  del  Magistrato  del  3.  Maggio  1833.  accolse  le  istanze 
dell’  attore  , e condannò  la  vedova  Arrighi  nelle  spese.  -■»  • ■»  o ■ 

Interpose  appello  da  questa  pronunzia  la  vedova  Arrighi^  e ripro- 
pose avanti  la  Ruota  le  medesime  eccezioni  che  aveva  affacciate  m prima 


saluta.  ,;i3.  i ili 


»*•••! *f,v  < > •>  n 


iiWiUtsV'.ii'.JW  lì  «i. 

(si: 


.11  sig.  Sostegni  tornò  avanti  la  Ruota  a sostenere.  1 1 '<>3^ 

Che  l’ Art.  715.  del  Regolamento  dfr  Prdcednra  contiene  ona  locu- 
zione universale  che  non  lascia  luogo  a distinguire  una  Sentenza  dall'’  al- 
tra per.  l'effetto. di  stabilirne  T eseguibilità , trascorsi' appetta  I dieci  giorni 
dal  dì  del  Registro  del  rapporto  dell’ultima  notificazione  'fatta  à soccom- 
benti iu  causa,  tu  si!  * . . ; : ir  "•  siavi .;  -i lnonii  «sm»  aunuwoq  bri  i! 


Che  dovendo  per  la  ragione  suddetta  ritenerti 'dopo  illasso  di  dieci 
giorni  1’  eseguibilità  di  qualunque  Sentenza,  e 'còsVancoradèlld'SwteHsc 
graduatorie , non  paò  dirimpetto  a chi  he  ha  orimi  qnesitW’R  diritto  in- 
giungersi l’obbligo  della  cauzione,  dovendogli  aventi  interèsse  imputare 
a loro  stessi  se  non  hanno  impedita  in  tempo  debili»  I’  esecuzione  della 
Sentenza  con  interporre  da  quella  appello.  ."in  ddooK.llÀ  .o 

E finalmente  dedusse  che  ih  liberatorio  era  telato  personalmente  ad 
adempire  alle  condizioni  della  liberazione,  e la  ft colta  concessa  dalla 
Legge  al  Creditore  graduato  sol  prezzo  del  fondo  di  domandare  in  caso 
di  non  pagamento  la  rivendita  iapregiudfeioy  ed  a tutte  spese  del  libera- 
tario medesimo  è nnicamente  nn  privilegio  indotto  a di  luMevore  di  cui 
pub  valersene, -ed anche  non  valersene;  Per  il  che  M.Bonetli  di  lui  Pro- 
curatore insiste  perla  conferma  dell'appellata  Sentenza. '■'•«si fio*  !l>-” 
M Mentre  era  per  spedirsi  la  causi»  fa  dalla  vedeva  Arrighi  esibita  una 
cedola  di  posizioni  contenenti  alcuni  fatti  teodemi  ad  escludere  il  credilo 
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4W  qn^«  »«>t*  *!  Sostegni,  *Ue  qualidietro  1*  loro  btnnOssiooe, 
fa  -replicalo  dallo  stesso  Sostegni  in  modo  da  confermare  felice  di  intor- 
bidare il  credito  reclamato.  . . n . o oì  eialoDanri  otnlor 

• - Sopra  di  chè  la  Regia  Ruota  pronunziò  la  seguente  decisione. 

iì  ,M.t  :.•>  tt  - . •'  rdvmq oèoùc  - 

Ut  ..i.;  i :'i  «,*i  r.  M ♦ llMM-.i!  ..ii  «ih  :-n«i  a-. 'vaavwwtv’  1 
• ••  !■  *1*  » 

< Attesoché  era  concordato  nella  causa  che  la  Sentenza  portante  la 
collocazione  dei  Creditori  Arrighi  proferita  dal  Magistrato  Sapremo  il  di 
31.  Luglio  1832.  venisse  resa  nota  lino  de’  4.  Febbraio  caduto  1 833.  alle 
parti  intervenuta  nel  Giudizio , e che  niuno  nei  dieci  giorni  • coniare  da 
tal  epoca  abbia  fino  ad  oggi  interposto  appello  dalla  medesima,  v I 

Attesoché  inerendo  al  prescritto  letterata  nell’  Art.  71 5.  del  vigente 
Regolamento  di  Procedura  à innegabile  che  la  pronunzia  definitiva  possa 
mandarsi  indistintamente  ad  effetto  decorsi  gli  avvertiti  .giorni  dieci  da 
che  fu  notificata  ali’  ultimo  dei  soccombenti , e dio  in  tal  guisa  qualun- 
que reclamo  posteriore,  ciò  che  sia  rapporto  al  devolutivo  ,non  impedi- 
sca ne  trattenga  la  di  lei  esecuzione  « ivi  » Nonostante  però,  che  tutte  le 
•a.  Sentenze  definitive  rimangono  come  sopra  soggette  al  rimedio  dèli’  ap- 
.«  pelle,  che  si  interponga  dentro  il  predetto  termioe  di  sei  mesi  tono 

• tutte  indistintamente  eseguibili  dopo  il  termioe  di  dieci  giorni  dal  di 

• del  registro  del  rapporto  della  notiiìoaaioiM  delia.  Sentenza  all’ultimo 
« dei .succambeoti , ai  quali  doveva  notificarsi,  ed  ai  quali  nelle  forme 

o proscritte  slattata,  notificata,  « . - . ■ t\  ,nfc«  io  dnrvsvirr.:  ?..-<•  .*..v  \ 

: dì  : Attesoché  quest’  Art-715.  che  per  la  di  lui. chiarezza  non  ammette 
disputa  sul.  diritto  di  consumare  il  giudicato  rimasto  nel  decendii  dalla 
di  Ini  pronunzia  senza  appello,  vanamente  prctendevasi  circoscrittolo  alla 
altre  Sentenze,  ritenerlo  come  inapplicabile , ed  estraneo  a quelle  dirette 
alia  graduatòria  , e collocazione,  dèi  Creditori  mentre  esso  sella  genera- 
lità ond’  è concepito  «ivi»  tuttele  Sentenze  definitive*  esclude  qualunque 
distinzione  circa  al  di  haidìsposte/he  potrebbe  Senza  arbitriti  ristringersi 
e specializzarsi  dal  Giudicai  .-.-a  ‘ a .iljmrri  > hv.'l  2 

Attesoché  era  ad  aggiungersi  che  ltì  pronunzie  di  graduatoria  esigono 
prontezza  invece  di  ritardo  nella  loro  esecuzione,  ò si  consideri  in  esse 
l’interesse  dell' acquirente,  o si  abbia  riguardo  a quello  dei  Creditori , e 
cosi  te  medesime,  lontano  da  escluderla  , richiamano  nel  di  lei  rigore , e 
sollecitano  più  che  ogni  altro  la  applicabilità  del  notato  Art.  715.  3 

Attesoché , il  Creditore  se  agi»  pel  pagamento  in  conseguenza  d' es- 
sere stato  trascurato  nel  termine  l' appello  dalla  pronunzia  di  gradeaziooe 
non  va  soggetto,  come  vorrebbesi  alia  promessa  di  restituire  l’esatto,  «Ve, 
sul  reclamo  al  devolutivo  soffrisse  alterazione  il  grado  assegnatoli  dalla 
pronunzia  stessa;  imperciocché  tale  evento,  oltreché  sarebbe  imputabile. 
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,e  per  conseguenza  dannoso  agli  aventi  interesse,  che  si  astennero  dal 
portar  lagnanza  contro  del  giudicato  statoli  contrario  , o lesivo  ; non  po- 

4 trebbe  nuocere  annesto  Creditore,  in  quanto  egli  con  trar  profitto  dalla 

Sentenza  divenuta  eseguibile  si  prevale  d’ un  diritto,  il  quale  come  la 
Legge  lo  conferisco  liberamente  a pregiudizio  dei  succutnbenti , è tolto  di 
sottoporlo  ad  onere  che  non  escluda  il  pregio , o ne  diminuisca  l' itnpor- 
lanza.  i £ 9 ♦ ..  n i ^ 

Attesoché  sebbene  contro  il  Compratore  negligente  nel.corrisppndere 
il  prezzo  di  liberazione  possano  i Creditori  domandare  la  rivendita  a tutte 
di  lui  speso/ & danni  dell’ immobile , alletto  alle  loro  ipoteche;  è con 
tatto  ciò  analogo  alle  vigenti  discipline,  e regolare  per<  stabilire  il  fatto 

5 della  negligenza,  di  cominciare  conforme  è stato  praticato  in  causa  dal 

precetto  , ossia  dalrichiama  delio  stesso  liheratario  ad  aver  sodisfatto  al 
debito.  . . • 1 • ' ; 

Attesoché  le  posizioni  nulla  hanno  rilevato  nel  Giudizio. 

: . *‘i  n 4 1 v*  , . 

. ‘ , Per  questi  Motivi  f : • 

. » .<  J.M  tjOQ  «hl/i  ’ • I • !•  m'i\  • \ • ^ frflllDV  • , * 

Pronunziando  tuli"  appello  interposto  per  parte  della  tigno  radu- 
na Lucci  vedova  Arrighi  dàlia  Sentenza  proferita  -dal  RegioMagi- 
strato  Supremo  di  Firenze  setto  di  3.  Maggio  1833.  dice  essere  stato 
per  parte  di  detta  sigi  Anna  Lucci  vedova  Arrighi  male  appellalo , e 
bene  resfrettlvàmfnié  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicalo  • quella 
I perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ed  ordina  eseguirsi  secondo  la 
sua  forma  , e tenore  e cohdanrkt  V appellante  • sig . Arma  Lucci  vedova 
Arrighi' j- a favore  dell'  appellato  sig.  Vìncente- Sostegni  nelle  spese 
della  presenta  Istanza.  • i<j  -«i  pcv'.p"  • ■ • i?W»  ih 

•■•v.*.  ■■■-%)!•  -i'»  f";  . aiti 

■ *■  •»  ' !■  ì Cosi  dedsódagl’  UltbiSfgnóri''  ■ 

- , -rit  A *••»*»•*>»}♦  ihii 

! ■ vri  f '-'Vi'T  Vinceotio  Bani  Relatore  Auditore,  n-de  ,.i 

Cav.  Neri  Brandaglia  e Gio.  Batt.  Loronzini  Audd.  - 

i *■'''■'?•/  i.rm'-*;:’  f -’.-i  i-M  .p  Sic  In:  -tljAjllatltk sfcitv 

Of-o  r:  ; r*rr,  ft  b . f i r.s  | »li-n.  Limivi  |»> 

ttlra«"*t  r'tib.  Ir  o ^alnet  'p'*»  'lhdA3*o,j:',..  ; . 

•<i  . • 1 !!i  v 'um- ' Urr  ( virdMlit'H  eli  oneleof  ,<HMÌiiSbaat.s(UMV  > 

. .Ilt.  v.  .'ri  ; !j  r :L  in  -.1  ont  '!  tollve 

• "j'  irit*^  '.na-t  *■)  * •'  l>/; 

' 1-Vi  rthrrviVntiiVjt*  ^4iot)  óJOT»  SKp  aikir:  vivi 

■'.■‘‘bi'T  oV}BÙl»'h;il i ,o»j t jot.  «rus rt 
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A soom  e irro  v 

. . (ij  ••»  ' » " •—«  .'li.  «... 

Quello  dei  Socj  di  una  Ragione  mercantile,  che  non  resta  escluso 
dalla  amministrazione,  o gestione,  va  soggetto  a tutti  gii  impegni,  che 
assume  la  società.  . . . ■■■■,:]».  -u.ov. 

Somma  si o 


; t . . r*<<  * • T1  f,  . ’ > • 

: lanl.iSaiM  verosimile , che  ijl  Traduttore  di  una  lettera  scritta  in 
Idioma  straniero,  depositata  in  ima  pubblica  Cancelleria. .abbia  usata 
la  goffa  malizia  di  aggiungervi  delle  parole. 

2.  Non. è verosimile,  che  in  una  lettera  depositata  in  una  Cani 

celleria  sianvi  fatte  delle  aggiunte.  ...  . . . 

3.  Il  Socio  che  nell'atto  di  associazione  alla  società  non  viene 

escluso  dall’ Amministrazione  e tenuto  dirimpetto  ai  terzi  al  pagamento 
dei  debiti  della  stessa  società.  ■ 

4.  5.  Il  Spaio,  che  nella  Scritta  di  Società  dichiara,  che  nella 

circostanza  di  farsi  una  Compra,  a una  vendita,  in  grande  di  mer- 
canzie intende  di  essere  inteso,  e consultato,  viene  ad  essere  responsa- 
bile agl  Impegni  assunti  dalla  Ragione  di  Commercio.  ‘ \ • 

6.  Il  socio  e tenuto  al  pagamento  delle  Cambiali , o queste  siano 
firmate  da  Uno,  o da  un'altro  de’ socj. 

■’  • *"’*  STOBtVofttA  Cmìsa 

I sigg.  Viollier  Grabau , e C.  fino  del  9.  Aprile  1 833.  per  il  mini- 
stero  del  NotarO  Michelotti  protestarono  per  difetto  di  pagamento  una  let- 
tera di  Cambio  per  Lire  418. 1.8.  pari  a fior.  250.  e c.  85.  tram  al  pro- 
prio ordine  a 4.  meri  data  dal  sig.  Gio.  Doney  di  Firenze  sopra  i signori 


/ 
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Pouget  Joly , e c.  di  Livòri>4  dai  detti  siggl’Vlolfièr1 

Grabau  e G.  posseduta  conforme  resulta  dall'atto  di  protesto  del  sOddet-’ 
to  giorno  che  in  aftK.r  ' t f F i .* ‘J-.-T  AT C'.’ ’f 
,i  Nel  16.  Aprile  1833.  i sigg.  Viollier  Grabau  e G.  trasntessero  il 
precetto  a ^el^.l^ggedel  33.  Novjrthljrtr  1.818.  cOf&ro  i Coniugi 

Pouget  Joli,  e contro  il  sig.  Federigo  Bouque  socio  della  detta  ragione.. 

Si  rese  opponente  al  detto iPreeetto  il  solo  sig.  Bouque,  e dedusse 
le  relative  eccezioni  in  appoggio  della  propriaintenzione.  ■ ' 

* Nella  contestazione  della  Lita^il  Giudictf'dfell'esecutfM'  def  Magi- 
strato Civile , e Consolare  di  Livorno  spito  di  22.  Maggio  183,3.  emanò 
Sentenza  con  la  quale  fu  rigettata  la  opposizione  del  sig.  Bouque  fatta  al 
precetto  trasmesso  nel  1 6.  Aprile  di  detto  anno  ad  istanza  dei  divisati 
sig.  Viollier  GraJjau  P_C.  al  medesimo  sig.  Bouque  unitamente  ai  signori 
Pouget , e Joly  per  il  pagamento  della  Cambiale  predetta  ; e fu  ordinala 
la  prosecuzione  degli  atti  esecutivi  iniziati  col  citato  precetto  con  la  con- 
danna del  suddetti»  sig.  Bouque  nelle  spése. 

Il  signor  Bouqae  si  appellò  da  detta  Sentenza  per  ottenere  la  re- 
voca. , - ^oii  «ufo  .slilitrn  ni  •.•or'  H • ’•!  ’-■*  ?■>'  • *?  • 

Portau  la  fcaum  idLudiapza  della  R.  Ruota  (n  risoluta  la  questióne 
come  appresso.  ~ T „>  il  j s . 

o Motivì; 

Attesoché!  lé  sintassi  del  discorso  porta  « ritenere  come  aggiunte 
posteriormente  le  parole  fino  a concorrenza  di  lire  duemila  , le  quali  ter- 
minano il  paragrafo  secoodo  della  lettera  scritta  nel  mese  di  Decembre 
1831.  senza  data  precisa  di  giorno,  dall’  appellante  sig.Federfgo  Bouque 
alla  sig.  Joly  nata  Pouget.  > 

Attesoché  due  ipotesi  possono  formarsi  intorno  aH'epoci  precisa  del- 
l'addizione  delle  parole  sopra  trascritte,  l’ una  cioè  che  le  parole  predette 
fossero  aggiunte  daU’appellamo  sig.  Bouque  avanti  che  la  lettera  suddivi- 
sala uscisse  dalle  sue  mani,  e cessasse  di  essere  sua  proprietà , la  quale 
però  incontra  Fin  verosimiglianza  che  il  traduttore  della  lettera  stessa 
commettesse  la  troppo  goflnmalizia  di  sopprimere  le  parole  medesime 
nel  tempo  che  esisteva  depositata  negli  atti  del  Magistrato  Civile , e Con- 
solare di  Livorno  fino  del  22.  Aprile  1833.  l’originale  della  Lettera  sum- 
mentovata  in  idioma  francese,  circostanza  che  avrebbe  potuto  di  leggeri 
svelare  1‘  impudente  infedeltà  del  traduttore,  e l’altra  che  le  parole  pre. 

1 dette  fossero  state  apposte  dopo  il  deposito  giudiciale  della  lettera,'  ipote- 
si della  precèdente  dòn  meno  in  verosimile  poiché  porterebbe  à supporre 
che  l'addizione  avesse  avuto  luogo  durante  il  deposito  del  documento  in 
una  pubblica  cancelleria,  non  potendo  credersi  che  Faggiuola  fosse  scrit- 

2 ta  dopo  che  inietterà  inseguito  del  ritiro  fattone  dalla  Cancelleria  era  ri? 
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fornata  nei  possesso  del  depositami  sigg.  Violtier  Grabau,  e C.  appellati, 
mentre  1’  interesse  dei  medesimi  non  stimolava  ad  apporvela. 

Attesoché  ritenendo  l’ipotesi  più  favorevole  all’  appellante  sig.  Bon- 
que,  che.  le  parole  sopraenuociate  esistessero  nella  lettera  precitata  allor- 
ché essa  ebbe  corso,  tutto  il  momento  della  questione  attuale  si  riduce  a 
risolvere  se  le  parole  predette  siano  sufficienti  a far  godere  1'  appellante 
siguor  Bouque  del  benefìzio  di  accomandita  quando  i terzi  sono  giunti  a 
scuoprire  essere  egli  stato  il  socio  occulto  della  ditta  Joly  Pougot  velato 
sotto  la  dizione  e CC.  aggiunta  al  nome  della  indicata  ragione  di  Com-  3 
mercio.  uj  :•  , r ti 

Attesoché  è essenziale  alla  società  in  accomandita,  che  nell' atto  co- 
stitutivo la  medesima  sia  dichiarato  che  ano,  o più  soci  saranno  esclusi 
affatto  dall'  amministrazione  della  società,  e non  saranno  obbligati  che  fi. 
no  a concorrenza  dei  fondi  che  hanno  preso  l’impegno  di  versare  nella 
Cassa  sociale  ; Che  questa  duplice  stipulazione  nell’  atto  costitutivo  della 
società  è talmente  di  rigore , e di  sostanza  che  non  rimane  supplita  dal- 
l’ enunciativa  che  i risici  di  uno  associato  debbano  limitarsi  ai  capitali 
versati , o da  versarsi,  poiché  come  molto  giudiziosamente  avverte  il  sig. 
Pardessus  Carso  di  Diritto  Commerciale  Zi. 4.  iV.  1028.  questa  clau- 
sula  é compatibile  con  la  società  in  nome  collettivo,  potendo  produrre 
il  suo  effetto  tra  i Socii  senza  pregiudicare  al  diritto  dei  terzi , che  sono 
giunti  a conoscere  i Sodi  occulti,  di  perseguitare  solida  riamente  ciasche-  3 
dono  di  essi  per  4! ipipggni  dalb|  società.'  W>-'ìtiUM<  al  MÀufóttÀ 

Attesoché. nglla  heuara BoprMBonciata  scritta  dal  signor  Bouqite  alla  - 
6Ìg.  Joly,  e <jhe  merita  di .essere  considerata  come  Tatto  costitutivo  della 
associnone  sigJBouqua  alla  diua  oommaraiale  Joly  Pooget  non  solo 
non  si  vede  escluso  litteralmente  il  sig.  Bouqne  dall'amministrazione  del- 
la societàLmaagzi  .dal  paragrafo  nono  della  lettera  medesima  cosi  conce- 
pito. » ivi  » Tutt»  1?  volte  che  dovrà  farsi  ma  vendita,  o una  compra 
« in  grande  di;  mercanzie,  o che  si  tratterà  di  faro  degli  abbellimenti  , t> 

• accrescimgnii  s’ intende  che  l’uno  di  un  non  potrà  agire  Senza  conanl- 

• tar  1'  ajtfo  » deducesi  per  argomento  « contrario  senso  chè-  il  signitr 

Bouque  si  n^yava  la  gestione  conginntamente  alla  sig.  Joly  di  tatti  li 
alti  non  compre^  nella  categoria  di  quelli,  per  i.  quali  ora  stabilito  tra  i 4 
socii  1*  obbligo  di  un  reciproco  consultai  ..  . ...  v 

Attesoché  questa  circostanza  indipendentemente  dal  difetto  dell’affis- 
■iione  della  Scritta  di  Società,  che. secondò  l’ opinione  del  sig.  Pardesust 
loc.  cit.  num.  1032.  in  fin.  sarebbe  di  per  se  solo  bastante  per  far  consi- 
derare come  collettiva  la  società  non- può  far  godaceli  signor  Bouque  il 
privilegio  eli  limitare  la  sui  responsabilità  alle  lira  dnemila  o fior.  1 200 
che  si  obbligò  di  versare  nella  Cassa  Sociale,  e lo  rende  responsabile  in- 
delìniiivamente  dell’  impegni  assunti  dalla  ragione  di  Commercio  Joly  5 
Pouget , e CC. 


/ 


-.«56 

Attesoché  essendosi  il  sig.'  Bouque  associato  alla  gìé  esibente  ditti 
Joly,  Ponget,  e CC.  della  quale  era  socio  il  sig.  Joly  marito  della  sig.- 
Pouget , conforme  indica  il  nome  delta  Ditta  , 0 confessa  lo  stesso  signor 
Bonque  nella  sua  lettera  al  deuo  sig.  Joly  scritta  da  Firenze  in  data  da* 
gli  8.  Marzo  1832.  inutile  si  rende  il  verzicare  se  la  Cambiale,  di  cui 
sono  possessori  li  appellati  sigg.  Viollier,  Grabatr,  e CC.  fosse  accettata 
dal  sig.  Joly  piuttosto  che  dalla  di  lui  Consorte  sig.  Pouget  ogni  volta 
che  ambedue  erano  membri  di  quella  preesistente  società , della  quale 
6 entrò  a parte  l'appellante  sig.  Bonqae,  e perciò  capaci  di  obbligarla.  >* 

Attesoché  l'appello  del  sig.  Bonque  fu  espressamente  interposto  per 
il  capo  deli  ingiustizia  ;.che  a questo  tema  forano  coerenti  la  prosecuzio- 
ne dell'appello,  ed  il  più  importante  atto  dèlia  deduzione  dei  gravami', 
e che,  soltanto  con  scrittura  del  d\  26.  Giagno  1 833.  fu  perfuntoriaroen- 
te  dedotta  la  nullità  della  Sentenza  appellata,  onderà  unicamente  Sella 
giustizia  della  Semenza  stessa,  che  dovevasi  conoscere., 

: . : i]>  a , Mi**.  «*i  lì*  ’ . ’ : i . i 

Per  questi  Motivi  i i -dri  e > - 

• ' > • . -,  ' ■ . J -V  - i»  O . ■ ... 

Previa  Commissione., dell' intervento  in  Causa  in  stata  et  terminis 
i dei  sigg.  Joly  Pouget , wkC.  e previa  altresi  la  rejezione  della  do- 

manda incidentale  di  prova  Testimoniale  avanzata  dai  sigg.  Viollier 
Grabau  e CC.  con  loro  Scrittura  del  15.  Lugli»  cadente  , e stato 
precedentemente  riunita  al  merito,  procedendo  a decidere  il  merito 
stesso  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Federigo 
Bouque  dalla  Sentenza  contrb  di  esso  , ed  a favore  dei  sigg,  Viollier 
Grabau  e CC.  proferita  dal  Giudice  dell  esecutivo  del  Magistrato 
Civile,  e Consolare  di  Livorno  sotto  di  22.  Maggio  1833.  e bene  re- 
speitivamenle  essere  stato  giudicato  con  la  Sentenza  medesima , qua- 
le perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  piena , e li- 
bera esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore  , e detto  sig.  Bouque 
appellante  condanna  a favore  degli  appellali  sigg.  Viollier , Grabau 
• CC.  nelle  spese  anche  del  presente  giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Angelo  Carmigoani  Primo  Aud. 

Antonio  Magnani  Aud,  Tito  Coppi  Aud.  Relatore 
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. La  rinunzia  del  livello  e respetiiva  accettaziooe  della  medesima 
dal  Rettore  del  Benefizio,  posto  agli  estremi  periodi  della  vita,  nella  pen- 
denza dell’antica  investitura  è nulla.,  e continuano  nel  loro  vigore  i pri- 
mitivi Contratti  Enfiteuiici , e con  essi  tatti  i diritti  al  domino  diretto 

competenti  c :■■■  ;.i  ™ 

. \.  *cu *».<.  .Di.,  -Sommario  . yv 

bJlrUascio  volontario  del  Gius  Enfile, dico  nel  preconcetto  con- 
trono  alltvfU  lui  dimissione , non  ha  risultato  giuridico,  ed  il  con- 
tratto  livcllpr^ripnovalo.  a comodo  del  re/utante,  non  pone  in  essere 
diritto,  lascia  intatta  l’  antica  concessione,  ed  è come  non  interve- 

W°-  „■ 

u>.  f-  11  pensiero  tanto  nel  Renunziante , che  nel  Renunziatario  di 
recedere  come  di  accettare  il  livello , sotto  la  respetiiva  veduta  di  ri- 
ottenerlo,  e di  riconoscerlo , si  argomenta  dal  difetto  di  causa  propor- 
zionata all’ abbandono  dello  stesso  livello,  , 

La  rinunzia  volontaria  del  livello  non  può  pregiudicare  nelle 
4i  lui  muele  al  succesfim  rappresentante  del  Benefizio. 

, La  inefficacia  della  Rinunzia , o Reptazione  del  Livello, trae 
seco  come  subordinata , e dependente  dalla  medesima  , la  nullità  del- 
la successiva  rinnovazione  livellaria. 

5.  6.  La  rinnovaztontfeVlAvéttb  fatta  nella  pendenza  dell’  an- 
tica Investitura  dal  Benefiziata  posto  agli  estremi  periodi  della  vita  M 
e nulla. 
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7.  Tolta  la  rinnovazione  rie I livello  per  causa  di  nullità , perse- 
verano nel  loro  vigore  i primitivi  Contratti  jEnfiteutici  , e con  essi  le 
ragioni , e diritti  , che  al  domino  diretto , ed  al  livellare  competono. 

.si  * 

Storia  della  Cadsa 

.m:  xr  \ 

Le  parti  hanno  esposto, 'che  la  Mensa  di  Fiesole  è domina  direi-  ' 
la  di  due  antichissimi  livelli  conOessi  per  i Contratti  del  dì  30.  maggio 
1665. rogato  Caramelli  a linea  masculina  in  infinito  dei  sigg. Girolamo], 
e Filippo  fratelli  Gerini,  e del  primo  Settembre  1 738.  rogato  Chiarenti 
a linea  masculina  in  infinito  del  sig.  Ferdinando  De  Medici. 

Che  le  ragioni  utili  di  ambedue  i detti  livelli  erano  pervenute  nel 
sig.  Cav.  Gio.  Bau.  Peruzzi.  t , ( 

Che  il  primo  elidetti  livelli  andava  a terminare  all’ estinzione  della 
linea  masculina  del  sig.  Carlo  Cerini,  morto  nel  corrente  anno  senza  fi 
gii,  ed  il  secondo  all’estinzione  egualmente  della  linea  masculina  dei 
sigg.  Commendator  Niccolò  , e Pietro  Paolo  De  Medici,  ed  all'estinzione 
di  dette  linee  , respettivamente  apparteneva  al  Vescovo  prò  tempore  del* 
la  Mensa  Fiesolana  il  diritto ,'  se  così  fosse' piaciuto  ai  Possessori,  della 
rinnuovazione,  ed  alla  percezione  del  grosso  laudemio,  che  per  invetera- 
ta consuetudine  della  Mensa  si  calcola  all’ 80.  per  cento  sul  prezzo  delle 
ragioni  utili. 

Clie  il  sig.  Cav.  Gio.  Batt.  Peruzzi  perdurante  le  dette  linee  Gerini, 
e Medici  per  contratto  del  20.  Luglio  1825.  rogato  Micheli , in  sequela 
di  un  apparente  refutazione  dei  livelli  stessi  a favore  della  Mensa,  pre- 
tese riportare  dal  Vescovo  di  Fiesole  di  quel  tempo  la  riontmvazione  dej 
medesimi  a nuova  linea  masculina  in  infinito,  sborsando  a titolo  di  gros- 
so laudemio  per  staglio , e stralcio  la  somma  di  Se.  900. 

Che  mancato  ai  viventi  il  Vescovo  che  stipulò  quel  Contratto,  il 
di  lui  successore  Monsignor  Gio.  Batt.  Panetti  venuto  in  cognizione  di 
tale  Contratto , trovandolo  irregolare  , e contrario  alle  Leggi  vegliami  , 
domandò  avanti  il  Magistrato  Supremo,  che  venisse  dichiarato  nullo,  in- 
valido, e come  non  avvenuto,  e che  fosse  condannato  il  livellare  Peruzzi 
a continuare  alla  Mensa  il  pagamento  del  canone  nei  modi,  e forme  in- 
dicale nei  primitivi  Contratti  d'investitura. 

A tale  domanda  si  oppose  il  sig.  Peruzzi,  deducendo  che  attesa  la 
preventiva  refutazione  fatta  dal  livellare  era  valido  il  controverso  Con- 
tratto , e se  il  successore  nella  Mensa  avesse  io  forza  del  medesimo  sof- 
ferto danno,  avrebbe  avuta  azione  all’ammenda  contro  il  suo  antecessore 
ma  non  poteva  impugnare  la  validità  del  Contratto  dirimpetto  al  livel- 
lare. 

Il  Magistrato  supremo  con  Sentenza  del  27.  Settembre  1831.  acco- 
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glicndo  le  di  lui  istanze,  dichiarò  nnllo  , e come  non  avvenuto  il  detto 
Contratto  di  riconduzione  livellarla. e pagamento  di  grosso  laudcmiodel 
20.  Luglio  1825.  rogato  Micheli,  condannò  il  sig.  Peruzzi  livellare  a pa- 
gare alla  Mensa  i Canoni  nelle  somme  stabilite  nei  rcspeltivi  contratti  di 
concessione  livellaria , con  più  le  spese  del  Giudizio. 

Fu  interposto  appello  da  detto  sig.  Peruzzi  dalla  citata  Sentenza  che 
proseguì  avanti  la  Ruota , dalla  quale  fu  confermata  per  le  seguenti  ra- 
gioni. 

Monti 


-,  : ,<• 

Attesoché  la  reptazione  a comodo  della  Mena*  Vescovile  di  Fiesole 
dei  due  Livelli  Medici , e Germi . fatta  dal  Cav.  Gio  Bau.  Peruzzi  cessio- 
nario , e possessore  dei  Livelli  medesimi , invece  di  esser  diretta.,  ed  ope- 
rare, come  porta  la  di  lei  indole , l’ abbandono  d’ ogni  diritto  per  parte 
del  Refutante  sali’  enfiteusi  refuta ta,  mirava  a tener  fermo,  sollecitandone 
U rinnovazione,  questo  diritto  sali'1  enfiteusi  stessa,  ed  a conservare  in  tal 
guisa,  piuttosto  che  dimettere  ii  possessore  godimento  degli  stabili  renun- 
ziali.  Fu  detto  lateralmente  nell’atto  di  renuozia , e reptazione  ■ ivi  jr 

• Bramando  U /(tante  (cav.  Peruzzi)  per  interesse  di  sua fiapiiglia,  di 
n possedere  il  dominio  utile  di  detti  effetti  pacificamente,  ed  evitar^,  Fin- 
« comodo  di  doverli  ricondurre  segnatamente  alla  mancanza  dei  [respet- 
■ rivi  ultimi  compresi  ( Medici,  e Gerini)  onde  toglier  di  mezzo  tale  in- 
a conveniente,  e lasciare  ai  tuoi  Eredi  il  pacifico  possesso  di  detti  fon- 

• di,  perciò  prima  di  tutto  renunziò  liberamente  il  dominio  utile  di  det- 
« ti  livelli  perdurante  le  linee  degli  attuali  compresi,  e quindi  domanda 
m di  poter  quelli  ricondurre  a sua  linea  mascolina  in  perpetuo,  o de’suoi 
« fratelli,  o altra  a suo  piacimento  con  pagare  il  lauderaio.  » 

,,  E mentre  effettuava^,  si  ripetè  nell’  Linimento  di  riconduzìone. li- 
vellarla stipnlato  poco  appresso  ai  rogiti  del  Notaro  Micheli  « ivi  » .Tro- 
« vandosi  il  nominato  sig.  Cav.  Gio.  Bau.  Peruzzi  possessore  del  dominio 
« tulle  deì  decifrali  effetti  di  dominio  diretto  della  Revma.  Mensa  di  Fie- 
.«  sole,  e datosi  cara  di  riscontrare  la  dorata  dei  medesimi  a forma  delle 
« linee  contemplate  nei  citati  Istrumenti  di  nuova  investitura,  o'concessio- 
«.ne  livellaria,  ha  potuto  riscontrare  , che  gli  effetti  dei  ■ Busini • coo- 
m cessi  a linea  del  nobile  sig.  Cav.  Averardo  dei  Medici  non  esistono  al- 
ia tualmente  che  i nobili  signori  Commendatore  Niccolò , e Pietro  Paolo 
« fratelli , e figli  del  fu  Averardo  Medici  ambedue  celibatari , e per  gli 
« effetti  detti  « Gresse,  o malgiuoco  , e Monapapero  » concessi  a linea  dei 

• sigg.  Filippo,  e Girolamo  Cerini,  non. esiste  attualmente,  che  il  nobile 

* « sig.  Carlo  Gerioi  coniugato  senza  prole  » E che  attesa  la  momentanea 

« mancanza  di  prole  dei  nominati  sigg.  compresi  nelle  accennate  livella- 
- v«.  rie  conduzioni  si  rendeva  precario,  e temporario  per  il  cav.  Gio.  Pt- 
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» russi  il- godimento  del  dominio  utile  dei  nominati,,  ed  infrascritti 
« beni > e poteva  trovarsi  al  caso,  se  non  variano  le  situazioni  dei  nomi- 

• nati  onici  compresi , di  vedere  fra  non  lungo  lasso  di  tempo  , o esso 
«,sig.  Gav.  Perniai , o i suoi  Eredi,  ritornare  i decifrati  effetti  alla  re- 

• verendissima  Mensa  di  Fiesole  domina  diretta.  « E siccome  deve  sta- 
« re  a cuore  ad  ogni  diligente  padre  di  famiglia  di  sistemare,  ed  assicu- 
« rare  ai  propri,  figli  il  pacifico  possesso  di  quei  Beni  c/te  l'onesta  far j 
« tutta  può  averli  procurali , perciò  avendo  considerato  il  sig.  Cav.  Gio- 
ii vanni  Peruzzi , che  gli  aventi  causa  da  esso  potevano  trovarsi  a risen- 
ti tire  delle  molestie , e vessazioni  per  parte  della  Mensa  suddetta  alla 
« mancanza  dei  nominati  individui  o de  loro  descendenti  nel  caso,  in 
« cui  avessero  prole,  perciò  è venuto  nella  determinazione  di  renunziare' 

■ a favore  della  Mensa  che  sopra,  e suo  prò  tempore  Rettore  il  do- 
li minio  utile  dei  decifrali  effetti  con  riservarsi  però  ogni  miglioramento 
« che  esista  sui  medesimi  posteriormente  alla  provala  Legge  del  2.Marzo 

■ 1 269.  come  suo  bene  allodiale,  e di  sua  libera , ed  assoluta  proprietà, 
a ed  hadomaudato  nel  tempo  stesso  all  lllmo.  eRevmo.  Mons.  Martino 
«,  Leonardo  Brandaglia  Vescovo  di  Fiesole  di  potere  detti  effetti  ricon- 

• durre  a linea  masculina  di  Sua  Maestà  Leopoldo  Primo  Imperatore  di 

• Germania,  ed  a sua  linea  masculina  in  infinito  escluse  sempre  le  fetn- 
a mine  si  è esibito  pronto  a pagare  non  solo  il  piccolo  laudemio  di  pas- 
ti saggio  per  gli  effetti  detti  « Gresse , o malgiuoco  » ma  ancora  il  gros- 
a so  laudemio  di  nuova  Investitura  degli  uni,  e degli  altri  alla  ragione 
a di  Se.  80.  per  cento  secondo  lo  stile  ed  inveterata  consuetudine  del- 
a la  nominata  Revina.  Mensa  domina  diretta.  » 

Attesoché  in  massima  il  rilascio  volontario  del  gius  enfìteutico  of- 
ferto, ed  accettato  respetlivamente  nel  preconcetto  contrario  alla  di  Ini  ef- 
fettiva, e reale  dimissione,  non  ha  resultameato  giuridico,  ed  il  contratto 
livellare  rinouovato  a comodo  del  Refutanle , non  pone  in  essere  diritto , 
lascia  intatta  l'antica  concessione,  e si  considera  come  non  intervenuto. 

Attesoché  il  pensiero  taoto  nel  renunziante,  che  nel  renuuziatario  di 
recedere  come  di  accettare  il  Livello  sotto  la  respettiva  veduta  di  riotte- 
ncrlo  e di  ricondurlo  nuovamente  era  nel  soggetto  caso  per  le  premesse 
manifestissima,  ed  in  ogni  evento  si  argomenterebbe  dal  difetto  di  causa 
proporzionata  all’  abbandono  del  livello  stesso  , e dalla  brevità  del  tem- 
po interposto  tra  la  renunzia,  e la  verificala  di  lui  concessione.  Lo  dicono 
Schrader.  traci,  de  feud.  pari  2.  cap.  3.  num.  39.  tom.  1.  Vers.  « Sin 
2 • antem  quis  Feudum  refutavoril  Domino  eo  pacto  ut  is  vel  ipsum  refu- 

• laalcm,  vel  aguatum  illius  qui  ah  ipso  qui  primo  feudum  acquisivi» 

■ origiuem  trahit  de  isto  feudo  rursus  investiat , hoc  Feodum  vini  atque  - 
« natiti ain  antiqui  feudi  retine! ; et  hoc  procedit  sive  illud  tacite,  sive  ex- 

.«  presse  iuter  Dominum,  et  Vassallum  acumi  sit  , ideoque  si  Domino» 
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• Feudi  me  vassallus  Feudum  rcnunliavit  incontinenti,  vèl  vessati  una  ip- 
« sas  vel  aguatos  ejus  de  hoc  Feudo  rursus  invcstierit,  hoc  Feudum  au- 
lì tiquum  remanet,  quia  propter  modici  tern paria  intervallimi  hoc  ioter 
« dominum,  et  vassalluin  tacite  couventum  praesumitur  *Dc  Afflici,  in 
« Lib.  Feudor.  TU.  de  Tassali. decrepite  aetat.  Tom.l.pag.  55 .Ters. 

• Licei  siinpliciter  ait  facta  renunciatio  , et  demum  sequatur  investitura 
.«  eidem  qui  renunciavit  si  potcst  comprhendi  aliqua  juris  praesuinplione 
« quod  agebatur  tacile  inter  eos  ut  ipse  idem  invesdretur , tunc  taciti  et 
t«  expressi  idem  est  viclus.,  et  sic  erit  Feudum  patemum  ac  non  novum. 

• Dicitur  aulem  tacile  constare  juris  presumptioue  de  dieta  clansula  quod 

• ideo  renuutiet  ut  iovestitur  ex  brevilate  ternporis,  puta  bodic  renuntiat 
« in  raanibus  domini , et  Doniinus  post  paucosdics  eidem  concedii:  certe 
'«  tacite  videtur  aclum  in  rcnuntialionu  ut  invesiiat,  et  sic  erit  porro  anti- 
« quum.  • 

Attesoché  naa  refutazione  del  gius  eafiteutico  praticata  in  tal  guisay 
si  ha  generalmente  per  simulata , e soppiantante  i diritti  altrui , e conio 
tale  è inattendibile.  Alvarot.  TU.  14.  lib.  2.  de  Feud.  Vers.  « Talis  re- 
ti futatione  ut  quis  retro  investiatur  nihil  operatur  ncque  parit  prejudi- 
i«  cium  siculi  vidimiu  per  exemplum  in  solutioue  facta  cum  condiiiono 
« ut  nummi  reslitnantur,  quoniam  qui  solvit  ut  repetet  nihil  operare  vide- 
« tur.  • Andrea  de  Jseon.  de  Feud.  tit.  de  Tassali,  decrepitac  aetat. 
n,  2.  Ters.  • Talis  aulem  reftttatio  aut  renunciatio  ut  me  reinvestias  non 
« valet  sicut  qui  solvit  ut  repetet  L.5S.ff.  de  solut.  » Rolental  de  Feud. 
cap.  2.  conci.  21.  n.  10.  Ters.  « Si  refutavit  Ut  ipse  idem  refutaus  inve- 
« stiatur?  Antiquum  manere  tradunt,  et  liane  refutationem  nibil  ope- 

• rari.  • o'  ' . 

Attesoché  astraendo  paranco  dalle  regole  preavvertite , era  osservar 
bile  nella  causa,  che  i due  livelli  Medici , e Cerini  intanto  tornarono  net 
1825.  alla  mensa  Fiesolana,  inquanto  piacque  al  Vescovo  di  quel  tempo 
di  aderire  alla  refutazione  che  dei  medesimi  faceva  offerta  il  cav.  Fernzzi: 
Che  la  loro  rinnovazione  ebbe  luogo  a prò  del  refotante  nella  durata 
della  precederne  investitura,  o sia  delle  linee  Medici,  e Cerini:  E che 
questa  rinnuovazione  fu  altresì  meditata  ed  eseguita  quando  il  Prelato  irò* 
vavasi  in  perìcolo  prossimo  di  vita  per  malattia  incurabile , onde  venne 
poco  appresso  a soccombere.  , ; ; 

Attesoché  ciò  posto  in  fatto,  compariva  evidente  ai  termini  di  ragio- 
ne , che  l’ avvertita  renunzia  livellare  non  potesse  pregiudicare  nelle  di 
lei  sequele  al  Prelato  successore,  quante  volte,  sussistendo  nel  Renun- 
ziatario  il  diritto  di  accoglierla,  come  di  ricusarla.  Fulgin.  de  jure  Em- 
phyl.  TU  de  renunciat.  quaest.5.  pag.  138.  il  consenso  ad  essa  assume- 
va il  carattere  di  alto  volontario  ej'acoltativo,  il  quale  non  è opponibile 
di  regola , ne  ove  gli  reciti  danno  , si  rispetta  dal  successivo  rappresen- 
T.  XXXIII.  N.  34.  166  ' 
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tante,  o nuovo  Rettore  del  Benefizio.  Barbo s de  offe.  Episcop.  pari.  3. 
alleg.  94.  JV.i.  Gat  lieti:  t quaest.  Can.  lib.  4.  cap.  46.  N.  6.  Card,  de 
Luca  de  Emphyt.  disc.  7 6.  N.  10.  Supp.  l,  , : rijTtt 

Attesoché  la  inefficacia  della  rentrazià,‘ó  rtefófarthftB  trae  seco, come 

subordinata . e dipendente  dalla  medesima,  la  nullità  della  successiva 

- C--Ll  --  .i.rs.y  ofuJanwiTv 


rinnovaziolbe  livellate:  ' 

Attesoché  questa  rinnovazione  a perche  aderita  da  Benefiziato  posto 
agli  estremi  periodi  della  vita,  o perchè  conclusa  nella  pendenza  dell'an- 
tica investitura,  sarebbe  stata  altresì  bulla  , mentre  in  un  bà&»  il  benefi- 
ziato stesso  mancava  della  disponibilità  dei  beni  Card,  de  Iy*cu  de  Feu- 
dis  disc.  1.  num.  20.  Perl.  suspiaata.  E nell’  altro  i riguardi  dovuti  al 
successore  escludevano , come  ledente  il  di  Ini  interesse , qualunque  anti- 
cipata, e preventiva  concessione.  Card.  De  Luca  de  Emphyt.  disc.  I.n. 
15.  Eoi.  Rom.  m Ree. pari.  8 Dee.  39.  n.  36.  « Jb.  » Renovatio  fuit 
« nulla  adhuc  durante  prima  investitura,  quia  hoc  nichil  alind  est  quam 
• « soppiantare  summum  Pontificato,  vel  successorem  in  Ecclesia,  quae 
• supplantatio  a jure  est  reprobata.  > 

Attesoché  tolta  io  tal  guisa  la  rìonuovazione  del  4825-  perseverava- 
no nel  loro  vigore  i primitivi  Contratti  eolìteiilici  , 0 can  essi/  le. ragioni, 
o diritti,  che  al  domino  diretto,  come  al  liveilare  respettivaiaente;  compe- 
t«W>o.  rv  1 or?»  y.,.a. 

Per  questi  Motivi  ;MLqqa'b  o&buu)  ti 


Dice  essere  stato  male  appesalo  per  parte  del  sig.  Cav.  Gio.  Ba- 
tista Peruzzi , e respetlivamenle  ben  giudicato  con  la  Sentenza  profe  • 
rila  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  27.  Settembre.  \tdfi., quella  per- 
ciò conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ordinando  eseguirsi  secondo  la  di 
lei  forma  , e tenori,  e condanna  il  medesimo  sig , Gay-  ■ Gio.  Moti.  Re- 
ruzzi  a favore  di  Mansig.  Gio.  Ball.  P arreni  Pescavo  di  Fiesole  igei- 
le spese  anco  del  presente  giudizio.  : «t®  i',,>  i.  .si 

-b’  3 - .....  ..  .Ty  ji®  )V  btiVnVAv  s>\  • - 

w Così  deciso  dagl’lllmi.  Signori  ■ K aìr>\n;i'ò  xAS  •.  «»,«'• 

■ i ■ »- j\ •>.■>{,/••  f1.  .VUiìtìnt \ttn  o«r- 

t,.  ir.-'.  •,  ».  Francesco  Bemardi/VesiJenSe 

Vincenzo  Bani  Relat.  Gio.  Batt.  Lare  oziai  Audd, 


’i  s<.  J » V X .L'.’.  ♦ - a*1  a?..  *•'  -‘  h* 
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REGIA  RUOTA  FIORElYTINA 

Fiorentina  Exccutionis  diei  26.  Martii  1833. 
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E CORSINI 


“‘“'“■II/,  i 

PROC.  HESS.  ANTONIO  FEROCI  BENEDETTO  MASCAICB1  JACOPO  GIACOMELLI 

. i i irnhi.  vivici)  : .Liii/Vì'  si  tl.Y).  \ /.»m  <*vì 

.tu  jupnilittop  fiOdi'JlUim  ìfjf  il»  li  i:j(Vl  . ODC>‘j1ju1o2®  0 !Gli8tbO«» 
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. yo.J.ii«$i  Unoo  a ■ h „ irtìt  tir  *»  b- «UK  iiltitTOtli.  ai-.  i)«  l Uritt-.n 

Argomento 

' it  • " j.  loo  i i • i'.y.  oiftf  j'«o‘yfir)"iI«|'fOA 

Gli  atti  dell'  esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza  , che  ordina  la 
rivendita  di  nn  Fondo , già  stato  liberato  al  pubblico  incanto  per  la  mo- 
rosità del  Compratore  al  pagamento  del  prezzo  , si  proseguono  valida- 
mente fino  al  loro  termine , quando  sono  stati  iniziati  senza  che  pèndesse 
il  Giudizio  d' appello.  '■ 

U Olili  uly  -IliiyA.»'.  f!  i : ..mJmOO 


appello. 

' rii  olio  A A 


Sommario 

, ew»  vinmitiiiz  pnrètnWrid 


■ut  tri 


1.  L appello  interposto  da  due  Sentenze , che  ordinano  la  riven- 

dila di  un  Fondo  stato  già  liberato  all"  incanto , e non  pagalo  dal  Li- 
beratorio , non  pub  impedire  dille  dette  Sentenze  F esecuzione , quando 
sono  eseguibili  provvisoriamente.  ituiun  i.‘.*.i  .t-  • < ' ' 

2.  3.  Gli  alti  dell ’ esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  , che  or- 
dina la  rivendita  di  un  Fondo  non  possono  portarsi  che  fino  all  in- 
canto j se  v'ha  Giudizio  d' appello  , ma  se  questo  non  pende  quando 
sono  tali  atti  iniziati,  si  proseguono  validamente  fino  al  termine. 

4.  Quando  il  rimedio  dell’ appello  e interposto  fuori  dei  termini 
anche  agli  effètti  devolutivi  , non  è efficace  per  impedire  V esecuzione 
della  Sentenza. 

Stoma  della  Causa 

— ■»  «**"■  ri-  i i oiird 

Posto  in  concorso  il  Patrimonio  del  cav.  Raflaello  Gnarnacci  di  Vol- 
terra. fu  a benefizio  dei  Creditori  nel  1819.  esposta  in  vendita  all’  incarno 
la  Tenuta  di  Roncolla , e nel  27.  Marzo  di  detto  auno  rimase  liberata  a 
Domenico  Fagni. 
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*:8*  . ...  v;,-'.  ....m,, 

Non  avendo  però  questi  adempito  ai  doveri , che  il  Contralto  gl’ira- 
poneva  i ne  fu  dal  Tribunale  di  Volterra  ordinata  la  rivendita  nel  20. 
Febbraio  18^1 . . y , 

Non  ebbe' esecuzione  questo  Decreto.  Mancò  di  vita  il  Fogni,  gli 
successe  la  figlia  Giuditta  maritata  a Tommaso  Gennari,  associato  giada! 
Fagni  a détto  acquisto  , ma  neppUr  questi  coniugi  avendo  adempito  ai 
doveri , ne  quali  erano  posti  dal  primitive  Contratto , e da  quanto  aveva 
avuto  successivamente  luogo  furono  riassunti  gli  atti  di  rivendila  dalla 
Baronessa  Elisabetta  vedova  Ricasoli  non  meno  che  adesivamente  dall’Awi- 
ministrator  del  Patrimonio,  e da  altri  Creditori,  e con  Sentenza  de  24. 
Agosto  1827.  fu  nuovamente  ordinata  dal  Tribunale  di  Volterra  la  ri- 
vendita. 

Da  questa  Sentenza  appellarono  i Coniugi  Gennari,  ma  non  ebbe 
prosecuzione  1’ appellò , e neppure  però  la  ebbero  gli  atti  di  rivendita, 
finché  alla  riassunzione  fatta  dei  medesimi,  e alle  nuove  Istanze  presen- 
tate dalla  Baronessa  vedova  Ricasoli  il  Tribunale  di  Volterra  con  Sen- 
tenza de' 12.  Settembre  1 828.  rigettate  1’  eccezioni  dei  Coniugi  Gennari, 
approvò,  quelle  n«jn  ostante,  i nuovi  capitoli,  e condizioni  pexdajriven- 
dita  medesima  stap  prodotti  della  detta  sig.  Baronessa , e sopra  quelli  or- 
dinò procedersela  redazione  della  Cartella  d’incanti  per  la  rivendile 
ordinata  gjìt  a pregiudizio  di-detti  Coniugi  Gennari,,), w iti  vi>» 
Ebbero  luogo  io  esecuzione  di  detto  Decreto  .gli  ..fitti  giudiciali  oc- 
correnti, e che  condussero  fino  al  Decreto  del  30.  Agosto  1830.  col  quale 
rimase  aggiudicata  la  Tenuta-ai  sig-  Campani.  Fu  poi  accettata  l' offerta 
della  vigesima  fatta  dal  sig.  Francesco  Cangici , ma  venne  questa  equi- 
parala dal  Liberatorio  sig.  Campani,  ed  ammessa. la  equiparazione  con 
Decreto  de' 20.  Maggio  1831.,  Ha  * >.  v *»'  b 

Successivamente  comparve  in  atti  il  sig.  Lorenzo  Melelli  ad  offrire 
la  sesta,  ma  essendo  stato  reclamato  dalla  sig.  Baronessa  vedova  Ricasoli 
contro  ridoneilk  delToffereme,  fu  dal  Tribunal. di  Volterra  con  Decreto 
de’ 20.  Giugno  1831.  assegnato  termine  di  dieci  giorni  al  medesimo  ad 
aver,  garantita  la  fatta  offerta  , colla  comminazianeidi.  considerarla  corno 
non  esistente  , se  dentro  il  detto  termine  perentorio  di  giorni  dieci  gasane 
tita  non  l’ avesse.  . - tnr.  i|  o v i 

Appellò  da  questo  Decreto  il  Melelli  sotto  di  9.  Luglio  1831.' alla 
R.  Ruota  , ma  non  avendolo  proseguito  deotro  il  termine  assegnato  dalla 
Legge,  fu  dal  Tribunale  di  Volterra  dichiarato  deserto  con  Decreto  pro- 
ferito in  di  29.  Agosto  1831. 

11  sig.  Campaci' per  portare  alla  definitiva  esecuzione  il  Giudizio  di 
rivendita  con  Scrittura  esibita1  ih  alti  del  detto  Tribunale  li  21.  .Novem- 
bre 1.831.  domandò  in  primo  luogo,  che  fosse  dimesso  a di  lui  favore  il 
possesso  della  detta  Tenuta , e qualora  i possessori  salviauisti  si  fossero 
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opposti , fece  istanza , che  fossero  i medesimi  condannati  a recedere  dal 
dotto  possesso;  in*  secondo  lnogo  dichiarò  di  esser  pronto  alla  stipula- 
zione del  Contratto  pretorio , minuta  del  quale  depositò  nella  Cancelle- 
ria del  Tribunale  con  successiva  Scrittura  esibita  in  dì  9.  Gennaio  1832. 
In  terzo  lugo  fece  istanza  procedersi  alla  valutazione  delle  stime  vive,  e 
morte  per  mezzo  di  Periti,  e nominò  per  suo  interesso  il  signor  Raffaello 
Pierallini  domiciliato  in  Siena.  In  quarto  luogo  domandò,  che  fosse  ordi- 
nata la  esecuzione  provvisoria  del  Decreto  da  proferirsi  non  ostante  op- 
posizione, o appello,  e si  riservò  il  diritto  di  agere  contro  chi  di  ragione 
per  l'emenda  dei  danni,  che  si  fossero  verificali  successivamente  al  De- 
creto di  rivendita. 

A questa  domanda  opposero  i Coniugi  Gennari  con  loro  Scrittura 
esibita  nel  24.  Novembre  1831.  varie  eccezioni  sostanziali  contro  la  me- 
desima deducendo  , e con  successiva  Scrittura  esibita  negli  atti  sotto  dì  2. 
Dicembre  1831.  fecero  poi  istanza  che  fosse  rigettata  atteso  V appello  da 
essi  interposto  avanti  la  Ruota  da  tutte  le  Sentenze  proferite  dal  Tribuna- 
le , e specialmente  dalle  ultime  a istanza  della  sig.  Baronessa  Ricasoli , 
appello,  che  secondo  essi  ne  paralizzava  l’ efficacia. 

Il  sig.  Campani  con  Scrittura  esibitali  9.  Gennaio  1832. replicò  op- 
portunamente alle  eccezioni  dei  detti  Coniugi,  ed  il  Tribunale  di  Vol- 
terra con  Sentenza  del  di  3.  Febbraio  1 832.  accogliendo  pienamente  le 
istanze  del  sig.  Campani  pronunziò  la  seguente  Sentenza.  « Disse,  e de* 

■ cretò  doversi  ordinare,  siccome  ordina  procedersi  alla  valutazione  del 
« del  mobile , e semovente , semi , raccolte  pendenti , c quam’  altro  vico 
« compreso  sotto  il  nome  di  stime  vive,  e morte  esistenti  nei  beni  com- 
« ponenti  la  Tenuta  di  Roncallo,  e sue  pertinenze,  nominando  atal’cffello 
« in  Periti  il  sig.  Raffaello  Pierallini  per  parte  dell'  aggiudicatario  signor 
« Luigi  Campani  il  sig.  Ferdinando  Picraccini  per  parte  dei  Coniugi  Gen- 
« nari  debitori  espropriati , non  menochfc  per  parte  dei  signori  Creditori 
« salvianisti  della  Tenuta  medesima  ed  il  sig.  Rauieri  Panicucci  per  terzo 
« Perito  nominato  ex  officio , riservalo  niente  di  meno  ai  sigg.  interessati 
« la  facoltà  di  concordare  entro  il  termine  di  giorni  sei  la  surroga  del  so- 
li condo,  e del  terzo  Perito  nominato  come  sopra  dal  Tribunale,  asse- 
ti gna  lo  spazio  di  giorni  20.  ai  Perid  medesimi  decurrendi  da  quello 

■ della  notificazione  del  presente  Decreto  ad  aver  eseguito  la  perizia , e 
« rimessa  la  loro  relazione  in  questa  Cancelleria  sotto  le  comminazioni 
« legali.  Approva  la  minuta  dell’  Istrumento  pretorio  tale  quale  ora  si 
<■  si  trova  negli  atti  del  Tribunale,  porche  a norma  di  essa  tutti  coloro 

• che  avere  vi  possono  un’  interesse  legittimo  si  presentino  avanti  di  Noi 
« a prender  parte  nella  celebrazione  del  Contralto  entro  il  termine  di  gior- 

• ni  otto  da  decorrer  dal  dì  dell'  ultima  notificazione  , decorso  il  quale 

• l'aggiudicatario  sig.  Campani  potrà  davanti  al  Giudice  celebrare  il  detto 
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« Contratto  nell’assenza  ancora  dèi  sìgg.  Interessati , che  saranno  dal  Gio- 
ii dice  legalmente  suppliti , e rappresentati  per  tutti  gli  effetti  di  ragione. 
« Condanna  per  egual  porzione  i Coniugi  Gennari  ed  il  aig.  Meleili  nelle 
• spese  gindiciali,  ed  estragiudiciali  a favore  del  sig.  Campani  da  questo 
« commesse  dopo  le  eccezioni  portate  negli  atti  dai  soccombenti  da  liqui- 
« darsi  nel  suo  congruo  Giudizio , dichiara  in  quanto  occorra,  e non  al- 
« tri  menti  che  questa  pronunzia  sarà  eseguibile  provvisoriamente  nono- 
« stante  opposizione,  appello,  e senza  cauzione.  » 

Da  questa  Sentenza  i coniugi  Gennari  interposero  appello.,  e prose- 
guitolo avanti  la  Ruota  , fu  deciso  nel  modo  che  segue.  i* 

Motivi 

’ ’ * ’l 

Considerando  , che  fu  colla  Sentenza  de’  24.  Agosto  <827.  che  iì 
Tribunale  di  Volterra  ordinò  la  rivendita  della  Tenuta  di  cui  si  tratta  a 
carico  dei  coniugi  Gennari , che  si  erano  trovali  inegnali  a sodisfare  i do- 
veri, ai  quali  l'acquisto  della  medesima  gli  aveva  sottoposti.  £ fu  colla 
Sentenza  de' 12.  Settembre  1828.,  che  tenuta  ferma  la  rivendita  vennero 
approvati  i capìtoli , ed  ordinata  la  esposizione  all'incanto  su  i medesimi. 

Che  daH'una,  e dall’altra  Sentenza  appellarono  i coniugi  Gennari^ 
ma  fu  dichiarato  deserto  l'appello  dalla  prima  con  Decreto  ruotale  del 
di  22.  Aprile  1828.  dalla  secooda  con  Decreto  ruotale  del  di  10.  Mar- 
io 1829. 

Che  tolto  l’ ostacolo  dell’appello  da  ambedue  tali  Sentenze  , ebbero 
luogo  gli  aiti  giudiciali  di  vendita , i quali  notificati  a coniugi  Gennari 
non  furono  per  essi  causa  di  eccitazione  a nuovo  appello  dalle  medesime, 
ed  anzi  potrebbe  dirsi,  che  non  fossero  stati  ormai  piti  Contrari  alla  riven- 
dita , poiché  avendo  la  Baronessa  Ricasoli  fatta  opposizione  all’offerta  di 
rincaro  del  Tenente  Ammanasti , dettero  eccezioni  a questa  oppostone 
colla  Scrittura  de’ 18.  Settembre  1829.  pel  grave  danno  che  poteva  loro 
avvenire  , qualora  il  detto  Tenente  Ammannati  si  ritirasse  dalla  fatta  of- 
ferta , e per  altri  ec.-. 

Che  un  nuovo  appello  avanzarono  i coniugi  Gennari  ne' 6.  Giugno 
1831.,  ma  sembra  che  ragioni  vi  fissero  per  non  doversi  curare,  ed  at- 
tendere poiché  dicono  nella  Scrittura  di  gravami,  che  fa  rinnaovato,  e 
riassunto  nel  successivo  Novembre,  ed  allora  proseguito,  e dedotti i gra- 
vami ed  era  rimasta  a quel  tempo  già  sanzionata  la  liberazione  a lavora 
del  sig.  Campani  dalla  Sentenza  de’  20.  Giugno  1831. 

Che  avendo  in  conseguenza  il  sig.  Campani  procedalo  oltre  doman- 
dando la  perizia  delle  stime  vive,  e morte,  la  confezione  dell'Istrumeato 
pretorio  di  vendita,  ed  essendo  stato  dal  Tribunal  di  Volterra  dichiarato 
che  a tutto  dò  si  devenisse  colla  Sentenza  de'  3.  Febbraio  1832.  appel- 
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landosi  i coniugi  Gennari  da  questa  Sentenza , hanno  preteso , cosi  dalla 
detta  Scrittura  di  gravami  revocarsi,  perchè  stante  il  detto  appello  rin- 
nuovato  nel  Novembre  dalle  Sentenze  di  rivendita  non  fosse  altrimenti 
luogo  a veruna  dichiarazione,  ma  tutto  dovesse  rimanere  sospeso  finché 
del  nuovo  interposto  appello  da  dette  Sentenze  di  rivendita  fosse  deciso. 

Considerando , che  ciò  posto  tutto  il  momento  della  questione  si  ri- 
duce  a vedere  se  quelle  Sentenze  fossero  cosi  emanate,  che  non  potesse 
impedirsene  l’ esecuzione  nonostante  l’appello,  o se  ciò  non  essendo  aves- 
sero poi  acquistato  una  piena  eseguibilità  a fronte  del  medesimo. 

Considerando , che  quelle  Sentenze  emanarono  con  rilascio  insieme 
della  loro  esecuzione  provvisoria. 

Che  in  ordine  a tal  rilascio  l’appello  per  regola  generale  non  avreb- 
be potuto,  e non  può  impedire  l'esecuzione. 

Che  hanno  sostenuto  i coniugi  Gennari, che  impedita  rimanesse  non 
ostante  , e rimanga  in  forza  dell’Art.  695.  del  Regolamento  di  Procedura, 
dal  quale  si  dispone  che  se  gli  atti  siano  stati  iniziati  in  vigore  di  Sentenza 
eseguibile  provvisoriamente  non  possono  esser  portali,  che  fino  alTincanlo 
se  vi  sia  Giudizio  di  appello. 

Che  questo  articolo  non  sembra  applicabile  , anche  desumendo  la 
eseguibilità  delle  dette  due  Sentenze  dal  rilascio  dell’  esecuzione  provvi- 
soria , perchè  allorché  fu  proceduto  agl’  incanti  non  pendeva  giudizio  di 
appello  , e non  vi  era  pertanto  1’  ostacolo  contemplato  dal  detto  articolo, 
ed  or  si  tratta , che  della  ultimazione  degli  atti  in  ordine  all’  incarno,  che 
non  pendendo  giudizio  veruno  di  appello  ha  legalmente  avuto  luogo. 

Considerando  che  anche  prescindendo  da  ciò  egli  è certo  che  quella 
Sentenze  acquistarono  la  loro  eseguibilità,  ossia  hanno  potuto  eseguirsi , 
e può  continuarsene  l’ esecuzione  non  atteso  il  rilascio  in  esse  contenuto 
della  loro  esecuzione  provvisoria , ma  perchè  dichiarato  deserto  il  primo 
respettivo  appello  contro  di  loro , e ben  tardo  essendo  stato  l’ appello 
rinnuovalo  questo  non  potè,  ne  può  cosiderarsi  efficace  che  agli  effetti  de- 
volutivi, e quindi  non  potè,  ne  può  impedire  la  eseguibilità  delle  dette 
Sentenze  derivata  dalla  troppo  ritardata  interposizione  del  rimedio  del- 
l’appello, e inapplicabile  essendo  in  questo  aspetto  il  detto  Art.  695.  ha 
potuto , e può  darsi  piena  esecuzione  alle  Sentenze  medesime , ordinanti 
la  rivendita  , come  a qualunque  altra  contenente  qual’ altra  si  voglia  di- 
chiarazione , che  la  tardità  dell’  appello  faccia , che  l’ appello  non  sia  effi- 
cace, che  agli  effetti  devolutivi , e la  Sentenza  frattauto  eseguibile. 

Considerando  in  conseguenza,  che  ben  fece  il  Tribunal  di  Volterra 
a dichiarare  non  ostante  il  tardo  interposto  appello,  e che  le  dichiara- 
zioni del  medesimo  sono  da  confermarsi,  non  avendo  incontrato  in  que- 
sta istanza  eccezione  per  parte  degli  appellanti , che  la  revoca  dell'  appel- 
lata Sentenza  hanno  domandalo  soltanto , perchè  uon  fosse  luogo  per  an- 
che a dichiarare.  169 
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siayjaatì  ellvb  eaciss  Per  questi  Molivi-  r . inessY  nini, 

.su»:,  (tisi  ' . .<•!! vi.-ju'i,  icnudiiT  hi- 

Previa  V ammissione  dell'intervento  a causa  del  sig.  Prìncipe  D. 
Tommaso  Corsini  domandata  con  sua  Scrittura  esibita  in  atti  sotto  di 
12.  Luglio  1832. , e ritenutolo  come  una  delle  parti  in  causa , dice  es- 
se re,  stato  male  appettata  dai  sigg.  Tommaso  Henna  ri,, e Giuditta  Fo- 
gni Coniugi. con  loro  Scrittura  esibita  negli  alti  del  Tribunal  di  ^ai- 
terra  sotto  di  4.  Febbraio  1831.  dalla  Sentendo  proferita  dal  detto 
Tribunale  diFolterra  in  di  3.  Febbraio  1832.  detto,  e colla  medesi- 
ma respettivamettte  essere  stato  ben  giudicato , e perciò  quella  confer- 
ma in  tulle  le  sue  parti,  ordina  doversi, eseguire?  seconda. la  sua  for- 
ma , e tenore  , e condanna  detti  appellanti  coniugi  Gennari  nelle  -spese 
■del presente  Giudizio.  ■>  -a.i  X 
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A ROOMXMTO 
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Il  Termine  di  nn  mese,  assegnato  da  una  Seolen  za  dei  Tribù- 
ìtale  di  prima  istanza,  ad  uno  dei  Litiganti  ad  aver  giustificati  i pre- 
tesi suoi  crediti,  rjuaado  da  tal  Sentenza  è stato  appellato,  comincia 
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il  detfo  Termine  & decorrere  dopo  la  notificazione  della  Semenza 
del  Trìbonal  d’appello,  se  è confermatoria  della  prima.  > 

, vi  .K«sr/X  .'si*  ,in  n m#  ’)  «siltl.'oij  *1  Jr.  i ", 

So  HH  AB  IO  U UKI..-.I  ./ 

!',fn.i  n ti  r/'-l  ■ »s 'n;  - j.  s «.r.io’-'i  ' r' ‘ - :w.n 

1.  Tutte  /e  Sentenze  definitive  di  Prima  Istanza  sono  eseguibili 
tempre  che  dalle  medesime  non  sia  interposto  appello  entro  pud  ter* 
miste  reputato  dalla  Legge  efficace  a produrre  gli  effetti  sospensivi. 

• n 1.  Quando  la  Sentenza  definitiva  di  Prima  Istanza  contiene  un' 
assegnazione  di  termine,  con  comminazione  di  pena , resta  circonda- 
to il  termine  assegnato  da  pudlo,  che  dalla  Legge  stessa  vien  conces- 
so anche  alt  effetto  devolutivo.  o 

3.  Non  può  essere  nelle  forze  umane  di  ridurre  il  fatto,  a non  fatto 

4.  5.  Quando  la  Sentenza  di  Prima  Istanza  assegna  ad  una 
delle  Parti  il  termine  di  un  mese  ad  aver  giustificati  i suoi  Crediti  e 
da  puesta  Sentenza  viene  interposto  appello,  un  tal  termine  comincia 
a decorrere  dopo  V emanazione  della  seconda  Sentenza,  nel  caso  che 
confermi  la  prima , e dopo  la  di  lei  notificazione. 

6.  7.  Non  o’  ha  Legge,  lapuale  stabilisca,  che  il  preteso  diffaman- 
te, cui  è stato  assegnato  un  termine  a giustificare  i vantati  suoi  Credi- 
ti , debba  esclusivamente  compire  puesta  giustificazione  avanti  pud 
Tribunale , dal  puale  V assegnazione  si  è partita. 

Stoma  della  Causa 

• ...  ' : 

Nel  29.  Novembre  1 829.  il  sigi  Pietro  Alessandro  Ferri  commesse 
un  sequestro  a pregiudizio  del  sig.  Colonnello  Augusto  Ricci,  per  esser 
sodisfatto  di  un  Credito,  che  pretendeva  contro  il  medesimo,  resultante 
da  una  Sentenza  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  Commercio  sedente  a 
Firenze  il  dì  7.  Novembre  1814.  e da  un  pubblico  Contratto  rogato  dal 
Noiaro  Carlo  Antonio  Topi  dei  23.  Ottobre  1815. 

Reagì  contro  il  sig.  Ferri  il  sig.  Colonnello  Ricci  per  un  error  di 
Calcolo  incorso  nel  conteggio  del  debito,  e credito  respettivo,  che  fu  poi 
finalmente  diminuito  di  franchi  1 1 ,535.  da  una  Sentenza  del  Supremo 
Consiglio  proferita  il  30.  Agosto  1822.  io  conferma  di  una  precedente 
Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  il  25.  Gen- 
naio 1820. 

la  questo  intervallo  di  tempo  non  avendo  il  sig.  Ferri  ottenuto  il 
compimento  delle  sue  istanze  in  ordine  al  sequestro  del  1819.  con  altro 
sequestro  commesso  in  Siena  a pregiudizio  di  questo  preteso  suo  debito- 
re sotto  dì  12.  Loglio  1828.  del  quale  domandò  la  conferma  il  dì  18. 
di  detto  mese  ed  anno,  insieme  con  la  domanda  di  conferma  del  menzio- 
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nato  Sequestro  allegò  il  Ferri  i titoli , dei  qnali  asseriva  dipenderò  il 
suo  credito,  cioè  la  precitata  Sentenza  del  Tribunale  di  Coni  meri  io  dèi 
7.  Novembre  1814.  ed  il  pubblico  CoiNratio  rogato  dal  Notaro  Topi 
de' 23.  Ottobre  1815.  oiJu,9J  m tnqame wes  ibis 

E contemporaneamente  determinò  a quanto  ascendeva  il  resto  dèi 
sno  credito  in  Capitale,  quanto  avanzava  per  i frutti  arretrati  , quanto  as- 
seriva essergli  dovuto  per  i frutti  decorsi,  c decorrendi  in  ordine  a certi 
ani,  e proteste  prodotti  nella  Cancelleria  del  Tribunale  di  Siena,  oppor- 
tunamente in  quella  allegali,  e di  quanta  somma  andava  inoltre  creditore 
del  sig.  Colonnello  Augusto  Ricci  per  un  conteggio  d’ interessi  non  com- 
presi nel  Pubblico  Contratto  del  1815.  ma  resultanti  per  altro  da  Do- 
cumenti, che  il  sigaor  Ferri  esattamente  precisava  colla  citata  sua  do- 
manda. 

Prima  -che  fosse  dal  Ferri  intentato  in  Siena  il  Giudizio  di  sequestro 
contro  il  sig-  Colonnello  Ricci,  aveva  questi  citato  lo  stesso  Ferri  a com- 
parire avanti  lo  stesso  Magistrato  Supremo , ovo  ricorrendo  al  rimedio 
della  Legge  Diffamali  Cod.  de  Ingerì,  domandava , che  fossegli  asse- 
gnato un  breve  termine  a giustificare  i vantati  suoi  Crediti.  > 

Quindi  lo  stesso  sig.  Colonnello  Ricci , allorché  ebbe  notizia  (lei  se- 
questro praticato  in  Siena  dal  sig.  Ferri,  ivi  comparve,  ed  oppose' la  in- 
competenza del  Tribunale  di  Siena,  aUesa  la  pendenza  del  Giudizio  me- 
desimo precedentemente  introdotto  in  Firenze,  ove  intimava  il  sno  asser- 
to Creditore  a giustificare  quei  medesimi  titoli  di  credilo,  ai  quali  era  ap- 
poggiata la  di  lui  domanda  di  conférma  di  Sequestro;  cstronraS  i.lk  aoil- 
Due  conformi  Sentenze,  una  del  Tri  banale  di  Primabtenzadf'Sie. 
ra  dei  11X  Settembre  1828.  l'altra  della  Regia’Ruo»  d«i  l7.  Marzo 
1 829.  rigettarono  la  ecoezione  dell’  incompetenza  dedol«*<dlibtfi{ij'4tofctfb 
nello’ Angusto  Ricci.  *.!•  o.om'u  i *«h  intuii#  Ile.  ìllaqqnjig  VM) 

Frattanto  il  Regio  Magistrato  Supremo  inerendo  aHadataftaerdeH* 
istesso  sig.  Ricci,  con  Sentenza  dei  23.  Luglio  1 828.  assegnàt  st’isfgl'Ftei* 
ri  il  termine  di  un  mete 'a  giustificare  i Crediti  ; cbetou'or  ventava  dì 
avere  in  ordine  alla  menzionata  Sentenza  del  181<iu  ed  al  pubblico  Cen- 
trano del  1815.  contro  di  esso  sigaor  Colonnello  Ricci,  qual  termine 
Spirato,  imposegli  perpetuo  silenzio. 

Appellò  il  sig.  Ferri  da  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota  di  Firen- 
ze, quando  giò  era  decorao’ il  termine  ad  appellare  al  Padello  Mttpénsivo, 
ma  dentro  il  semestre  per  altro  accordato  per  l'efiietto  devolutivo.’1'  tèi  ‘i 
La  Ruota  malgrado  le  deduzioni  dePsig.  Ferri,  eoa  le  quali  preten- 
deva di  sostenere  l’ ingiustizia  dell' appellata  Sentenza  , principalmente 
perchè  non  eran  rimaste  a di’  Ini  carico  giustificate  quelle1  milianlaziooty 
pei  le  quali  aoltanto  poteva  rimanere  autorizzata  quell’  assegnazioàe  di 


• <*  CTJp 

twwoe,  eie  «ragli  stata  fatta  con  r appettata  Sentono  nel  a2.GiuR«w 

IttóO^preeedè  a coofermarla  pienamente.  Hmui-m  et  .oti'b™^* 
>.!'»  ' rtou  a»etulo  queste  Sentenza  mai  stata  notificata , eruditi!  sic  Peri 
n di  esser  sempre  m tempo  a giustificare  il  suo  credile  avanti  iijWm 
Magistrato  Supremo,  ove  comparve,  facendo  istatua  per  la  nomina  di  un 
Pento  calcolatore,  onde  precisare  t deltoitivi  reiiquati  del  debito  del  sfa 
Ilice.,  e suo  credito  respettivo,  tenendo  in  coeso  e fmui  decorsi,  e *pC£ 
commessele  «•*>■  eiiiftmiis!  fa»  «nwho*,**  elle»  kt*bato*ttai<nq  7.JZ 

S»  oppose  a questa  nnova  domanda  del  «g.  Ferodi  sig.  Coionnelio 
Ricci,  sostenendo  che  la  Sentenza  d»  assegnazione  di  termine  proferita 
dal  Magistrato  Supremo  il  dì  23.  Luglio  1828-esseodo  ormai  divenuta 
eseguibile,  aveva  pereto  fatto  passaggio  in  cosa  giodicata,  poiché  doveva 
intendersi  come  irreparabilmente  trascorso  il  termino  del  mese  da  quella 
Sentenza  al  l'erri  assegnato  ad  aver  giustificato  i suoi  Crediti,  «ir r,d 
7 11  ^“  -Magistrato  Supremo  con  successiva  pronunzia  dei  27 

Agosto  1831.  accolse  queste  obiezioni  del  sig.  Ricci,  dichiarando  mura, 
misstlule  la  domanda  avanzata  in  atti  per  pane  del  si»  Pietro  Al«. 
sandro  Ferri.  E sull'appello  del  sig.  Ferri  venne  quindi  q0e£  W 
lenza  revocata  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  il  28.  Marzo  1833. 

, i Appellante  il  sig.  Ricci  da  questa  seconda  Sentenza  avanti  il  Su- 
premo Constg  Ito  sosteneva,  che  iL  termine  al  sig.  Ferri  assegnato  dal 
Regio  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  dei  23.  Loglio  1828.  a giu- 
Mtlicare  dentro  un  mese  t Crediti,  che  vantava  contro  di  esso,  in  or. 
dine  alla  Semenza  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  Commendo  il  7; 
Rovembro  1814.  ed  al  Pubblico  Contratto  del  1815.  era  già  decorso 
tuttoché  tl  sig.  l' erri  non  aveva  quella  Scnteoza  di  assegnazione  di  termi- 
ne appellato  dentro  il  tempo  prescritto  dal  Regolamento  di  Procedura 
per  gli  appelli  all’ effetto  sospensivo,  o almeno  «lenirò  il  mese  in  «inetta 
Semenza  assegnatogli,  ed  incominciato  a decorrere  dal  giorno  detta  di  lei 
noiifirozume.  „ 

! Uisprezzando  il  Sapremo  Cousiglio  questi  rilievi  decise  per  le  ra- 
BWOi  espresse  nei  seguenti  ♦^IM»(^ilw.)«niBllrf  wiit^,ì  tr^ 
snimTS»  leilp>\  i*>iH  * -»:r  -A>  0;  z.tineir  S.  18*  ioti  «iti»  -.. 

■ OnMtallv,  - si  ■•.'■imi  l]n<AN)mt  .eie:  •» 
■nsiil  ib  ctmift  i-  ; 

Attesoché  comnnqne  per  il  disposto  della  vegliarne  Procedura  tulle 
le  Sentenze  definitive  di  Prima  Istanza  debbono  considerarsi  eseguibili , 
sempre  che  «latte  medesime  non  sia  stato  interposto  l'appello  entro  quel 
termine  reputato  dalla  Legge  efficace  a produrre  gli  effetti  sospensivi,  pur 
non  ostante  questa  regola  generale,  come  tutte  le  altre,  pnò  andar  sua  get- 
ta a qualche  limitazione,  e particolarmente  allorquando  trattandosi  come 
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nel  caso  altnale,  di  un*  Semenza  contenente  nn'  amagli»?! 

sta  necessariamente  circondato  il  termine  assegnato  da  q 
Leggo  stessa  yien  concesso  anche  all’effetto  devolutivo  ; 1 
guisa  so  colui,  che  fn  condannalo  a compiere  qualche  atto  entro  un  deter- 
minato termine,  dovesse,  stante  l'avere  interposto  l'appello  dopo i il  de- 
cendio,  essere  astretto  allessilo  adempimento  di  quanto  gli  fn  «Sommesso 
dalla  Sentenza  appellata,  ne  verrebbe  per  conseguenza  indeclinabile,  die 
egli  ciò  eseguendo  verrebbe  ad  accettare  irretraltabilinente,  e senza  riparo 
quel  giudicato,  dal  quale  contemporaneamente  reclamava , non  essendo 
concepibile,  come  nel  possibile  evento,  che  la  Sentenza  di  prima  istanza 
venisse  revocata  , potesse  il  Viacitore  ottener  riparo  alla  esecuzione  già 
data  alla  Semenza  pùnta,  quando  miào  il  merito  della  disputa  . consistei»» 
do  nel  fare,  o non  faro  dentro  on  termine  , il  già  fatto  dentro  questo  tatù 
mine,  cancellar  iuta  poteva»»  con  qualunque  Sentenza  del  Mondo,-  chea*» 
solvente  dai  fare,  non  potendo  essere  nelle  forze  umane  di  ridurre  il  fat- 


to a non  fatto.  1 * ••:•» 

Attesoché  in  questi  termini,  sebbene  non  potesse  revocasti  in  dub» 
bio,  che  il  sig.  Ferri  oltre  il  decenti»,  e cosi  per  regola  attratta  ineffica- 
cemente per  gli  effetti  sospensivi  avesse  interposi^/ appello  dalla  Senten- 
za del  Magistrato  Supremo  del  23.  Loglio  1828.  eoa  la  quale  «ragli  sta- 
to assegnatoti  termine  di  Un  srese  a giustificare  i credili,  che  umor  van- 
tava di  avere  contro  il  sig.  Colonnello  Ricci  in  ordine  alla  rammentata 
Sentenza  del  >1814.  ed  al  Pubblico  Iatremento  del  1815,  «in  la  commi- 
nazione che  spirato  detto  termine  senza  aver  compita  una  tal.  giustifica- 
sione  veniva  ad  esso  imposto  un  perpetuo  silenzio,  d'altronde  conveniva 
ritenere,  che  quest’appello  malgrado  la  di  Ini  serotinità  spiegar  doveva 
il  necessario  effetto  di  paralizzare  quel  termine,  che  formava,  l' unico  at- 
tuale subietto  di  quella  contestazione,  che  eresi  elevata  tra  esso,  ed  il  sig. 
Ricci,  e ciò  principalmente  perché  ove  avesse  potato  considerarsi  il  sig. 
Ferri  imprescindibilmente  obbligato  a sodisfare  quelle  giustificazioni  che 
«retigli  stale  prescritte  dalla  Sentenza  predetta,. solo  perchè  non  aveva  da 
questa  appellato  entro  quel  termine,  che  per  regola  generale  era  stabilito 
per  gli  effetti  sospensivi,  sarebbesi  incontrato  inevitabilmente  l'assurdo,  e 
dall’assurdo  rifuggon  le  Leggi,  di  render  totalmente  frustraneo  il  di  lui 
appello  devolutivo  , quell’appello  che  espressamente  venivagli  concesso 
dal  Regola  mento  di  Procedura,  quando  fosse  si  medesimo  sortito  di  ot- 
tener con  questo  mezzo  k revoca,  dell’appellata  Sentenza,  e così  la  deSfri 
Derazione  delle  impostegli  giustificazioni , non  potendo  questa  produrre 
alcun  effetto,  dopo  che  queste  già  fossero  state  fatte  entro  quel  termine, 
sul  quale  appunto  principalmente  .questionavasi,  nè  tampoco  -offrir  mezzo 
congruo  d'indennità  come  avveoir  poteva. nel  caso  della  esecuzione  data 
ad  una  Sentenza  la  quale  contenesse  una  condanna  pecuniaria,  o altra  si- 
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mile,  essendoti  il  mezzo  proporzionato  in  questo  caso  dopo  la  revoca  di 
qaella  di  restituire  le  parti  in  pristinum,  e con  la  restituzione  della  som- 
ma pagate,  e con  la  retrocessione  di  quella  cosa  qualunque,  alla  quale 
corrispondesse  la  condanna  medesima , ma  non  potendo  cosi  effettuarsi 
nel  Oaso  attuale  in  cui  sarebbe  stato  totalmente  impossibile  dii  ricondurre 
le  cose  al  punto  in  cui  erano  come  se  nulla  stalo  fatto,  mentre  non  avreb- 
be potuto  trovarsi  un  modo  plausibile  per  far  si,  cheiquel  sig. Ferri,  il 
quale  eseguendo  nna  prima  Sentenza  conden natoria,  avea  dovuto  far  del- 
le giustificazioni  entro  il  termine  da  quella  ordinato, iissa  poi  dopo  la 
revoca  della  medesima  restituito  nella  piena  integrità  dei  suoi  diritti,  e 
cosi  nel  diritto  di  non  fare  quello  che  ormai  coattivamente  avea  fatto. 

Attesoché  queste  premesse  considerazioni  conducevauo  alla'  ! conse- 
guente conclusione,  che  il  termine  assegnato  al  sig.  Ferri  colla  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  non  poteva  legalmente  considerarsi  incominciato 
a decorrere,  se  non  quando  dietro  il  di  lui  appello  devolutivo  fosse  stata 
pronunziata  una  Sentenza  confermaloria  A.tans,  Tom.  2.  Constili,  il 2. 
jy.  19.  la  quale  per  le  -laterali  disposizioni  del  citato  Regolamento  di 
Procedura  Art.  773.  sarebbe  divenuta  eseguibile  tre  giorni  dopo  la  noti- 
ficazione fattane  alla  persona,  o alla  casa  del  Soccombente. 

Attesoché,  contestandosi  dal  sig.  Ricci , che  non  era  giammai  stata 
eseguita  la  notificazione  di  quella  Sentenza  confermatoria,  la  quale  imer* 
venne  di  fatto  a carico  del  sig.  Ferri,  ne  veniva  per  conseguenza,  die  non 
era  giammai  incominciato  a decorrere  il  detto  termine,  e che  quindi  avea 
potuto  legittimamente  lo  stesso  sig.  Ferri  adire  il  Magistrato  Supremo 
con  Scrittura  dei  10;  Marzo  1831.  facendo  istanza  per  la  nomina  di  un 
Perito  Calcolatore,  onde  precisare  i definitivi  reliquati  di  quel  credito , 
che  vantava  oontro  il  sig.  Ricci,  e cosi  prepararsi  la  strada  a quelle  giu- 
stificazioni che  da  questi  desideravansi  , ma  che  d’altronde  egli  ancora 
non  poteva  essere  astretto  a compire  nel  difetto  della  enunciata  notifica- 
liooeu.  isisuiliiiidg  siisi 

Attesoché  in  qualunque  evento  poi,  e quando  pure  in  ipotesi  si  fosse 
potuto  considerare  il  sig.  Ferri  obbligato  a far  quanto  gl'  impose  la  Sen- 
tenza già  rammentata  del  Magistrato  Supremo  entro  il  mese  successivo 
al  decendio  della  notificazione  della  medesima,  non  per  qnesto  le  obie- 
zioni del  sig.  Ricci  contro  la  detta  comparsa  fatta  dal  sig.  Ferri  avanti  il 
Magistrato  Supremo,  formavano  un’obice  insormontabile  alle  istanze  con 
qaella  presentate,  dacché  si  limitavano  alla  decadenza  di  qualunque 
di  lui  Credilo  per  il  solo  inadempimento  entro  il  suddetto  termine  delle 
più  volte  rammentalo  giustificazioni;  Imperocché  costando  dagli  atti  esi- 
stenti in  Processo,  ed  io  specie  dalla  domanda  di  conferma  di  sequestro 
esibita  nel  Tribunal  di  Siena  sotto  dì  17.  Luglio  1828.  ch’egli  onde  ot- 
tenere questa  conferma  avea  dedotti  quei  titoli,  o buoni,  o cattivi  che  fos- 
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sero,  con  i quali  credeva  di  aver  bastantemente  giustificati  i suoi  credili,, 
rendevasi  evidente  che  egli  avea  già  in  antecedente  compita  quella  ob- 
bligazione, che  pochi  giorni  dopo,  ossia  nel  23.  Luglio  successivo  veoi- 
vagli  ingiunta  dalla  Sentenza  predetta.  , 

Attesoché  le  opposizioni,  che  in  questo  rapporto  presentavansi  per 
parte  del  sig.  Ricci  sulla  non  sufficienza  delle  deduzioni  fatte  dal  signor 
Ferri  avanti  il  Tribunale  di  Siena , e perché  non  eran  quelle  che  servir 
potessero  all’oggetto  inteso  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo,  e 
perchè  non  erano  state  presentate  a quel  Tribunale,  che  le  avea  prescrit- 
te, in  parte  non  sussistevano  in  fatto,  ed  in  parte  non  eran  rilevanti  in  ra- 
gione. 

Attesoché  non  sussistevano  in  fatto,  poiché  quantunque  la  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  avesse  proounziato  « ivi  • Dice  doversi  assegna- 
» re,  conforme  assegna  al  prefitto  sig.  Alessandro  Ferri  il  tempo,  « ter- 
:•  mine  di  un  mese  decorrendo  dal  dì  della  notificazione  della  presente 
l«  Sentenza  ad  avere  esibito  nei  modi  regolari  le  giustifisazioni  dei  Credi- 
tv  ti,  che  pretende  avere,  e tenere  tati’  ora  a carico  del  detto  sig.  Ricci, 
'•  ed  in  specie  dipendentemente  dal  pubblico  suddetto  Istrumento  del 
« 23.  Ottobre  1815.  rogato  Topi,  ed  in  ordine  al  riservo  contenuto  nella 

• citata  Decisione  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  di  detto  30.  Ago- 

* sto  1822.  • £ quantunque  in  ordine  a questa  pronunzia  potesse  ancora 
in  ipotesi  ritenersi,  che  queste  giustificazioni  risguardar  dovessero  un  più 
di  quello,  elio  resultava  del  detto  Istrumento  Topi,  e dalla  detta  Decisio. 
ne  del  Supremo  Consiglio,  ciò  non  pertanto  l'allegata  insufficenza  delle 
deduzioni  del  Ferri  poteva  considerarsi  dimostrata  , quando  egli  lungi 
dall' aver  limitate  queste  deduzioni  agli  enunciati  due  titoli,  ave»,  come 
contestò  al  sig.  Ricci  anche  negli  atti  di  questo  Supremo  Consiglio  eoa 
la  scrittura  di  deposito,  contestazione,  e insistenza  del  5.  Agosto  1833. 
rappresentato  di  esser  creditore  dello  stesso  sig.  Ricci  di  fior.  13,888.  per 
sorte  residuale,  ed  in  ordine  al  detto  Istrumento  Topi,  dei  frutti  decórsi 
sopra  fior.  1 0993.  allegando  in  giustificazione  alcuni  atti  prodotti  nel 
Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Siena  il  17.  Agosto  1820.  e 5.  Maggio 
1823.  di  fior.  17486.  8.  per  un  rincaro  di  foraggi,  che  non  fu  calcolato 
nel  dello  Contratto,  allegando  io  riprova  la  precedente  dimostrazione  del 
27.  Maggio  1814.  che  ne  fu  la  base,  ed  allegando  in  fine  lo  stato  dimo- 
strativo rimesso  dai  Commissario  di  guerra  sig.  Panigadi  nel  17.  Maggio 
1814.,  ed  una  ricevuta  del  sig.  Martin  in  data  del  27.  Aprile  1814.  ;Cd 
in  tal  guisa  oltre  i due  designati  titoli,  altri  non  pochi  dedotti  ne  aveva, 
e non  è oggi  tempo  di  esaminar  la  di  loro  rilevanza,  i quali  al  certo  do- 
vean  reputarsi  sufficienti  per  esimerlo  da  quella  pena,  che  solo  eragli  sta- 
ta ioilitta , quando  niuna  giustificazione  avesse  esibita  in  comprova  dei 
suoi  pretesi  crediti  per  causa  del  detto  Istrumento  Topi,  e dalla  detta  De- 
cisione del  Supremo  Consiglio. 
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Attesoché  non  rilevavan  poi  io  ragione  poiché  non  vi  é Legge  , la 
quale  stabilisca,  che  il  preteso  dHIiirnanté,  "CUi  é stato  assegnalo  un  termi- 
no a giustificare  i vantati  suoi  crediti,  debba  esclusivamente  compire  que- 
sta giustificazione  avanti  quel  Tribunale  d onde  l’assegnazione  si  è partita;  6 
E d’altronde  siccome  in  questa  giustificazione  ha  il  principale  interesse  il 
preteso  diffamato,  bastar  deve,  che  alla  di  lui  scienza  sia  questa  portata 
in  nn  modo  positivo,  ond’egli  possa  calcolarne  le  conseguenze;  Cosicché 
se  per  la  contingenza  fra  le  medesime  Parti  di  mia  questione  avanti  un 
Tribunale  iodipendente  da  quello  , che  alla  delta  assegnazione  procede, 
è avvenuto  che  ivi  abbia  avuto  Inogo  la  deduzione  di  quei  titoli,  per  i 
quali  questo  preteso  diffamante  si  faceva  creditore  del  preteso  diffamato , 
non  può  cader  dnbbio  che  qncsta  deduzione  debba  essere  efficace  per  ar- 
restare gli  odiosi  effetti  della  decadenza  da  un  diritto,  mentre  essendo  il 
benefìzio  della  Leg.  difiamari  ec.  preordinalo  al  lodevole  oggetto  di  eli- 
minare le  indebite  vessazioni,  quest’  oggetto  medesimo  si  ottiene  nel  mo- 
do istesso,  qualunque  sia  il  Tribunale  dal  preteso  diffamante  prescelto 
per  far  la  enunciativa  di  quei  titoli  di  Credito,  ch'egli  crede  poter  dedur- 
re contro  il  preteso  diffamato,  e tutto  questo  viene  ad  ottenere,  quando 
legalmente  noiiziato  dai  medesimi,  può  porsi  in  grado  di  respinger  quel- 
le molestie,  che  gli  venissero  indebitamente  inferite. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Colonnello 
Augusto  Ricci  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firen- 
ze il  di  28.  Marzo  1 833.  al  medesimo  contraria,  e respeltivamente  fa- 
vorevole al  sig.  Pietro  Alessandro  Ferri  : Dice  perciò  bene  essere  stato 
con  delta  Sentenza  giudicato , e quella  confermando , siccome  conferma 
in  tutte  le  sue  parti,  ordina  che  venga  eseguila  secondo  la  sua  forma 
e tenore.  E l'appellante  sig-  Colonnello  Ricci  condanna  nelle  spese  del 
presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Matani , Luigi  Borabicci,  Baldassarre  Bartalini  Rclat, 

e Cav.  Donato  Chiaromatmi  Consiglieri, 

.lpmnan>uD  ->I  .i<  .'.I  .atte!  .-iviA'Js 
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INDICE 

DEI  TITOLI  DELLE  DECISIONI 


iVL  B • Tkumeto  oJiomawo  rnSica  ta  (D«cùiow«,  c cjuetfo  ©Ua6o  fa 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Appello  ammissibile.  XIV.  98.  R.  platani..  . 
Idem.  XCVI.  596.  R.  Silreatri.  ».  -1  • „ 

Appello  inammissibile.  III.  #>•  R*  Chiaromanni. 
Idem.  IV.  5x  R.  Matani. 

Idem.  IX.  j5.  R.  Chiaromanni. 

Idem.  XLV.  309.  R.  Cbiarotnfoni.  , 

Appello  valido.  XVII.  120.  R.  Chioramanni. 
Compensazione.  I.  3.  R.  Metani. 

Idem.  XLIX.  33*.  R 

Competenza.  XLV.  3ia.  R 

Contumacia.  LXXXVIII.  569.  R.  Rartalinì- 
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21  Maggio 
3 Luglio 
io  Giugno 

14  Giugib 
ai  Loglio 

it  Settembre 
17  Loglio 
9 Novembre 

16  Settembre 
3i  Luglio 

5 Luglio 
10  Agosto 
>7  Maggio 
9 Agosto 

15  Ottobre 
27  Settembre 

8 Settembro 

9 Settembre 
7 Luglio 

1.7  Maggio 
24  Settembre 
3o  Luglio 
24  Aprile 
9 Settembre 
ro  Luglio 
7 Agosto 
*1  Settembre 
10  Luglio 
ao  Settembre 
i4  Mario 
a3  Settembre 

17  Luglio 

ri  Settembre 


injr 


a 


ti  *« 


Credito.  V.  5G.  R.  Silvestri. 

10EM.  XXIII.  157.  R.  Chi.  romanci. 

Idem.  XXX.  i»5.  R.  Bombicci. 

Idem.  XXXVII  i63.  R.  CbiMoropni. 

Idem.  LXXXI.  S43.'  R.  Bombice i. 

Dando  dato.  LX11.  45o.  li.  Silvestri. 

Decreto  Inese60imle.  LIX.  419.  R.  Bombicci. 
Deposito.  G.  635.  R.  Silvestri. 

Deskrxione  di  appello.  LVI II.  4i5.  R.  j . . . . 
Disdetta.  LVU.  410.  R.  MnUui 
Donazione.  L.  344.  R.  IWuliui. 

Dote.  XXI*  149*  R*  Mat.nl. 

* Esecuzione  personale.  XIII.  93.  R.  Churom.nni. 

Esecuzione  provvisoria.  XVII.  1».  II.  Chi.rom.nm 
Idem.  XLIV.  3«6.  R.  Matani. 

Esibizione  di  Libri.  LXXX1X.  57».  R.  Bombicci. 
Frutti.  XLV1II.  3»6.  II.  Silvestri. 

Idem.  Lll.  367.  R.  Cbiaroinaoni 
Gius  padronato.  XL.  i&f.  R.  Silvestri. 

Indebito.  X.  78.  R.  Silvestri. 

Ipoteca.  LVI.  .|ot.  R.  Bà  rulinl. 

LegaVo.  LI.  355.  R.  Silvestri. 

Lettere  di  Cambio.  XXXI X.  J76.  R.  Matani. 

Idem.  LV.  394.  R.  MaUrì. 

Mandato  XLVII.  319.  R.  Matani. 

Mercede.  XC.  576.  R.  Chiaromauni. 

Nullità ’.  XLfX.  33v.  R.  Matani. 

Nuova  Opera.  XXXVIII.  171.  R.  Silvestri- 
Obbligazione.  LÌV.  076.  R.  Bartalini. 

PERIZIA.  VI.  6s.  R.  Bombicci. 

Posizioni.  I.XVI.  478.  R.  Silvestri. 

Precetto  nullo.  LIX.  419.  R.  Bombicci 
Prescrizione.  LXXX.  '5 38.  R.  Silvsstri. 
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24  Aprile  Pretesa  nullata’  di  Sentenza.  ViL  6«.  R.  BarUlini. 

16  Settembre  Idem.  XV.  io3.  R.  Croce  Iti. 

17  Aprile  Idem.  XVLJI.  126.  R.  Bombicci. 

3i  Agosto  Prova  testimoniale.  XX.  143.  R.  Metani. 

iq  Agosto  Rescritto  valido.  XLVI.  3 12.  R.  ..... 

23  Settembre  Sentenza  pretesa  nulla.  XXXI.  a33.  R.  Silvestri. 

19  Giugno  Idem.  XXXll.  a38,  R.  Bombicci. 

20  Luglio  Idem.  XXXlll.  i.\i,  R.  Cb.arotnanni. 

o3  Agosto  Idem.  XLlI.  136.  R.  Silvestri. 

2 Settembre  Idem.  .XLIJI.  3qi.  R.  Bartalini. 

4 Settembre  Idem.LXV.  47<>.  X.  Chinroraannt. 

3o  Settembre  SENTENZA  valida.  XCVUI.  607.  R.  . 

9 Novembre  Idem.  C>'(>3$.  R.  Silvestri. 

24  Agosto  Separazione  di  Patrimoni.  XXVI. 

Termine.  CVII.  G68.  R.  Bartalini. 

Testimoni.  Vili.  71*  R.  Chiarominni. 

Idem.  XXXIV.  i5o.  R.  Matani. 
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(3  Settembre 
(5  Aprile 
3i  Luglio 


174.  R.  Silvestri. 
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5 Giugno 
3 Aprile 
i Agosto 
3*  Agosto 
a3  Agosto 
3i  Agosto 
3 Settembre 
o5  Maggio 
io  Settembre 

10  Agosto 
a5  Maggio 

7 Settembre 
a8  Febbraio 
a Aprile 

«4  Maggio 
a5  Aprile 

11  Luglio 

17  Luglio 

8 Gennaio 
l3  Giugno 
a4  Gennaio 
la  Febbraio 
5 Gennaio 

18  Luglio 
18  Mario 
i3  Luglio 
■ 3 Giugno 

1 Agosto 
36  Settembre 
39  Gennaio 
38  Marzo 
16  Maggio 
30  Aprile 
18  Marzo 
18  Giugno 
13  Settembre 
ai  Maggio 
a Aprile 


to  Maggio 
i5  Marzo 
36  Aprile 
3o  Agosto 
ai  Agosto 
ai  Agosto 


REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

* ,t 

Alimenti.  XCIX  61 5.  R.  Bernardi 
Appello.  LXXXVI.  563.  R.  Bernardi. 

Appello  ammissibile.  XXIV.  164.  R.  . . 

Competenza.  XCII.  584-  R.  . . . !►  . J * 

Idem.  XCIV.  591.  R.  Bani. 

Credito.  XI.  86.  R.  Bernardi.  ?" 

Credito  con  privilegio.  LXI.  44*»  Bernardi. 

Enfiteusi.  CV.  667.  R.  ...  . . 

Esecuzione  di  Sentenza.  Llii.  374.  R 

Idem.  CVI  663.  R.  Bernardi.  1 
Idem.  CIII.  648.  H.  Bani. 

Esecuzione  provvisoria.  XCV.  5g3.  R.  Bernardi. 

Frutto  mercantile.  LXXVI.  5i3.  R.  Bani. 

Giudizio  sommario.  XCV1I.  -601.  R.  Bernardi. 

Inventario.  LXXXIV.  55y.  R.  Bani. 

Ipoteca.  LXXXII.  548.  R.  Bani. 

Laudemio.  LXVIH.  487.  R.  Bernardi. 

Lettere  di  Cambio.  XXXV.  a55.  R.  Brandaglia. 

Idem.  L*XV.  5i5.  R.  Bani. 

Locazione.  LXXXV.  56o.  R.  Bani. 

Mallevadoria  di  Donna.  GII*  643.  R.  Bani 
Obbligazione.  LXXVIII.  517.  R.  Bernardi. 

Obbligazione  valida.  LXXIX.  533.  R.  BraudagUe.' 
Pagamento.  LXIV.  465*  R.  Bernardi. 

Posizioni.  LXXIII.  507.  R.  Bani. 

Possesso  nullo.  XLI.  391.  R.  Bani. 

Prescrizione.  CI.  638.  R.  Bernardi. 

Pretesa  nullità’  di  Atti.  XXII.  «53.  R.  Bani. 

Refezione  di  danni.  LXVII.  483.  R.  Brandaglia. 

Sentenza  pretesa  nulla.  LXXVI.  5 19.  R.  Bernardi. 
Sequestro.  LXXI.  5o 4.  R.  Bani. 

Idem.  LXXIII.  5io.  R.  Bernardi. 

Idem.  LXXVI  I.  5»4.  R.  Bernardi. 

Idem.  LXXXIIl.  554-  R.  Bani. 

Sospensione  di  Lite.  LXXXVII.  565.  R.  Bani. 

Stellionato.  LXIX.  493-  R.  • • . . 

Testamento  preteso  nullo.  XCl.  58©.  R.  Bani 
Tistimonj.  XCIII.  588.  R.  . . ; . . 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

• / . v ,-A 

Assicurazione  marittima.  XXVIIL  194.  R.  Magnani  / 
Cauzione  de  Sudicio  Siiti.  XVL  109.  R.  Magnani. 

Credito.  I|.  <3i.  R.  Coppi. 

Idem.  XXXVI.  358.  R.  Coppia 
Inibitoria.  XIX.  139,  R.  Magnani.  . ,i 
Rilevazione.  XIX.  139.  R.  Magnani. 
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i8  Agosto 
3t  Luglio 
7 Ottobre 


Servitù*.  LXX.  497*  B..  Coppi. 

SpcwTàV  Cfy.  653.  R.Copj»,  j ' 

Somministrazione,  iir  cjvsjm  declahasdìu.  LX1IL  458.  R.  Coppi. 


REGIA  RUOTA  DI  SIENA  - 


3 Settembre 


i Agosto 
i Agosto 
3 Dicembre 
a3  Agosto 
14  Marzo 


Ci  ’ -li  ' / - • • • h 1*J  Uff 

RetiUtMziose.  XIL  89.  U.  Bianchi»  , o - ■ 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

.1  'haUÌ-  ~ì.  ■*  _ 't/u-i- Koe.«m«  t 

Compensazione.  LX.  4*3.  R’.  CiMuecli  * 

L»QtJ!»AZI0NE.  LX.  4^5.  B.'CafiJtfttU"'1  ' 

Rivendicazione.  XXV.  16S.R.  Passeri. 
Rivendita  coatta.  XXIX.  200.  ‘R.1  Carròcci. 

^ Sentenza  nulla.  XXVII.  186.  R.  Carotidei. 
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PER  ALFABETO 

DE’  NOMI  DE’  LITIGANTI 


H.B  11  S°  Romano  indica  la  Doc.  c quello  Arabo  In  Pag. 


ai'  f 

SUPREMO  CONSIGLIO 

.libiti , e Bellini.  XXXI.  331* 

Anburi  Morrocchi,  e Paoletti.  LV.  Z<&. 

Atta  vanti,  NtMim  ne  Castel  nuovo.  LXXXJ.  543. 

Baccani  , e Baccani.  XXI.  i4$> 

Bacci , c Valterroni.  IV . 53. 

Baldasserini  Bartolacct,  e Porciatti.  XL.  »84» 
Ballot  e C. , e Salretti.  XLVII.  3j& 

Banti , e Ciocci.  XXX.  a»5. 

Barattaci , e Disegni.  I.  3. 

Barca  li , Giovscchini , e Severi.  XCVIII.  Go*}+ 
Barsanti , e *Del  Corona.  X.  78. 

Binanti  ne  Boldrini,  e Bartanti  Vedova  Gab- 
brielli.  XI  Vili.  lofi* 

Bassi , e Venturini.  LII.  367. 

Batta  gl  ini , e Brandini.  IX.  7 5. 

Bellini,  e Albini.  XXXI.  xLL 
Bcrlingotai , e Ottieri  della  Ciajs.  L.  344» 
Bernacchioni , e F ocacci.  XVIII.  ia6. 
Bernardini,  e Magnani.  XXXVIII.  371. 
Bernini  , e Perniai.  C.  G35. 

Bertucce!)» , e Gratini.  LV1I.  410. 

Bertuccelli , e Guasti-  LXV . 470» 

Bettarini,  e Grilli.  III.  4§i 
Bini , e Plebi.  XXXIX.  376. 

Botta,  e Tanoaxa.  XIII.  $3. 

Brandini,  e Battagline  IX.  7S. 

Brunetti,  e Trafeli,  e Veraun».  XLII.  aq6. 
Bruni , e Chiari , e Ducei.  L XXXIX.  57»» 

Bur  gassi  , e Volti.  L. VA' A*.  538. 

Butoni  , e Sances.  XL1X.  33i.  . 

Culoaei , Meconi  N.\.  e Valdambrini.  V.  5iL 
Cannoni  ne  Reali  , e Sanleolini.  LXVI.  478.; 
Chelini,  e Franceacbi.  XXXIII.  343. 

Ciliari , Bruni , e Ducei.  L XXXIX.  Sy 3. 


Vt  r r.\* 

• r ; • • • i fi*  C 

Ciucci , e Banti.  XXX.  335.  o . , 1 

Compagnia  di  S.  Niccolò  di  Vernio,  e Lami. 

A CVI.  536. 

Creditori  Frandoli,  Marroni,  e LL.  CC.  XXVI. 

llAi 

Degli  Alberti , e Maldura.  XLIII.  lo*. 

Del  Corona  , e Barsanti.  X.  78. 

Disegni , e Barattile!.  7.  7. 

Donnini,  e Fiorini.  XX.  i43. 

Dacci  Bruni , e Chiari.  LXXXIX.  573. 
Fabbrini  NN.  Gioracchini , e Martini.  XXIII * 
\!*li  * 

Fabbrini  NN.  Marsili,  e Peraro.  LVIII.  4»5. 
Ferri,  e Magnini.  XXXII.  s38. 

Ferri , e Ricci.  CVII.  fi f»8- 
Fiorini  , e Donnini.  XX.  i43. 

Focacci  , e Bernacchioni.  XVIII.  136. 

Forai , e Marchiani.  VI.  63. 

Franceschi , e Chetioi.  XXXIII.  *43. 
Gioracchini,  Fabbrini  ne  NN.  e Martini.  XXIII. 

’Jh 

Gioracchini , Barca  li , e Sereri.  XCVIII.  607. 
Giunti  ni , e Rosi.  LXXXVIII.  5Gg. 

Gratini , e Bertuccelli.  LVII.  4*o- 
Grilli , e Bettarini.  III.  45. 

Gualandi , c Marroni.  LIV . 376. 

Guasti , e Bertuccelli.  LXV . 470. 

Jacomctti , e Tondi.  XIV . 98. 

Jourduin  , e Mannorri.  LI.  335. 

Lami,  e Compagnia  di  San  Niccolò  di  Vernio 

x cri.  596. 

Levantini  , e Puccioni.  XXXVII.  a63- 
Magnani  , e Bernardini.  XXXVIII.  371. 
Magni , e Petri.  XC.  576. 

Magnini , e Ferri  XXXII.  3 38. 

Maldura , e Degli  Alberti.  XLIII.  3o*> 


Diai 


Maldnra,  o Volpini.  XV.  io3.  t,.  u-. 

Mannozzi , c De  Jourdain.  LI.  3$5.  > 

Mnntellasti  , ne  Magnolfi  e Mori.  XLtV.Zotì: 
Marchiani , e Fossi.  FI.  61. 

Morsili , e Fabbrini  ne  NN.  e Pesaro.  LVIJiIt 

Martini  Fabbrmi  ne  JWC#  e Giortccbmi.  XXIII. 

Mazzoni , e Gualandi.  LIV.  376. 

Mazzoni,  e LL.  CC.e  Creditori  Francioli.YYf'X 

Mccocci , e Puccini.  Fili.  71.  • ' ’•>)  ? 

Meconi  N_V.  e Cai  osci , e ValdnanbHSi.^r^.  56. 
Menicbclli,  e Nistri.  LIX.  4*9- 
Moratti , e Moris,  LXII.  -|5o. 

Mori  , c Mantellussi  ne  MagnolG.  XLIF.  3o6« 
Moria , e Moratti.  LXII.  45o. 

Moriubaldini , e Neri  Ridotti.  XXXIV.  a5o. 
Morrocchi',  Aohuri , e Paoletti.  LV.  394. 

Neri  RidolG , e Moriubaldini.  XXXIV.  i5o. 
Nissim  ne  Castel  nuovo  ,e  Attaranti.  LXXXI* 
543. 

Nistri,  c Mcnichelli.  LIX.  4*9- 
Occhini  Vcd.  Crudeli  , e V ignoti.  LFI.  40». 
Ottieri  della  Croia  Berlingozzi.  L.  344» 
Paoletti  Anhuri , e Morrocchi.  LF.  3^4. 
Passigli,  e Sferra,  e LL.  CC.  XVII.  iao. 
Parrini  Ved.  Bartolini,  e Spaonocchi.  FII.QQ. 
Peruzzi , e Bernini.  C*  635.  \r  - , . 

Pesaro  Fabbrini  ne'  MN.  , e Marsilu  LVlll, 

4>5.  vT^t  -x  > Kc 

Petri , e Magni.  X£L  5j6. 

Pichi,  e Bini.  XXXIX.  07 6. 

Porciatti , Buldasserini,  c Bartolocci.  XL.  284* 
Puccini,  e Mccocci.  tVIXI.  71. 

Puccioni,  e Levantini.  XXXVlL  263. 

Ricci,  e Ffcrri.  CVII . 668. 

Rosi  , o Giunti  ni.  LXXXFIII.  56g. 

Salvetli,  e Baliot  e 6.°  XLFII.  319. 

Sances,  e Busoni.  XLl, Y»  33a. 

Sanleolini , e Cannoni  nv  Reali.  LXVI.  478. 
Sentissi  , e Settimelli.  XLVI.  3 io. 

Settimelli , e Sernisti,  XLVI.  3i2. 

.Severi,  Boreali,  e Giovncchitii.  XCVIII.  607. 
Sferra  , e Passigli.  A "VII.  120. 

Simoriatti , e Sozziui.  XLV.  3 09. 

Sozzi  ni  , e Simonatti.  XLV.  3oq.  . 

Spannocchi,  ^Parrini  Ved.  Bartolini.  VII.  6$. 
Tunozza,  e Botta.  XIII.  93. 

Tondi,  e Jacometli.  XfV.  98. 

Toro,  XX.X.111.  S.  35. 


Trofei;  ,.  Vertur»  , e Erti  netti.  XLÌT.Y^,. 

Va  I duro  bri  di , Gaiosci,  e Meconi  NN.  V.  5fi. 
VniT»rroni , e Bar  ci.  iy.  fo. 

Volti,  e BorgHssi-  LXXX.  518. 

Ventarmi , . Bassi.  LII.  367. 

Verso  ra  , e Trafeli,  e Brunetti.  XLII.  2qS 

sss:i*aafeat*"‘* 

R.  RUOTA  Di  FIRENZE 


A.nroiotttrasiMt*  del  Registri»  e Marinelli.  CI- 
618. 

Arcispedale  di  S.  Maria  Nuora  , e ScWiderlf 

xern,  fiox. 

Banf, , 0 TagUaTioÌ  JK>;F»mi.  CJU  6J3. 

Dani , Galliamoli , e Picchi  NN.  £Xr/A’.5l3. 
Bardi,  n Prcniner.  3,4, 

Barducci , e Carocci.  XCIV.  5<|i.  . ™ 

Bartoliai,  e Riccioni.  LXXXtfrTTSl^.  * 

Begliomioi , e Buonaccorsi  Buunapartc.  XCtl 
584-  ' • • " " 

Bellini , e Volterra»  LXXV.  5$ 

Bernini  , e Peruzzi.  LX  XXVI.  56 3. 

Betti  , e Mn rracci.  LXFIJ.  4*3. 

Bonfanti  , e Giovanniai.  <XQV.  5-'* 


Bordi  e Montanelli  na  Bordi.  ^ 

Buonamorti  Bonuparte  , c Beg  j i aoflìi  m . Xyjtl* , 

M il.  ' ?Y 

Carlcti , e Farolfi.  LXIX^ 

Carocci , c Cocchi.  LXXr.  5^,,  ' 

Carocci,  e Barducci.  XCIV.Hgv  ^ 

Caroti,  e Silvestri  ne  Banoóiini.  LX 
Cecchiy  e Carocci.  LXXI.  5q4*  j 

Cecclii  c Rubini  Vedova  della  Vallea  LA%Y//« , 
5^8. 

Checca  cci , e Salvadori.  LXXFIf.fi ac- 
ciacchi, c Coit  Perrochio.  LXXFllt.  52?., 
Cloni  belli , e Zcrini.  LXXFf.  5,^. 

Coit  Pcrroccbin , e Ciacchi.  LXXVHI.  Ì27. 
Corsini  , c Gennari.  CFI.  66 3.- 
Cortesi , e Lari  Ved.  Cortesi.  LXXXIF.  5^. 
Degli  Innocenti,  e.Lapucci.  LXXXF.  660. 

Dei , e Fossi.  .Y.Y XV . a55. 

Dumesnil , e Puliti  Ved.  Vettori.  XXIV.  i54. 
Fantoni , e Guidali!.  LXVIII.  487. 

Fu  rolli , e Carlesi.  LXIX.  4f>3. 

Fossi,  0 Dei.  XXXr.  r55. 

Gallizioli , Bani  , e Picchi  NN.  LXXtV.  ffi3. 
Gargiolli,  e Roccomini.  XI.  86.  . ..  ^ ~ 

17i  1 
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Gennari  | * Corsini.  CVL  661 
Giovannctti,  e Price*  LXXIII.  5l0. 
Giovannini  e Bonfanti.  XCV.  5q3. 

Gu ideili  , e Faritoni.  L XVIII.  487. 

Lami  , c Levantini.  LXIV . 465* 

Lampeggi , e Poggi.  LXXXIII.  554. 

Lapucci  , c Degl1  Innocenti.  L. XXXV.  5 60. 
Lari  Ved.  Cortesi,  0 Cortesi.  LXXX1V.  55 j. 
Levantini , o Lami.  LXIr  , 465. 

Lotti  Ved.  Orai , « Orai.  XCJX.  6i5. 

Lucci  Ved.  Arrighi , e Sostegni.  CHI.  648. 
Mangoni , e Santini.  XCIII.  588. 

Mannotti,  e Restoni  Samuelli.  A 'LI.  391, 
Marrani,  e Betti.  LXVIJ.  483. 

Marinelli,  e Amministrazione  del  Registro.  Cl * 
638 

Martini  , e Pialloni.  XXII.  l5L 

Mensa  Vescovile  di  Fiesole,  e Perniai . CV 

657. 

Montanelli  ne  Bordi , e Bordi.  79.  533. 

Orsi,  e Lotti  Ved.  Orsi.  XCIX.  6i5. 

Panattoni , e Martini.  XXII.  i5L 
Peruzti  , e Bernini.  LXXXVI.  554» 

Perniai  j 'e  Mensa  Vescovile  di  Fiesole.  CV . 

657. 

Picchi  gì.  Gallixioli , e Bani.  LXXIV.  Llì. 
Poggi , *e  Lampeggi.  LXXXIII*  554. 
Frextinér , e Bardi.  LIII.  3y4« 

Price,  e Giovannetti.  LXXIII.  5in. 

Puliti  Ved.  Vettori  , e Dume&nil.  XXIV.  164. 
Restoni  Samuelli , e Mannoasi.  XLI.  agi. 
Restoni  Samuelli  ; e Rossi.  LXI.  44*. 

Riccioni , e Barlolioi.  LXXXV1I.  565. 
Roccomini , e Gargiolli.  XI.  86. 
Ronchi-Gliinasti , e Spedai  di  Marradi.  XLI% 
5flo. 

Rossi , e Rcstoni  Samuelli.  LXI.  44*- 
Rubini  Ved.della  Valle  e Cecchi.  LXXXI1.  548. 
Salvadori , e Chcccacci.  LXXVII.  5*4. 
Santini , e Mangoni.  XCIII.  583. 

Shneiderfr,  c Arcispedale  di  Santa  Maria  Noo- 
va.  XCVII.  601. 

Silvestri  ne  Bonomini,  e Caroti.  LXXII.  5oy. 
Sostegni , e Lucci  Ved.  Arrighi.  CHI.  648. 


Spedale  di  Marradi  , e Ronchi  Chiusasi .XCf. 

5Ro. 

Tagliavini  ne  Fiumi  , e Bany.  CII.  643. 
Volterra,  e Bellini.  LXXV.  5i5. 

Zeri  ni  e Cicambelli.  LXXVI.  5iQ. 

RUOTA  DI  PISA 

Angiollni,  e Del  Medico.  II.  3i. 

Berti,  e Scappisi i.  LXX‘  497* 

Bouque , Grabau  , C.  e Viollier.  iq4»  653. 
Cosci . e Wcnloch.  LXIII.  458. 

Courvoisier,  Solai,  e Rignano.  XXVIII.  iq4‘ 
Del  Buono  LepJi,  e Totti.  XIV.  98. 

Del  Medico  , e Angiolini.  II.  3i. 

Gargani  Malctichini  Luxardo , e Scrittoio  del- 
le Fabbriche  X/X.  1*9. 

Grabau  , Bouque , e Viollier.  CIV . 653. 
Malenchini , Gargani,  Lu lardo  , e Scrittoio 
delle  Fabbriche.  XIX.  1*9. 

Manaini  , e Salvadori.  XXXVI.  *58. 

Rignano,  c Courvoisier,  e Solai.  XXVIII.  194 
Salvadori,  e Manaini.  XXXVI  *58. 

Scappi  ni,  e Berti.  LXX.  497- 
Scrittoio  delle  Fabbriche,  Gargani,  Mnlenchi- 
ui,  e Luxardo.  XIX.  1*9. 

Solai  , Rignano  , e Courvoisier.  XXVIII.  194 
Tolti , e Del  Buono  Leoli.  XVI.  109, 

Venloch  , 0 Cosci.  LXIII.  458. 

Viollier,  Grabau,  C.  e Bouque.  CIV.  653- 

RUOTA  DI  SIENA 

Chigi , c Durataini.  XII.  89. 

Duratimi , c Chigi.  XII.  89. 

RUOTA  D*  AREZZO 

Brini , e Creditori , e Patrimonio  Filipponi. 
XXVH.  186. 

Cnponsacclii,  c Falcnì.  XXIX.  *0*. 

Creditori  Filipponi,  e Brini.  XXV JT.  186. 
Creditori  Filipponi  , e Brini.  L\.  4*3. 

Faleni , e Caponaacchi.  XXIX.  *0*. 

Gatteschi , e Gatteschi.  XXV.  168. 
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.w  " ' “ ACQUIRENTE  NUOVO  ;•  < 

1 ' • • 

^'effetto  della  giudìcial  promessa  di  pagamento  ai  Creditori  iscritti , 
\ che  debbe  farti  dal  nuovo  Acquirente  in  ordine  alt  Art.  2184'. 

i del  Cod.  Francese  quello  si  è di  renderlo  personalmente  obbli- 
gato sotto  la  garanzia  del  prezzo  divenuto  definitivo  senza  potersi 
altrimenti  esimere  dalle  loro  molestie  col  rilascio  del  fondo.  Dee. 
29. Num.  15.  p.  204. 

La  enunciata  promessa  di  pagamento , avvegnaché  fatta  in  giudizio \ 
assume  il  carattere  di  un  Contratto  giudiciale  perfetto  obbliga- 
tolo, ed  ìrretratlobile  per  la  parte  del  prominente , ma  non 
fa  peraltro  cambiar  natura  al  primitivo  Contratto  di  donazione 

:-\v  o di  vendita  volontària  , nè  v‘ infonde  ima  condizione  resolutiva , 
che  mai  vi  fu  scritta , nè  sottintesa , qual  sarebbe  quella  di  as- 
soggettare il  Compratore , o Donatario  alla  rivendita.  Ivi.  N.  16. 

• ' acquirente  un  censo 

V acquirente  il  censo  diviene  propriamente  il  Domino  della  respon- 
sione censuaria , e solo  impropriamente  si  chiama  creditore  della 
sorte , che  di  natura  sua  è irrepetibile.  Dee.  51.  N.  5.  p.  367. 

ADESIONE  - 

L adesione  prestata  ad  una  perizia  di  chi  non  vi  aveva  nessun  Inte- 
resse è un  fatto  di  niuna  importanza.  Dee.  60.  N.  5.  p,  424. 

AMMINISTRATORE 

L amministratore  finché  non  ha  reso  conto  non  può  dirsi  ne  Credito- 
re, nè  Debitore,  Dee.  2.  N.  I.p.  31. 
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Il  fatto  deir  Amministratore  volontario  sebbene  non  abbia  corrisposto 
alla  vera  utilità, si  considera  valido , e legittimo.  Dee.  1 . N.  9.  12 


..3.  4. 

AMMINISTRATORI 

Le  persone  oneste , che  prendono  cura  degli  affari  di  coloro,  che  ne 
sono  incapaci , vengono  legittimate  dalla  Legge,  e considerate 
come  veri  Amministratori.  Dee.  1.  N.  7.  8.  p.  3. 

AMMISSIONE  di  prova  testimoniale 

L incidente  dell'  ammissione  della  prova  testimoniale  può  dai  Tri- 
bunali d’appello,  esser  riunito  al  merito , sebbene  la  Domanda 
dell’  ammissione, sia  stala  presentata  dall'attore.  Dee.  20.  N.4. 6 
p.  144.  1 

AMMORTIZZAZIONE 

La  Legge  del  2.  Giugno  1816.  era  manifestamente  diretta  alla  piena 
osservanza  delle  Ijeggi  tutte  A amortizzazioni.  Dee.  51.  N.  17. 
p.  356. 

APPELLANTE 

E appetì  ante  non  ostante  la  deserzione  deir appello  alt  effetto  di  ese- 
guire la  Sentenza  , ha  diritto  di  tornare  ad  appellare  all’affetta 
devo' ulivo.  Dee.  58.  N.  7.  p.  416. 

Non  compete  all’appellante  il  rimediò  dell’  opposizione,  il  quale  dopo 
di  aver  proseguito  l appello , e dedotti  i Gravami , trascura  di 
comparire  all ’ udienza  per  mezzo  del  suo  procuratore.  Dee,.  88. 
N.  1. 5.  p.  569. 

appello  • ,t 

Non  si  da  appello  ove  non  esiste  gravame.  Dee.  2.  N.  19.  p.  33.  > 

L'appello  delle  Sentenze  comparisce  mal  fondato  quando  non  sussi- 
stono i reflessi  dedotti,  onde  sostenerne  la  legittimità.  Dee.,  10. 
N.3.4.  P.  79.  ' ! ‘ 

Dopo  il  lasso  di  6.  mesi  dal  di  del  registro  del  rapporto  della  notifi- 
cazione della  Sentenza,  non  è ammissibile  l’appello.  Dee.  14. 

Nuca.  1.  p.98.  -VwV" 

Non  è ammissibile  l’appello,  da  una  Sentenza  emanata  dot  Tribuna- 
li di  prima  Istanza  al  Supremo  Consiglio,  senza  essere  stato  pri 
ma  dedotto  ai  Tribunali  Ruotali. Dee.  15.  N.  1.  p.  1,03.  v>4jv1 

L'appello  interposto  da  un  decreto  interlocutorio  sospende  la-giuris- 
dizione  del  Giudice  a quo  non  solo  in  ciò  che  concerne  diretta- 
mente r articolo  appellato  ; ma  ben  anche  in  ciò  che  evincerne 
ogni  altro  articolo  a quello  connesso , e da  quello  dipendente. 
Dee.  27.  N.  1.p.186. 

Vi  ha  chi  ha  opinato,  che  il  Decreto  interlocutorio  prqferitq  iial^Ur 
dice  a quo  pendente  l’appello , non  dalla  Sentenza  definitiva  , 
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ma  bensì  da  altro  Decreto  interlocutorio  connesso  sia  in  uno 
stato  implicito  di  validità , e soltanto  soggetto  a divenir  nullo  nel 
caso  di  revoca  del  Decreto  appellato.  Ivi  N.  2. 

Tanto  nel  caso  di  appello  dalla  definitiva,  quanto  nel  caso  di  appello 
dalV  interlocutoria , rimane  sospesa  la  giurisdizione  del  Giudice 
a quo  colla  differenza , che  nel  primo  caso  la  sospensione  inve- 
ste l intera  causa , laddove  nel  secondo  caso  investe  soltanto  gli 
articoli  connessi  coll’ interlocutoria  appellata , ed  ogni  pronunzia 
su  questa  è radicalmente  nulla.  Ivi  Nuro.3. 

Dalla  Sentenza  dei  Giudici  di  prima  Istanza  non  si  può  appellare 
al  Supremo  Consiglio, il  quale  nella  seconda  Istanza  e un  Tri- 
bunale incompetente  ed  e competente  solamente  nelle  Cause  di 
appello  state  decise  dalle  liegie  lìuote.  Dee.  1 8.  N.  1 . 2.  p.  1 26. 

Colui , che  appella  da  una  Sentenza  del  Giudice  di  prima  Istanza , 
per  nullità  causata  da  difetto  di  citazione,  e non  appella  per 
nullità  nascente  dall’  aver  giudicato  come  Giudice  di  Commercio 
in  una  Causa  meramente  civile , viene  l'appellante  a rinunziare 
al  diritto  di  questo  appello. 

Una  Sentenza  emanata  in  prima  Istanza , che  viene  confermata  dal 
Tribunale  Ruotale , non  è soggetta  per  il  capo  della  nullità  ad 
' altro  appello.  Ivi  N.  4.  5. 

L appello  interposto , e notificato  dentro  dieci  giorni  dal  di  del  Regi- 
stro del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  appellala  , 
produce  la  sospensione  dell'  esecuzione  della  stessa  Sentenza , 

Dee.  58.  N.  2.  p.  415. 

Lappello  al  solo  effetto  devolutivo  non  trattiene  la  piena  esecuzione 
della  Sentenza.  Dee.  58.  N.  4.  8.  p.  415. 

L'appello  al  solo  effetto  devolutivo  può  sempre  riassumersi  nel  termine 
di  sei  mesi  dal  di  del  Registro  del  Rapporto  della  notificazio- 
ne della  Sentenza.  Ivi  N.  5. 

Quando  si  tratta  d’appello  all  effetto  devolutivo  l’appellato  può  do 
mandare  la  dichiarazione  dell'  inefficacia.  Ivi  N.  6. 

Dall allo  di  appello  firmato  dall appellante  , non  può  argomentarsi, 
che  lo  stesso  appellante  abbia  revocato  il  mandato  al  suo  Procu- 
ratore. Dee.  65.  N.  5.  6.  p.  47 1 . 

All’  effetto , che  l appello  producala  sospensione  dell  esecuzione  del- 
la Sentenza  appellata , e che  non  ne  sia  limitata  l’efficacia  al 
solo  effetto  devolutivo , e duopo , che  sia  interposto  dentro  il  termi- 
ne di  dieci  giorni  dal  di  del  registro  del  rapporto  della  notifica- 
zione della  Sentenza.  Dee.  86.N.  1 . 2.  3.  4.  p-  563. 

Finché  non  sono  decorsi  sei  mesi  dal  giorno  del  registro  del  rappor- 
ti 


m .. 

to  deila  notificazione  della  Sentenza,  pub  interporsi  validamente 
l'appello.  Dee. 96.  N.  1.  p.  596. 

V.  Lodo.  APPELLO  ADESIVO  • , • 

L'appello  adesivo  pub  progredire,  ed  ottenere  iL  suo  compimento,  mal- 
grado, che  sia  mancato  l'  appello  principale  o per  la  rinunzia 
dell' appellante , o per  qualunque  di  quei  mezzi  capaci  di  toglier- 
ne gli  effetti.  Dee.  7.  N.  1 . 2.  p.  68. 

APPELLO— APPELLARE 

La  parola  appello,  appellare  è esclusivamente  circoscritta  a indicare 
un  unico  passaggio  da  un  Giudice  inferiore  ad  un  'superiore , e 
per  proprietà  di  parola  non  pub  estendersi  ad  ulteriori  istanze. 
Dee.  3.  N.  9.  10.  p.  46. 

l.a  facoltà  di  portare  in  appello  le  cause  di  piccolo  merito  debbe  in- 
tendersi nel  modo  il  piu  ristretto,  poiché  diversamente  si  contra- 
direbbe al  fine  della  Legge,  che  è il  piu  pronto  termine  delle  liti. 
Ivi  N.  11. 

L'appello  per  il  capo  della  nullità  deve  trattarsi  sommariamente  , e 
secondo  la  Procedura  delle  cause  incidentali.  Ivi  N.  1 2. 

APPELLO  DELLE  SENTENZE  INTERLOCUTORIE  u.  AD 
L appello  interposto  dalle  Sentenze  interlocutorie  dopo  il  termine  di 
giorni  1 0.  è inammissibile,  nè  pub  dirsi  ammissibile  quando  è in- 
terposto per  il  capo  della  nullità.  Dee. '45.  N:  1.2.  5.p.  309. 

APPELLO  PER  NULLITÀ'  ED  INGIUSTIZIA'  "WA  !\ 
Quando  t appello  è interposto  per  il  capo  della  nullità , « dell'ingiusti- 
zia, i Giudici  possono  pronunziare  cumulativamente  , non  ostante 
che  l'appello  per  nullità  , sia  statò  detto  nell'  alto  di  prosecuzió- 
ne debba  riguardarsi  come  capo  principale.  D.  43i>N/l.&  p 302. 
Quando  da  una  Sentenza  di  prima  Istanza  viene  appellato  cumula- 
tivamente per  nullità , c per  ingiustizia , se  quanto  alla  giusti  zia 
viene  confermala  dal  secondo  Giudici  non  è luogo  ad  wlteriore 
appello  sopra  la  nullità.  Dee.  3.  N.  15.  p.  46.  ntósrtui. 

ARBITRIO  • 1 « niiWi  anu 
dH effetto,  che  possa  redarguirsi  come  ingiusto,  ed  imbolate  ^arbi- 
trio dei  Tribuna ti  nèllt  giudtciali  dichiarazioni,  deve  dimostrar- 
si, die  sia  sfato  praticato  in  sovversione  delle  mastini»^  e delle 
regole  di  ragione.  Dee.  20.  N.- 11 . 1 2.  p.  1 44.  - 1 ■>  , Ciò 

AREA 

L'area  di  un  fondo  in  ogni  parte  del  mondo  viene  compresa  nella- ven- 
dita di  un  Fondo  qualunque-.  Dee.  19. N.  1 1 . p.  129.  m*\Z 
ARRESTO  PERSONALE  i ,\ì  nano 
L' arresto  personale  di  un  debitore  non  pub  dal  Giudice  ordinarsi 
quando  fondatamente  si  dubita  della  non  esistenza  dei  titolo  in 
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ordine  al  quale  si  vorrebbe  , che  foste  preceduto  all  arresto.  Dee. 
13.  N.  4.pag.  93. 

V.  Rivendila. 

ARGOMENTO  A CONTRARIO  SENSU 

L'argomento  dedotto  a contrario  sensu  per  l'interpelraiione,  e intelligenza 
delle  Leggi,  si  reputa  della  piu  alla  efficacia.  Dee.  4.  N.8.  p.52 
ASSERZIONI  MERE 

Le  mere  asserzioni,  nei  Giudizi,  di  alcuna  delle  parti,  non  fanno 
alcuna  Jede,  quando  non  venga  d' altronde  accertala  la  verità. 
Dee.  44.  N'.  5.  p.  30G. 

ASSICURATO 

L assicurato  deve  provare  il  risico  per  avere  il  pagamento  del  tocco, 
eh'  è un  estremo  essenziale  di  questa  specie  di  contrattazioni.  Dee. 
28.  N.  4.  p.  194. 

Quando  l’assicurato  non  prova  la  caricazione  delle  merci  sulla  Nave 
che  furono  esposte  ai  pericoli  del  mare  si  presume  stornato  il 
Contratto.  Ivi  N.  2. 

ASSICURATORI 

Gli  assicuratori  non  possono  esser  tenuti  a pagare  il  tocco  pattuito  se 
non  vien  provata  la  deperizione  delle  merci  assicurate.  Dee.  28. 

N.  3.  p.  194. 

’ ASSICURAZIONE  DELLA  DOTE 

Il  diritto  di  domandare  l’assicurazione  della  Dote  è personale  alla 
moglie.,  e non  passa  nei  Figli  Dee.  21.  N.  9.  p.  149. 

ASSICURAZIONI 

La  legislazione  attuale  non  ammette  fra  noi  le  assicurazioni  quali 
si  usavano  una  volta.  Dee.  28.  N.  4.  p.  194. 

ASSURDO 

E’  cosa  assurda  di  voler  dedurre  una  restrizione  da  una  espressione 
ampi  iati  va.  Dee.  19.  N.  8.  p.  1 29. 

Sarebbe  cosa  assurda  il  pretendere  di  ristringere  i legittimi  effetti  di 
una  vendita  in  forza  di  un  patto,  che  non  esiste,  perchè  non  sti- 
pulato. Dee.  19.N.  12.  p.  129. 

ATTESTATI  STRAGIUDICLALI 

Gli  attestati  stragiudiciali  non  fanno  in  Giudizio  prova  bastante  di 
ciò,  che  in  essi  viene  a sserito.  Dee.  1 . N.  30.  pag.  4. 

ATTI  ONEROSI 

La  donazione,  la  promessa  utile,  la  vantaggiosa  obbligazione  dello 
Sposo  vecchio  verso  la  Sposa  giovine  non  sono  atti  lucrativi,  ma 
onerosi,  e contenenti  un  compenso,  una  remunerazione  , che  il 
vecchio  Sposo  dà  all  età  giovanile  della  Sposa,  nc  v’ha  bisogno 
che  ciò  sia  espresso.  Dee.  99.  N.  2.  3.  4.  5.  p.  616. 

Gli  atti  a favore  della  Sposa  posti  in  essere  avanti  il  Matrimonio 
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Qgni  aito  deve  essere  inlerpetralo  secondo  la  materia , di  cui  si  trai- 
la , ed  incoerenza  delti  atti  simili  posti  in  essere  nel  .medesimo 
.Giudizio.  Dee.  62i  N.  8.  p.  450.  . 

ATTO  FRA  I VIVI  „ 

Quando  un'atto  fra' vivi  è rigorosamente  corre  spedivo  , F obbligazione 
da  esso  nascente  costituisce  un  debito  dell  Eredità  %,che  deve  es- 
ser sodisfatto  prelativaniente  a tutte  le  detrazioni  di  legittima , 
Legati,  e altri  Oneri  ec.  Dee.  99.  N.  26.  p-  619. 

-,  ATTO  SIMULATO  , 

E ‘ simulato  quell’  aito  quando  al  contenuto  del  medesimo  non  corri- 
sponde la  volontà  degli  agenti , i quali  intesero  di  opeapre  diver- 
samente da  quello,  che  nel  detto  atto  risulta  Dee.  34.  N.  1 • p. 
250. 

AZIONE 

Non  può  riconoscersi  elemento  di  azione , ove  non  esiste  obbligazione , 

Dee.  54.  N.  16.  p.  378.  . . ; rs 

AZIONE  AD  EXHIBENDUM  > : 

L'azione  ad  Eihibendura  manca  dell'estremo  il  più  sostanziale  quan- 
do manca  della  prova  deir  esistenza  dei  Libri,  che  si  domanda- 
no. Dee.  89.  N.  1. 2.  3.  p.  572.  » ' a 

AZIONE  DE  IN  REM  VERSO  . 

Non  compete  al  Creditore  Fazione  de  in  rem  verso  contro  colui  se  non 
si  verifica  in  questi  la  locupletazione.  Dee.  55.N.  14. p.  395. 

AZIONI  POSSESSORIE  p 

Le  azioni  possessorie  non  possono  intentarsi  se  non  da  quelli,  c^e  go- 
dono il  Fondo  con  titolo  non  precario  nel  tempo  precedente  all' 
atto  della  turbazione.  Dee.  3.  N.  11.  p.  65.  , i n 

AZIONISTI 

Quaftdo  una  Ragione  mercantile  è in  stralcio  , i Creditori , ed  in 
particolare  li  azionisti  hanno  un  interesse  diretto  nella  verifica- 
zione dei  crediti,  ed  hanno  diritto  di  opporsi  all' ammissione  dei 
crediti  dei  Terzi . Dee.  5 5.  N.  9.  p.  395.  ,u  \ > 

BARATTERIA  . . ,,,v. 

AJ finche  possa  dirsi  avvenuta  la  baratteria  per  tenere  obbligati  gli  as- 
sicuratori al  pagamento  del  l'pcco , deve,non  solamente  il  fallo 
colposo , ma  anche  il  conseguente  danno  verificarsi  in  mare.  Dee. 

• 28.  N.  13.  p.  195.  r • i.  4 

BENI  LIVELLARI 

Le  alienazioni  dei  beni  livellari  fatte  per  alimentare  la  famiglia  del- 
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1 f alienante , per  pagani  i debiti,  coir  annuehza  del  Principi,  deb- 

bono rispettarsi , malgrado  le  pacioni  ostative  pei  Contralti  En-: 
Jiteutici.  Dee.  1 . N.  fi 5.  66.  69.  p.  6. 

Quegli j hh’e  chiamalo  allivelli  pazionali,  non  può" farsi  possessore 
dei  beni  spettanti  ai  medésimi , quando  sono  confusi  con  altri  di 
altra  specie,  senza  l'autorità  giudiciaria , poiché  senza  questa  si 
renderebbe  colpevole  di  arbitraria  occupazione.  Dee.  41 . N.  7. 8. 
p.  291. 

Quando  i ‘ Beni  livellari  sono  confusi  il  chiamato  al  livello  non  . può 
impossessarsene  , ma  deve  deputarsi  un  Economo , che  gli  am- 
ministri , e dipoi  gli  consegni  a chi  di  ragione.  Ivi  N.  9. 

BINUBO 

La  Leg.  Hac  Edictali  Cod.  de  Secund.  Nupt.  che  ha  per  oggetto  d’im- 
pedire le  indiscrete  prodigalità  del  Binubo  verso  il  nuovo  Coniu- 
ge, non  impedisce , nè  corregge  gli  atti , che  abbiano  un  titolo 
oneroso,  e correspettivo.  Dee.  99.  N.  1.  p.  616. 

CAMBIALE 

Quando  costa,  che  la  Cambiale  è accettala  a nuovo  comodo  del  Traen 
te , sebbene  porti  V anticipazione  della  sua  valuta  in  contatiti , si 
suppone  che  quanto  concerne  il  ricevimento  dei  Fondi  nella  stessa 
Cambiale  sia  apparente  , e simulato.  Dee.  102.  N.  1.  2. 3.  p.  643. 

CAMBIALI 

JNel  secolo  XIV. fu  introdotto  l’uso  delle  Cambiali  per  operare  il  tra- 
sporto del  danaro  da  un  luogo  ad  un  altro  , e la  permuta  della 
pecunia  presente  colf  assente  coli  quella  maggior  sicurezza  , e ra- 
pidità , che  i tanto  intéressa  lJ  andamento  del  Commercio.  Dee.  2. 
N.  1.  p.  52. 

L’invenzione  delle  Cambiali  ebbe  in  seguito  dei  miglioramenti , fra  i 
quàti  la  dausula  dell’  Ordine  S.  P.  che  fu  motivata  dalla  veduta 
di  facilitare  la  comutazione  della  pecunia.  Ivi  N.  2. 

La  clausula  all’  Ordine  è un  attributo  speciale  delle  Cambiali  vere  j e 
proprie  , e Biglietti  fatti  per  causa  del  Commercio.  Ivi  Num.  14. 
15.  91. 

Là  Gira  delle  Cambiali  deve  essere  datata,  deve  esprimere  il  valore  , 
ed  annunziare  il  nome  di  quello  , all'Ordine  del  quale  è passala , 
diversamente  non  opera  il  trapasso.  Ivi  Num.  16. 

Deve  prendersi  di  mira  la  qualità  delle  Persone , che  intervengono 
nelle  Cambiali  per  determinare  se  questi  recapiti  abbiano  quella 
perfezione,  che  può  renderli  capaci  dei  privilegi  commerciali.  Ivi 
Num.  19. 

CAMPANE  , . 

V.  Mobili.  ‘ >*'  1 .'-•••  •/  , \ 
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CANCELLIERE  TASSATORE  ^ \ 

V.  Giudizi  di  Tassazione  di  Spese.  • • 

CAPITANO  DI  NAVE  V 

Le  male  azioni,  le  ruberie  commesse  dal  Capitano  di  una  Nave  in 
terra  sono  fuori  della  sfera  dei  risici  , per  le  quali  no 9 sono  te- 
nuti gli  Assicuratori.  Dee.  28.  N.  14.  15. 16.  p.- 1 95. 

CARTA  DI  SICUREZZA  1 

Per  notificazione  della  Presidenza  del  Buon  Governo  del  10.  Settem- 
bre 1816.  viene  ordinato  , che  i Forestieri  debbano  munirsi  nel  ter- 
mine di  tre  giorni  dall’ Autorità  Governativa  di  una  Carta  di  sog- 
giorno. Dee.  16.  N.  8.  p.  110. 

La  Legge  del  10.  Settembre  1816.  assoggetta  all’esilio  quei  Forestie- 
ri , che  non  sono  muniti  della  Carta  di  Sicurezza.  Ivi  N.  1 9. 
CASA 

I muri  j e le  pareti  fanno  parte  essenziale  di  una  Casa  j e di  un  edi- 
jizio  qualunque.  Dee.  19.  N.  2.  p.  129. 

CAUSA  DE  FUTURO 

L’ Eredità  che  proviene  da  un  remotissimo  agnato  3 giovine  , ed  ammo- 
glialo , morto  senza  figli  , proviene  da  causa  non  solamente  futu- 
ra, ma  anco  straordinaria , inopinabile.  Dee.  4.  N.  21.  22.  p.  77. 

Da  causa  non  solamente  futura , ma  straordinaria,  ed  inopinabile  sono 
i Beni  già  fidecommissi  divenuti  liberi  per  Leggi  abolilive  le  sosti- 
tuzioni. Ivi.  N.  23. 

CAUSA  PIU  DURA 

Quando  un  debito  è in  parte  assicurato  con  una  mallevadoria,  e in  parte 
con  un  pegno  , la  causa  più  dura  per  il  Debitore  e quando  può 
soffrire  la  distrazione  del  pegno.  Dee.  23.  N.  2.  4.  p.  157. 

Quando  due  parti  di  Un  credilo  sono  diversamente  garantite,  e che 
manca  una  speciale  dichiarazione  deve  il  pagamento  imputarsi 
nel  pagamento  del  credito  più  duro  per  il  debitore,  o sia  per  quel- 
lo , che  sussistendo  gli  recherebbe  fatali  conseguenze.  Ivi.  N.  3. 

CAUSE  DI  TASSAZIONE  DI  SPESE 

Le  cause  di  tassazione  di  spese  il  Legislatore  ha  voluto  che  siano  ter- 
minale con  un  solo  secondo  esame.  Dee.  3.  N.  17.  p.  46. 

CAUSE  ESECUTIVE 

Le  cause  introdotte  per  via  di  sequestro  hanno  il  carattere  di  cause  ese- 
cutive. Dee.  20.  N.  9.  p.  144. 

CAUSE  SOMMARIE 

La  Legge  concede  ai  Giudici  la  facoltà  di  pronunziare  la  Sentenza 
delle  Cause  sommarie  alla  stessa  Udienza , hello  quale  segue  la 
discussione.  Dee.  15.  N.  2.  p.  103.  ‘ 

Le  Cause  sommarie  sono  di  sollecita  risoluzione. Dee.  20.  N.  8.  p.  1 44. 
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Le  Cause  sommarie  richiedono  una  edere,  e spedita  procedura j e 
possono  esser  decise  in  qualunque  giorno  del  coreo  del  Giudizio  , 
determinabile  dal  giorno , in  cui,  dopo  l'esibizione  dei  gravami  la 
causa  sia  portala  all'  udienza  del  Tribunale  di  seconda,,  o ulte -v. .. 
riore  istanza.  Dee.  31.  N.  2.  p.233.  „ 

rielle  cause  sommarie  non  v ha  bisogno  di  citazione  a Sentenza  al 
Contumace  al  quale  precedentemente  sia  stato  notificato  l’atto  , 
contenente  la  citazione , colla  quale  fu  portala  la  causa  all’  li- 
die nza  del  Tribunale.  Dee.  42.  N.  1. 5.  G.  p.  297. 

Nei  Giudizi  sommari  non  Si  distingue  il  termine  probatorio  dal  deciso 
rio.  Dee.  100.  Num.  3.  p.  635. 

Nelle  cause  sommarie  i Giudici  sono  autorizzati  in  qualunque  giorno 
del  Giudizio  a proferire  le  Sentenze.  Ivi  N.  3. 

CAUZIONE  .. 

Il  Forestiero  , che  come  Attore  comparisce  in  Giudizio  non  è obbligato 
a dar  cauzione  se  dal  reo  non  e questa  richiesta.  Dee.  16.  Num. 

26  p.  1 11 . 

Nelle  Cause  di  Commercio  l’Attore  Forestiero  non  e tenuto  a dar  cau- 
zione. Ivi.  N.  21 . 

Colui , che  non  è domiciliato  in  Toscana  non  può  comparire,  come  at- 
tore in  Giudizio  j se  prima  non  da  al  reo  convenuto  la  cauzione 
dalla  Legge  ordinata.  Dee.  16.  N.  15.  25.  p.  110. 

CAVALIERE  DI  MALTA  > 

La  qualità  di  Cavaliere  Milite  Professo’  dell' Ordipe  di  Gerusalemme 
e rende  incapace  a conseguire  i Legati.  Dee.  51 . N.  2.  p.  355. 

In  ordine  alle  Leggi  d’ Ammortizzazione  veglianti  in  Toscana  prima 
del  Maggio  1808.  e specialmente  in  ordine  all’ Editto  del  2.  Mar- 
zo 1 769,  i Cavalieri  Militi  Gerosolimitani  Professi,  erano  inca- 
paci della  passiva  testamentifazione.  Ivi  N.  3.  19.  p.  356. 

I Cavalieri  Professi  dell’  Ordine  di  Malta  sono  stati  sempre  compresi 

nella  classe  delle  Mani  morte.  Dee.  51. N.  13.  p.  356. 

CEDENTE 

Le  dichiarazioni  debCedente  non  possono  utilmente  obiettarsi  al  Ces- 
sionario , quando  sono  posteriori  alla  cessione  , ma  poisono  obiet- 
tarsi quando  sono  anteriori.  Dee.  39.  Num.  5.  6.  7.  8.  9.  p.  276. 

CENSO  „•,}.» 

II  censo  consiste  nell’  assoluta  traslazione  del  dominio  del  Fondo  ri- 

servando al  costituente  il  censo  il  diritto  alla  percezione  di  un'an- 
* nua  stabile  rendita.  Dee. 6'!.  Num.  7.  pàg.  465.  ,tj,  »<  \ 
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n:  = CESSIONARIO  ;."V  > 

Il  Cessionàrio  rappresenta  la  persona  del  Condente,  col  quale  viene  in 
qualche  modo  a immedesimarsi,  Decis.  39.Num.  1.  p.  2’6. 

• I Cessionari  sono  sottoposti  a risentire  l'efficacia  di  quelle  eccezioni 
" che  al  Debitore  ceduto  sarebbero  competute  contro  il  Cedente  an- 
che nel  taso  , che  si  tratti  di  Cambiale , purché  questa  non  sia  di- 
Nego  laute.  Ivi.  N.  2.  3.  4. 

CESSIONE  DEL  GIUS  ENFITEUT1CO 

Perche  la  cessione  del  Gius  Enfileutico  durante  la  linea  del  cedente , 
ed  ai  patti  medesimi  del  Contratto  d’ originaria  concessione  sia 
efficacie  è bastante  il  consenso  del  domino  diretto  appoggialo 
alla  sovrana  sanzione.  Dee.  1 . N.  72.  73.  74.  pag.  (1. 

CHIROGRAFI 

Due  Chirografi  uno  di  vendita  , l'altro  di  cessione  provenienti  da  più 
Cambiali , sono  tra  loro  talmente  disgiunti  che  l’uno  coll  altro 
non  possono  confondersi.  Dee.  23.  N.  1.  5.  p.  157. 

CHIROGRAFO  INATTENDIBILE 

Quando  un  Chirografo  è restato  senza  effetto , e senza  esecuzione,  non 
c in  modo  alcuno  piu  attendibile.  Dee.  30.  Nun).  1.  p.  225. 

CITTADINO  FIORENTINO 

Cittadino  Fiorentino  è quanto  dire  un  Uomo  costituito  dalla  nascita  in  , 
una  rispettabile , ed  onorevolissima  Condizione  sociale.  Decis.  99. 
Num.  25.  pag.  Gl  7. 

CITAZIONE 

Quando  la  citazione  stata  trasmessa  dall appellato  all’ appellante, che 
si  difende  da  se.  stesso , non  può  al  medesimo  consegnarsi,  pernòn 
trovarsi  al  luogo  del  suo  domicilio,  i bene  eseguita,  se  il  Cursore 
F affigge  alla  Porta  del  Tribunale  di  domicilio.  Decis.  100.  Num. 
2.  pag.  635. 

CITAZIONE  A UDIENZA  ' /*;  " , 

La  citazione  del  reo  convenuto  ali  Udienza  , se  viene  omessa,  resta 
viziata,  ed  è nulla  qualunque  pronunzia.  Decis.  97.  Num.  13. 
pag.  G02. 

CITAZIONE  VALIDA 

E‘  valida  la  citazione  fatta  al  Procuratorenominato  ne!  principiòdella 
causa  per  la  discussione,  sebbene  sia  stato  surrogato  un’altro  Pro- 
curatore , quando  questa  surroga  non  è stata  notificata.  Dee.  43. 
N.  3.  p.  302. 

CITAZIONE  A SENTENZA 


V.  Cause  sommarie. 

a.- 


CITAZIONI 


Le  citazioni  trasmssse  al  Procuratore  legale  eletto  in  causa  sono  va- 
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fide  , sebbene  lo  stesso  Procuratore  abbia  rinunziato  alla  difesa 
della  causa,  quando  non  costa  di  tale  rinunzia.  Decis.  31.  N.  1. 
pag,  233. 

CLAUSULA  ALL’ORDINE  S.  P. 

Prima  del  ritrovamento  deila  clausula  all’  Ordine  S.  P.  malgrado  il 
trapasso  , che  avesse  fatto  in  un  Terzo  la  Cambiale  , doveva  con- 
siderarsi legalmente  estinta  in  mano  di  quello,  che  primo  l'aveva 
ricevuta  con  danno  del  Prenditore  successivo.  Dee.  2.N.  3.  p 52. 

Per  non  arrestare  la  libera  commerciabilità  successiva  della  pecunia 
rappresentata  dalla  Cambiale  fu  inventata  la  clausula  simbolica 
all’  Ordine  S.  P.  per  la  quale  V Accettante  , ed  il  Traente  assu- 
mevano una  indefinita  obbligazione  in  faccia  a tutti  i possessori 
del  recapito.  Ivi  N.  4.  5.  6.  8. 

La  clausula  all  Ordine  S.  P.  non  spiega  la  sua  influenza  incontran- 
dosi applicata  alle  contrattazioni  non  commerciali-  Ivi  N.  7.  9. 

11.18. 

Gli  effetti  della  delegazione  non  possono  argomentarsi  dall’  uso  esclu- 
sivo di  questa  clausula  , ma  dal  complesso  di  quelle  forme  , e da 
quel  sistema  di  contrattazione,  che  determinano  I operazione  com- 
merciale, congiuntamente  all’uso  della  clausula  all’0.  S.  P.  Ivi 
Nano.  10.  * . ' •'  i Vi  V.. 

V.  Cambiali. 

V.  Recapiti  mercantili.  ' • ■ ' , 

V.  Recapiti  civili. 

CLAUSULE  CETERATE 

Sotto  Cantica  Legislazione  Toscana  l’ obbligazione  generale  dei  Beni, 
le  clausole  ceterate  , e l’ obbligazione  della  guarantigia  costitui- 
vano l' ipoteca  generale.  Decis.  26.  N.  14.  p.  175. 

CODICE  DI  COMMERCIO 

Il  Codice  di  Commercio  Francese  è tuttora  in  Toscana  in  vigore.  Dee. 

14.JÌ.  1.  p.  117. 

V.  Legge  del  15.  Novembre  1815. 

COMMERCIANTE 

Sebbene  nel  debitore  si  verifichi  la  cessazione  di  Commerciante  al  mo- 
mento della  mossa  Lite, non  resta  impedito,  che  il  Creditore  lo 
convenga  al  Tribunale  di  Commercio , quando  alla  creazione  del 
debito  esercitava  la  Mercatura.  Dee.  94.  N.  1.  p.  591. 

COMMESSO  r v . 

Il  fatto  del  Commesso  obbliga  in  forza  del  Contratto  da  esso  stipulato 
la  Persona  del  suo  Committente  non  altrimenti,  ed  in  quelfa  far-  j- 
ma  stessa,  come  se  il  Contratto  fosse  stato  da  questo  direttamente 
concluso.  Dee.  47.  N.  2.  p-  349.  _ . ’ f '■ ; ;.,;v  . 
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COMMISSIONE  MERCANTILE  . 

Quando  alcuno  assume  il  peso  di  eseguire  una  Commissione  mercan- 
tile deve  eseguirla  secondo  il  solito  dei  Negozianti , ne  pub  il  com- 
mittente pretender  dì  più.  Dee.  78.  N.  5.  p.  528. 

COMPENSAZIONE 

Xe  conseguenze  della  compensazione  consistono  nell'  estinzione  del  de- 
bito , e del  credilo  respettivo.  Dee.  1.  N.  1 . 3.  21.  p.  3.  e 4. 

Quando  per  porre  in  essere  la  compensazione  si  rende  necessaria  per 
uno  dei  Contraenti  l’ autorizzazione  giudiciaria , e divirse  solen- 
nità , che  non  possono  ottenersi  per  il  pronto  pericolo  di  deperì- 
zione  del  credito  di  uno  dei  Contraenti,  e valida  la  compensazio- 
ne , benché  effettuata  dai  di  lui  Rappresentanti.  Ivi.  N.  2.  6. 

La  compensazione  operala  con  una  Ragione  Mercantile  riconosciuta 
dalle  Case  commerciali , anche  straniere  , è valida  , ed  efficace. 
Ivi  N.  33. 34.  41.  P.  4. 

Xo  compensazione  viene  operata , indipendentemente  dalla  volontà  del- 
V Uomo  , dalla  Legge  , fra  i Negozianti  in  utilità  del  commercio. 
IviN.  39. 

La  compensazione  non  procede  fra  il  Legalo  , ed  il  debito  di  origine 

. t volontaria.  Dee.  2.  N.  4.  p.  32.  » 

Quando  il  debito,  e credito  fra  due  Parti  è certo  , e liquido,  segue  la 
compensazione  per  opera  della  Legge.  Dee.  33.  N.  7.  p.  2 12. 

La  Parte,  che  vuol  giovarsi  della  compensazione  operata  dalla  Legge , 
deve  allegare  il  Fatto  , da  cui  la  compensazione  nasce,  lei  N.  8. 

Non  è necessario  , che  la  compensazione  venga  espressamente  doman- 
data, onde  operi  i suoi  effetti  , specialmente  per  la  cessazione  dei 
frutti.  Ivi  N.  9. 

Per  ritardare  l’ esecuzione  dell  accettazione  di  una  Cambiale  non  si 
ammette  a favore  del  Trattore  altra  eccezione , ( he  quella  della 

. .. . compensazione.  Dee.  35.  N.  2.  p.  255.  -r  ■ 

Non  è certo  j nè  meritevole  di  esser  compensato  quel  credito  , della  di 
cui  esistenza  si  allega  una  Sentenza  appellata.  Dee.  49.  N.  15. 
pag.  333. 

Quei  che  è debitore  per  doppia  causa,  e nel  tempo  stesso  Creditore  per 
un  sol  titolo  essendo  convenuto  in  Giudizio  ha  la  libera  scqfaa  di 
compensare  il  suo  credito  con  quello  dei  due  debiti  che  più  gli  ag- 
j H grada . Dee.  60.  N.  1 2.  p.  424. 

La  compensazione  è un  benefizio  concesso  dalla  Legge  al  Debitore  nella 
cui  libera  volontà  è riposto  il  profilarne  , o non  profilarne.  Ivi 
■.  . ............. ....  v 

Sebbene  in  certi  casi  ,ed  a certi  determinati  effetti  la  compensazione  si 
operi  ipso  juro,  è però  sempre  necessariaper  il  di  lei  compimento 
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la  manifestazione  di  animo  del  Debitore  di  voler  prevalersene.  Ivi 
Nnm.  14. 

Al’ora  soltanto  si  opera  la  compensazione  ipso  jure , quando  giova  al 
Debitore , che  si  operi , e non  costa  di  una  contraria  di  lui  volon- 
tà. Ivi  N.  1 5.  p.  425. 

La  volontà  del  Debitore  è un  estremo  indispensabile  della  compensa- 
zione tanto  se  questa  sia  tale  da  aver  bisogno  di  esser  opposta  , 
quanto  se  sia  tale,  e di  tal  natura  da  rimanere  operala  per  dispo- 
sizione di  Legge.  Ivi  N.  1 6. 

Finche  il  debito  è ignoto  al  Debitore  non  può  supporsi  in  lui  la  volontà 
di  compensarlo  col  proprio  credilo.  Ivi  Num.  17. 

Una  volta  , che  il  concorso  della  Legge  colla  volontà  del  Debitore  ha 
operatala  compensazione  del  credilo  con  un  dato  debito , non 
ptiò  questa  stornarsi  per  far  luogo  ad  altra  compensazione  con 
un  debito  diverso.  Ivi  N.  18 

Se  la  Legge  potesse  operare  la  compensazione  per  sua  propria  vift'u  , 
e indipendentemente  dal  fatto  dell’  Uomo  , essa  non  potrebbe  non 
averla  operata  allorquando  il  debito , ed  il  credilo  ebbero  una 
causa  comune , e trassero  origine  dalla  stessa  Sentenza.  IviN.  1 9- 

Agli  occhi  della  Legge  non  vi  ha  mai  illiquidità  di  debito , e quando., 
questo  è certo  in  genere  , la  successiva  liquidazione  del  medesimo' 
per  gli  effetti  della  compensazione  si  relrotrae  alla  sua  origine.  Ivi, 
Nnm.  20.  • ** 

All'  effetto  produttivo  la  compensazione  non  può  valutarsi  un  credito  a 
mal  tempo  acquistato.  Dee.  Gl.  N.  G.  p.  442.  4,0 

Senza  la  volontà  di  chi  ha  interesse  non  vi  può  esserlacompensazione 
neppure  ministero  Legis.  Ivi  N.  7.  p.  443. 

La  prevenzione  del  Creditore  anteriore, e privilegiato  impedisce  la  com- 
pensazione. Ivi  N.  8. 

La  compensazione  sebbene  per  regola  non  sia  ammissibile  fra  il  Mi- 
gliorato , ed  il  Deteriorato  nei  Beni  di  un  Benefizio , pure  della 
règola  va  soggetta  a limitazioni.  Dee.  67.  N.  4.  p.  483. 

«\9-ka\WO  omr«  r ■ (X)MPÉl%N£ÀA'n^  *"nWs'*  " ‘*‘‘V 

La  Conipètenza  di  un  Tribunale  non  sempre  si  determina  dalla  quan- 
-l  tUà  pecuniaria  richiesta,  ma  bensì  dal  subietto  della  questione , 
che  ne  ha  formato  l’ essenziale  soggetto,  a cui  è restala  subordi-, 
nata  la  dichiarazione  relativa  alla  somma  domandata.  Dee.  32. 

! W.  2.  p.  238.  : • 5 f ■ . 

Air  effetto  di  misurare  la  competenza  , debbono  la  somma  deità  da-^ 
Manda  diretta,  e delle  domande  reconvenzionali cumuldrsi.Dét.' 

■,mmm  2.  P.  242.  - 4 ■ • *wi  ’ 
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Quando  si  tratta  di  competenza  per  causa  di  somma  , si  ha  riguardo 
a quella  , che  dalle  parti  fa  domandata  , non  a quella  in  cui  si 
limita  la  condanna.  Ivi  N.  3. 

COMPRA 

Non  è la  numerazione  del  prezzo , che  perfezioni  la  compra , ma  la 
convenzione.  Dee.  64.  N.  1 . p.  465.  . 

COMRATORE 

Colui , che  vende  dei  Beni,  senza  ritirarne  il  prezzo  , e conviene  , che 
il  Compratore  gli  paghi  una  mensuale  prestazione,  può  questi  ne- 
gare il  pagamento , quando  diversi  Creditori  del  fonditore  abbia- 
no nelle  di  lui  mani  sequestralo  ogni  assegnamento.  Dee.  63.  N. 
4.  5.  p.  458. 

Il  Compratore,  e il  di  lui  Erede  sono  tenuti  a numerare  il  prezzo  della 
cosa  comprata , e il  tenditore  ha  l’ azione  di  conseguirlo ? Dee. 
64.  N.  2.  3.  p.  465. 

Il  Compratore  , che  ha  pattuito  di  pagare  il  prezzo  della  cosa  Com- 
prata a suo  piacere , non  pub  pretendere  che  renda  irrepetibile 
un  tal  patto  lo  stesso  prezzo , ed  è obbligato  di  starsene  al- 
f arbitrio  del  Giudice,  il  quale  deve  apprezzare  lo  spazio  di 
10.  anni.  Ivi  N.  4.  ,5.  6.  9. 

COMPRATORE  PRIVATO 

A mente  della  Decisione  del  Supremo  Consiglio  del  15.  Luglio 
1 827.  in  causa  Pini  e Montecucchi,  il  Compratore  privato  non 
può  esser  molestato  per  il  pagamento  del  prezzo  , che  nei  modi 
medesimi,  coi  quali  qualunque  Creditore  esercita  contro  il  suo 
debitore  l’ esecuzione  immobiliare.  Dee.  29.  N.  46.  p.  206. 

Ai  termini  della  stessa  Decisione  non  è al  modo  con  cui  il  prezzo 
deve  essere  erogato , ma  beasi  al  modo  con  cui  la  vendita  fa 
effettuata  che  deve  aversi  riguardo  per  1‘ applicazione , o non 
applicazione  degli  Art.  894.  e 897.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura relativi  alla  rivendita,  i quali  concernendo  la  vendita 
all’ Asta  non  possono  estendersi  alla  vendita  privata.  Ivi  N.  47. 
pag.  207. 

Ciò  ritenuto , ma  siccome  il  Giudizio  di  Purgazione  d"  Ipotéche  e 
di  Graduatoria  non  potrebbe  far  cambiare  il  modo  con  cui  la 
vendita  fu  effettuata , ma  soltanto  potrebbe  influire  sul  modo  di 
erogazione  del  prezzo;  cosi  non  sarebbe  atto  a rendere  applica- 
bili alla  vendita  privala  gli  enunciati  Art.  894.  e 897.  del  Re- 
golamento di  Procedura.  Ivi  N.  48. 

CONDANNA  DI  SPESE 

La  condanna  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  ha  luogo  sem- 
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prà  nelle  cause  di  tassazione  di  alimenti  contro  V Alimentari- 

■ tó.Bw.  99.  N.  27.  p.  617.  ’ li. 

CONDANNA  SOLIDALE  - ' 5 

La  condanna  solidale  di  due  litiganti' al  pagamento  di  un  debi- 
to> non  domandata,  non  induce  la  nullità  della  Sentenza.  De& 

41.  N.  8.  p.297.  - a : . " * 

CONDIZIONI  RESOLI) TTVE  •■«“»»- 
Le  condizioni  resolutive  non  possono  supplirsi,  ma  debbono  resulta- 
re o dalla  espressa  volontà  dtlVuomo',  0 dalla  chiara  dispo- 
sizione della  'Legge.'  Dee.  29. N.  31.  p.  205.  ■ v 

CONDUTTORE  DI  UN  CAVALLO  ! '•>  * !l> 

Il  pericolo  dell’  Animale  locato  posa  a rischio , e carico  dèi  Pro- 
prietario, sempre  che  la  morte,  o deterioramento  dell’  animale 
medesimo  proceda  naturalmente,  e senza  colpa  del  Condutto- 
re. Dee.  85.N.1.  p.  360.  ‘ 

Il  (Conduttore  di  un  Cavallo  è imputabile  del  sleterioramento , o 
morte  del  medesimo  se  nel  farne  uso  gli  cade  pili  volle  in  una 
fossa  dalla  quali  sia  estratto  malamente,  e senta  'riguardo. 

Ivi  X.  2.  \ uv 

La  circostanza  di  avere  il  Conduttore  di  un  Cavallo  abbandonata 
la  strada  postale,  ed  ordinaria,  per  scioglierne  altra  più  an- 
gusta, ed  insolita  pone  in  colpa  lo  stesso  Conduttore  s*  in  que- 
sta accade  l'infortunio  del  Cavalle,  e lo  espone  al  rifaqimesù 
to  dei  danni  verso  il  Locatore  del  Cavallo  medesimo.  iVrN.  3.4. 
Non  può  attribuirsi  a malattia  preesistente  il  deperimento  Ai  un 
cavallo  se  questi  prima  di  cadere  in  una  fossa  ha  presiedo  un 
valido,  ed  esatto  servizio,  ne  ha  dato  alcun  segno  d’essere  ma- 
lato. fvi.  N.  5.  * . . 

XvT.1';  CONFERMA  EX  BONO  JURE 
Non  è impreteribilmente  imposto  al  Giudice  $ appello  la  conferma 
,ex  bone  jure  delle  Sentenze  state  nullamente  proferite,  della 
nullità  delle  quali  lo  stesso  Giudice  ha  conosciuto,  dependen- 
do ciò  dal  suo  retto  arbitrio.  Dee.  98.  N.  12.  13.  14.  p.  608. 
Quando  la  Sentenza  a stretto  rigore  dei  Regolamenti  di  Procedura 
può  qualificarsi  infetta  del  vizio  di  nullità  , deve  confermarsi  ex 
bono  jure  quando  della  Giustizia  non  può  dubitarsi.  Dee.  6.  N. 
7.  p.  94. 

■/ , CONFERMA  DI  SEQUESTRO  ' 

Quegli,  che  Ita  introdotta  una  Causa  di  confermatone  di  sequestro 
avanti  un  Tribunale,  se  dipoi  deduce  l’eccezione  dell’ incompeten- 
za, non  può  sostenere,  che  questa  impedisca  l ingresso  alla  lite - 
D«c.  49.  tf.  2.  p.  332. 
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•n»'.>v,i\«V  1 n*  CONFESSIONE  • ■ *■>  ’4'm  ^ 

Si  considera  aver  confessato  il  debito,  quegli,  che  contro  di  dito  Oppo- 
ne la  compensazione.  Dèe.  49.  N.  14.  p.  333. 

- CONFORMITÀ’ DI  SENTENZE  >i  m A ad 

Nella  interpclratiòne  delle  Sentenze  , e precisamente  per  indurne  la 
conformità,  o la  difformità , bisogna  sempre  aver  riguardo  non 
alla  materialità  delle  parole , ma  alla  mente  dei  Decidenti.  Dee. 
52.  N.  t.  p.  367.  . v\ 

CONSUETUDINE 

Per  giustificare  una  consuetudine  bastano  tre  atti  univoci , ed  anche 
due.  Dee.  I.  N.  59  60.  p.  6.  « 

Non  v'ha  bisogno  di  giudicali  per  porre  in  essere  la  consuetudine.  Ivi.- 
N.  62. 

Quando  la  consuetudine  è ben  nota  al  Principe  spiega  anco  maggior 
forza  della  legge  scritta.  Ivi  N.  63. 

Molto  più  la  consuetudine  ha  farsa  quando  h invalsa  con  replicati,  at- 
ti nella  stessa  Famiglia.  Ivi  N.  64. 

La  consuetudine  di  abbreviare  il  termine  della  Disdetta  nelle  tacite  ri- 
locazioni non  ha  luogo  quando  si  tratta  di  locazioni  di  Fondi 
rustici  e quando  non  è come  nelle  Disdette  di  Locazioni  giusti * 
ficaia.  Dee.  57.  N.  3.  4-  p.  411. 

CONTESTAZIONI  GIUDICALI 

La  vegìianle  Legislazione  Toscana  non  riconosce,  nelle  giudiziali  con- 
testazioni, che  soli  tre  stadii  di  Giurisdizione , ed  in  questi  tre 
stadj  Ita  limitato  in  tutte  le  Cause  il  procedimento  Forense.  Dee. 
4.  N.  2.  3.  4. 5.  6.  7.  p.  52. 

CONTI 

La  reiterazione  dei  conti  non  si  ammette  , se  non  si  prova  V erroneità 
de' primi.  Dee.  94.  N.  2.  p.  592. 

, CONTRATTI 

I Contratti  conferiscono  ai  contraenti  un  diritto  quesito  onde  ottenere 
ciò  che  a favore  loro  e stato  promesso.  Dee.  21.  N.  6.  p.  1 49. 

/ Contratti  si  debbono  avere  quali  dalle  Parti  sono  intitolati.  Dee.  64. 
N.  8.  p.  465.  . ■ i 

: CONTRATTI  ENFITEUTICI 

V.  Livello. 

CONTRATTO 

Quegli,  che  interviene,  forma,  ed  approva  un  Contratto,  s'intende, che 

, lo  approvi  per  tutto  ciò,  che  può  avervi  interesse.  Dee.  19.  N.  1 5. 
p.  130. 

CONTRATTO  STIPULATO  FRA  COMMERCIANTI 

In  ogni,  e qualunque  Contratto  tra’ Commercianti  per  operazioni  com- 
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merendi,  che  dia  luogo  a pagamento  successivo,  è competente  a 
conoscere  dell'azione,  che  voglia  esercitarsi  il  Tribunale  del  luo- 
go, ove  il  pagamento  deve  eseguirsi.  Dee.  11.  N.  3.  4.  5.  p.  117. 

CONTRIBUZIONE 

E‘  cosa  assurda  il  pretendere , che  colui , il  quale  non  subisce  gli 
oneri  di  contribuzione  propri  degli  abitanti  del  Paese  , debba 
godere  i vantaggi,  che  godono  quelli  che  vi  sono  domiciliati , 
e che  sopportano  gli  aggravj.  Dee.  1 6.  N.  20.  p.  1 1 0. 

COSÀ  GIUDICATA 

JVon  v ha  rimedio  proponibile  contro  la  cosa  giudicata , quando  co- 
lui , che  credesi  leso  dalla  medesima , non  ha  fatto  uso  dei 
suoi  diritti  in  tempo  opportuno  voluto  dalla  Legge.  Dee.  10. 
N.  9. 1 0.  p.  79. 

Hon  esiste  cosa  giudicata,  malgrado  qualunque  Sentenza,  relativax 
mente  ad  un  fatto , o Documento,  che  mai  ha  formato  sogget- 
to di  esame.  Dee.  39.  N.  10.  p.  .276. 

COSE 

Le  cose  dirette  ad  un  fine  certo , e determinato  non  possono  pro- 
durre r effetto  contrario.  Dee.  39.  N.  14.  p.  277.. 

CREDITO 

Col  Credito  liquido  non  pub  compensarsi  1 illiquido.  Dee.  61.  N.  3. 
p.  442. 

CREDITO  COMMERCIALE 

Quando  il  Credito,  che  si  reclama  ha  una  provenienza  commer- 
ciale V azione  intentata  dal  Creditore  si  regola  co’  prinqipj , e 
colle  disposizioni  delle  Leggi  Commerciali.  Dee*  1 1 • Num.  2. 
p.  117. 

CREDITO  DI  CANONI 

Il  credito  di  Canoni  si  considera  certo,  e indubitato.  Dee.  49.  N. 
13.  p.  333. 

CREDITORE  , 


Quando  nelle  mani  del  Creditore  perviene  una  rilevante  somma  di 
proprietà  del  Debitore  si  presume  che  lo  stesso  Creditore  fac- 
cia a se  stesso  il  pagamento  del  suo  credito.  D.  2.  N.  2.  p.  3 1 . 

Se  non  è provato,  che  nelle  mani  del  Creditore  siano  pervenute 
delle  somme  rilevanti  del  Debitore,  la  presunzione  che  lo  stes- 
so Creditore  abbia  pagato  a se  stesso  il  suo  credito  non  ha 
luogo.  Ivi.  N.  3. 

Il  Creditore  non  comparso  in  Graduatoria  ha  diritto  d’ interporre  ap- 
pello dalla  Sentenza.  Dee.  24.  N.  4.  5.  p.  164. 

Il  Creditore , quando  fino  dal  tempo  della  contrattazione  esiste  la  dif- 
ficoltà di  poter  procedere  all'escussione  del  vero  debitore,  non  può. 
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venuto  il  tempo  del  pagdmento,  agere  contro  quegli,  eh' e obbligato 
in-S,ufsidio.J)ec.  54.  N.  19.  p.  378.  i HVVàV.V.  . 

W,  a . / CREDITORE  DEL  LIVELLARI©,  A-‘  K „ u. 

V. Ipoteca.  t r-V  a.I  .il 

CREDITORE  GRADUATQ 

Il  Creditore  ohe  pgisce  per  il  pagamento  del  suo  credito  per  essere  star 
lo  trascurato  dagli  aventi  interesse  d interporre  l'appello  dalla 
pronuncia  di  graduazione  non  può  essere  assoggettato  alla  pro- 
messaci restituire  per  il  caso  che  sull  appello  al  devolutivo  sof- 
frisse alterazione  il  grado  dalla  medesima  assegnatoli.  Dee.  1 03, 

N.4.  P.‘649. 

CREDITORI 

I Creditori  del  Donante  hanno  diritto  di  esser  pagati  dai  Beni  del 

medesimo  non  ostante  il  riservato  usufrutto.  Dee.  26.  N 18.  p.175. 

V.  Separazione  dei  Patrimoni. 

DEBITO  . 

Colui,  che  paga  un  debito  a quello , che  non  è autorizzato  ad  esigere 
acquista  contro  di  questo  un'  azione  legittima  per  averne  la  resti- 
tuzione. Dec.I.  N.  38.  p.  4.  ...... 

Colui,  che  paga  l’altrui  debito , libera  il  debitore,  ed  ha  diritto  di  ripe- 
tere il  pagamento , anche  senza  mandato  con  l azione  liegolioruni 
Gestorum.  Dee.  1 1 . N.  1 . 2.  p.  86. 

Colui  che  paga  ! altrui  debito  non  può  ripetere  il  rimborso  |e  il  debito- 
re ha  ragione  di  non  pagare.  Ivi  N.  3.  ,i  „ i 

Quegli , else  non  giustifica  il  diritto  di  non  pagare  il  suò  debito.  a co- 
lui, a favore  del  quale  e obbligato  , è tenuto  a rimborsare  quegli 
che  pagò  anche  senza  Aiandato.  Ivi  N.  4. 

Quando  si  rilasciano  degli  Ordini  di  pagamento  di  un  debito,  si  pre- 
sume che  questo  sia  esaminalo,  e redatto.  Dee.  37.  P^un*.  7.  8. 
pag.  263.  . ..  . \ \. 

Chi  paga  un  debito  coi  denari  presi  a censo  da  un  terzo  si  intende  che 
lo  abbia  pagato  coi  denari  proprj,  ed  il  diritto  a ripetere  il  pa- 
galo nei  casi  di  ragione  compete  a lui , non  al  sovventore  ceri- 
sista.  Dee.  60.  N.  21.  p.  425. 

. DEBITORE 

II  debitore  per  causa  in  origine  volontaria  che  ordina  dei  Legati  a fa- 

vore del  suo  Creditore  spiega  l animo  di  donare,  e cessa  tal  pre- 
sunzione quando  congetture  urgentissime  insinuano  il  contrario. 
Dee.  2.  N.  5.6.  p.  32. 

Quando  si  tratta  di  annue  stipulate  prestazioni  , di  annui  censi,  o di 
annue  pensioni  Ecclesiastiche  il  debitore  non  può  scusarsi  dal- 
l’adempimento  della  propria  obbligazione  col  prelesto,  non  am- 
missibile , della  propria  buona  fede.  Dee.  48.  N.  6.  p.  327. 
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Av  ’ ■ s -.-j  ir-  f.'wA  DEBITORE  SPROPRIATO  «aifonV  '.m\  \ 

II  debitore  spropriato, forma  parte  essenziale  del  Giudizio  di  Gradua- 
toria per  la  distribuzioriè  del  presto  del  Fondo  venduto.  Dee.  24. 
.fi 'li  'N;  .1*  p.  164.  _ 'a  r.a  •'  •■■■«  •>  n pV'nu.O 

:>■,  . •;  DECIMA  PARROCCHIALE  • A.  »?,*>«  vwi\ 

jà til‘  Ordinario  Ecclesiàstico  è riserbato  il  diritto  di  esaminare  se  nel 
Parroco  sia , o non  sia  il  diritto  di  esigere  la  Decima  Parroc- 
,iv  duale.  Dee.  32.  Pi.  I.5.N.  238.  . . -J  aVm  u*i.-  «A 

L’ esame  del  quasi  possesso  di  un  Parroco  di 'esigere  là-  Decima  Par- 
rocchiale e questione  di  un.  merito  non  suscettibile  di  stima  pe- 
cuniaria. Dee.  32.  E.  3.  4.  p.  238.  ••  \ • ■ aV 

*m  deolenatoria  di  foro 

La  questione  dell  Incompetenza  , o declinataria  del  Fóro  deve  deci- 
dersi all’  Odierna  coti  una  Sentenza,  che  il  Giudice  proferisca 
. sopra  la  Domanda.  Dee.  76.  N.  I.p.  520. 

, t DECRETO 

Non  è eseguibile  quel  Decreto , che  condanna  il  Perito  ad  una  Multa, 

: . se  denlro  un  determinata  termine  non  rimette  la  Relazione,  quan- 

do le  Parli  non  hanno  comunicati  allo  stesso  Perito  i convenien- 
ti documenti.  Dee.  59.  W.  2.  p.  4t9.  * 

Quando  il  Tribunale  ruotale  -dichiara , non  essere  in  staio  di  esecuzio- 
K ,ùv  ne  il  Decreto , che  condanna  ad  una  Multa  il  Perito  , se  dentro 
i un  termine  non  rimette  la  Relazione , può  validamente  dichiarare 
. inattendibile  il  precetto  stato  fatto  contro  il  Perito  per-  il  paga- 
. ' mento  della  Multa.  Iyì  N.  3. 

DELINQUENTE 

E'  principio  di  Gius  Naturale,  e Pubblico  , che  il  delinquente  espulso 
in  pena  dallo  Stato  à etti  apparteneva,  non  ha  diritto  di  essere  ri- 
j.  ’ cevuto  sul  .Territorio  di  un’altro  determinato  Stato.  Dee.  16.. N. 
.1.  Xp.  109, . , \ .. 

DELITTO  > l ‘ - i. 

Finche  il  delito  non  è dichiarato'  dà. una  Sentenza  Criminale  è sera. 

■ .vi-,  pre  incerta  la  colpa  dell' Imputata,  e i testimòni  indotti  nel \\Gtu- 
, i'.iV  dizio  Criminale  debbono  sottoporsi  ad  un  nuovo  esame.  Dee.  10. 

iiHi  6.  ; . p.  ì 1 3.  .1  -V- Si Vjt'l  l'.il  *Sk 

3W3W»»\.  >t»  anoitt '.'.'.IV. • .'v'V 

DELITTO  DI  FALSO  ■'  0 ' .4  .7 
Il  delitto  di  falso  commesso  da  un  Nolajo  è un  delitto  gravissimo. 

Dee.  4 Gi'N.  18.  p.  41 0* V.tn  j-.-.vciV.r-.  « \i  vA 

r-n\  -*'Vi  DENEGATA  GIUSTIZIA  ;• . 'An  i::-  ìltl\ 

Non  possono  rimproverarsi  i.  Giudici  di  denegata  Giuà.iùsir  qaando  non 
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hanno  dichiaralo  su  ciò  ohe  neh  i stàio  a.  loro  notizia  dedotto. 

^’363.  > u»' "i*\  !■  .'Ai  ,V,  "A 

.•>  <|  sri'i  i DEPOSITO  , jì 

Quando  si  tratta  del  pagamento  di  un  debito  già  scaduto,  che  di  debi- 
tore nega  di  pagare  senza  la  prestazióne  di  atesine  cautele  , è of 
fi* io  del  Giudice  di  ordinare  il  deposito Dee.  100.  N.  -1 . p.  635. 
\ “■  • • DEROGA  •>*.  h ■' v'  ,‘v.-  i.L 

La  deroga  alle  Leggi  vigenti  nnu  si  presume,  ma  deve  provarsi  pie ria- 
mente. Dee.  16.  N.  23.  p.  fltj  ! ! 

DESCRIZIONE  ESTIMALE 

La  nuda,  e semplice  descrizione  estimale  di  un-  fondo  non  costituisce 
che  una  semplice  presunzione  di  possesso  non  valutabile  di  fronte 
al  fatto  del  vero,  e reai  possesso  siti  fondo  medesimo  presso  un 
terso.  Dèe.  25.  BL  3. 5.  p.  168. . v »'v-  > 

La  descrizione  alt  Estimo  congiunta  con  la  prova  del  consenso, presen- 
za delle  Parti  condividenti,  e intervento  alla  impostazione  della 
respettiva  massa  dei  Beni  in  testa  loro  costituisce  una  prova  nel 
suo  genere  perfetta  da  render  provato  il  Dominio,  e posseiso  fino 
% che  non  sia  dimostrato  il  contrario  da  ehi  sostiene  erronea  la 
descrizione.  lei  N-  4.  \ 

DESERZIONE  D’APPELLO  >.  '«  * 

La  domanda  di  dichiarazioni  di  deserzione  d appello,  ed  il  successivo 
Decreta  di  diserzione  hanno  luogo  soltanto  rispetto  alt  appello, 
che  sospende  t esecuzione  della  Sentenza  appellata  , e non  già  ri- 
spetto alt  appello  al  solo  effetto  devolutivo.  Dee.  53.  N.  L p.  415. 

La  dichiarazione  della  deserzione  d appello  è Stabilita  dalla  Legge 
affinché  f appellato  possa  dare  esecuzione  alla  Sentenza.  Dee.  53. 

• V ’>■  N 3.  p.  415.  • , . ' •.«.  ' . . : -V...'.  Vii  4.u.  .*.<•*  A 

DICHIARAZIONE  t , v .v  i 

Giusta,  retta,  e regolare  è quella  giuàiciale  dichiarazione  che  vedesi 
autorizzata  dalla  disposizione  della  Legge.  Dee.  20.‘  Nuin.  2.  3. 
pag.  144. 

DIFFAMANTE 

Non  v ha  Legge,  la  quale  stabilisca,  else  il  preteso  diffamante  , cui  è 
stato  assegnato  un  termine  a giustificare  i vantali  suoi  Crediti  , 
debba  esclusivamente  compire  questa  giustificazione  avanti  quel 
Tribunale,  dal  quale  F assegnazione  ti  è partita.  Dee.  I07.  N.  6. 
7.  p.  669.  ì 0 7“  ’ 

DIFFICOLTA* 

La  molta  difficoltà  si  equipara  alF imposs.bile.  Dee.  1.  N.  4.  p.  3. 

Non  può  ad  alcuno  essere  rimproverato  di  aver  trascurato  ciò,  che  non 
■ * era  in  -di  lui  potere  di  fare.  IriN.  So  o*H«'  " '0  . 

* eli  ,1’L  .fi  Jii  /-/  / .t*i,)i 
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Mston  OTc.'  ■s  f>u.;  DHTTO'*  'A  4.11  i u.  uv.'oAi  CiUviuV' 

Colui , che  deduce  al  favore  di  uà  Legge  un  determinato*  d ictito  , bei 
ne  fi  zio,  o rimedio  , non  piéb‘  PqtieHò  profittare  , se  non  adempie 
VV  albeforme  j"e  condizióni  pJiàdalla  detta  Legge  sono., rselueste. 

• > Deó.Sj  Nr3j4»  Si  p;  906'w  -jièÙM  j'Vì»  i,-\  A:  vwÀ 

,-rd  r .vi. ito t -, :■! DISCENDATI  MASCHI 

Sotto  il  nome  di  figli,  e descendnti  màschi  si  comprendono  ancora  i 
discxndemiftsastéi^fmunm' lìmi  40., h.5.1p-X04*  ».$. 

DIDETTA  .W .‘f 

Quando  si  tratta  di  iihf  OéHtrati,  Come  è la-  locazione  che  ha  un  tem- 
po progressivo,  il  patto  dela  disdetta  non  può  considerar»  estrin- 
seco. Dee.  57.  N.  7.  p.411.  • v.Viwv*  «»r »■•»?•* 

DISUNENTE  ' - 

Quando  il  Disponente  fa  merzione  della  rigorosa  mascolinità  , e 
quando  ha  preordinalo  la  sua  volontà  a favore  , e alla  cuutem- 
' ■ 'j  piallone  della  propria,  o lell'  altrui  agnazione , in  tali  casi  non 
• Jia  luogo  la  regola  Fulgaiana.  Dee.  40.  N.  6.  p.  284. 

-V  £vV*.  disposizioni  n ultima  volontà*  ..i  •-  v 

Le  disposizioni  dell  uomo  contente  in  un  atto  di  ultima,  volontà  deb- 
bono eseguirsi  conformemerte  a tal  volontà,  essendo , quanto  alla 
loro  efficacia,  equiparate  ale  Leggi.  Dee.  40.  N.  1 . 2.  p.  284. 

-•  BISCINZIONE  '•  '>  >*>••$.••• 

Mai  è stata  fatta  distinzione  pr  la  riunione  dell  Incidente  dell  am- 
missione della  prova  Tesimoniale  al  Merito  della  Causa,  di 
y Causi  urgenti,  e non  argini.  Dee.  20.  N.  7.  p.  1 4. 

, . rY.  .V,  r.5  - documenti  preteso  falso 

La. pretesa  falsificazione  di  un  do  carne  nto  , di  cui  il  possessore  venga 
imputalo , non  è spesso  bo  tante  per  irrogargli  una  pena  , ma  lo 
è per  riguardare  ildocunento  non  attendibile.  Dee.  13.  N.  7.  p.93. 
;\s.  ..*.■»  i*>W  > 1 *X  DOMANDA  -v  •'  »<•  . 

La  domanda  principale  preo  dinata  ad  ottenere  lo  sperimento  per  le 
posizioni,  con  cui  ad  ura  delle  parti  piace  di  ric/uamar  l altra 
non  costituisce  un’ incidiate pregiudiciale  all’ingresso  del  Giudizio . 
Dee.  66.W.  1.  p.  47&  " ’i  • • > 

DOMANDA  DI  CONFERMA  DI  PRECETTO 
Il  termine  di  giorni  otto  assegnato  dalla  Legge  dal  di  della  notifica- 
' zione  della  Domanda  di  confermazione  di  Precetto  ,può-  non  os- 
servarsi quando  il  Reo  convenuto  ha  già  eletto  Procuratore.  Dee. 
6.N.  4.6.  p. 94.  ■ „*.f»  1 '»•-•» 

Quando  il  Reo  ha  ditto  Procuratore  , può  la  Causa  di  confermazione 
...  di  precetto  portarsi  alV  Udbenza  prima  che  spiri  il  termine  di  ot- 
to giorni  dal  di  della  notificamene  della  Domanda.  Ivi  JSi'5» 
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DOMANDA  INCDENTALE 

Quando  una  delle  Parti  richiamata  ’ncidentalmenle  in  Giudizio  ad 
eseguir  qualche  cosa  , si  proponendenqtiervi  con  un  fatto  che  po- 
ne in  essere  j tale  adempimento  oglie  la  domanda  incidentale , 
finche  non  nasca  il  dubbio  sul  completo  adempimento.  Ducis.  33. 
N.  4.  p.  242. 

DOMANDA  PER  UNNO  DATO 

Nel  Giudizio  civile  di  danno  dato  dea  la  domanda , o intimazione  al- 
I emenda  del  danno  contenere  lavante  stazione  del  danno  in  spe- 
cie , il  tempo  in  cui  fu  commesso,  a persona , che  V ha  cagionalo, 
e la  quantità  precisa  numerica  alla  quale  l'attore  liquida  il  dan- 
no. Dee.  62.  N.  7.  p.  450.  . 

DOMANDA  PRHCIPALE 

La  Scrittura  di  conferma  d Inibitoria  costituisce  la  Domanda  princi- 
pale. Dee.  3.  N.  1 . p.  65. 

Dalla  domanda  principale  si  determini,  e stabilisce  la  natura , ed  in- 
dole di  un  Giudizio  qualunque  , snza  che  possa  esser  tal  natu- 
ra , ed  indole  cangiata  dall'  ecce zo ni  , e contestazioni , che  sono 
fatle  dal  Reo  convenuto.  Ivi  N.  2.5.  . . -.V  \ 


DOMICIUO  ,j\ 

Per  acquistare  il  domicilio  basta  un  tenpo  minore  di  dieci  anni  , pur- 
ché al  fatto  dell  abitazione  sia  manifesta  l'intenzione  di  domici? 
liarsi.  Dee.  1 6.  N.  1 0.  p.  1 1 0.  ! . -> 

La  dimora  in.  Toscana  di  un  Forestieri  deliquente  proibita  dal  la  Leg- 
ge è infetta  da  un  vizio,  che  non  )uò  sanarsi  col  decorrere  del 
tempo,  e colla  volontà  del  dimorante  all’  oggetto  di  acquistar 
domicilio.  Ivi  N.  11. 12.  i . ...  . 

DOMINIO  > • 

Può  dirsi  conclusa  la  prova  del  Domino  del  fondo  quando  consta 
in  modo  certo  del  Dominio  antico,  thè  si  presume  ccMinuato  fina 
al  di  della  introduzione  del  Giudizio.  Dee.  25.  N.  7.  p.  169. 

Quando  la  prova  dell’antico  Dominio  di  un  fondo  piuttosto  che  da  un 
titolo  limpido  vuoisi  desumere  da  una  semplice  presunzione,  non 
può  questa  servir  di  base  alla  presunzione  del  Dominio  attuale 
per  la  regola  che  non  può  dedursi  presunzione  da  presunzione. 
Ivi  N.  8. 

DONANTE 

Quel  Donante,  che  dichiara  doversi  riguardare  come  un’  espresso  ri- 
servo della  donazione  la  condizione , che  il  Donatario  , debba  pre- 
valersi del  servizio  di  alcune  Persone,  con  lo  stesso  salario  , che 
loro  pagava  esso  Donante,  induce  nel  Donatario  l’obbligo  di  ter- 
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virsenc,  nè  deve  la  parola  rìsàrsó  'miendersi  nel  senso  grammati- 
' colei  0e&  60:  N.  ♦ . 2.  p 344»V-V  • 'ì*- ^ 

6’e  «7  Donante  obbliga  il  Donatario  a servirsi  col  medesimo  Salario 
dei  Domestici,  (juesta  elargizione  deve  considerarsi  come  ve  rii,  e 
propria  donazione  irrevocabile  ,-e  dell'  indole  stessa  della'  Dona- 
zione principale.  Ivi  N.  3. 4.  5.  S.  1.  8^  ' J'-'  ' >»' . è\  ’Jt&W 

La  protesta  del  Donante  di  contravvenire  alle  dose  contenute  nella  do- 
nazione investe  anche  il  patto  , che  il  Donatario  si  prévàlga-  dei 
Domestici  dello  stesso  Donante  col  medesimo  salario,  il  qual  pat- 
to non  resta  vulnerato  ancor  che  venga  espressamente  revocato  con 
atto  privato,  ivi  N.  9. 1 0. 1 ì . ■ v * • 7 \ .....  f 

Il  dirifjp  nascente  da  una  donazione  condizionale , per  quanto  non 
possa  considerarsi  perfèttamente  quesito , è con  tutto  ciò  immuta- 
bile quanto  alla  volontà  del  Donante  ivi  N.  12. 

V.  Donazione  universale. 

V.  Riservo.  \.v&'  - *•*  i-rci: 

V.  Creditori.  . DONNA 

Quando  la  Donna  creditrice , e legatoria  del  Marito  dell T intero  usu- 
frutto della  di  lui  eredità,  non  domanda  il  pagamento  del  suo 
credito,  non  deve  congetturarsi,  c/ì  ella  abbia  inteso  di  sottoporsi 
alla  compensazione.  Dee.  2.  Ni  ttì.  p.  32. 

..»>■■  DONNA  ESERCENTE  LA  MERCATURA  , " . 

La  Donna  eserciate  la  Mercatura,  nelle  obbligazioni  Commerciali 
va  esente  da  quelle  formalità , alle  quali  la  Legge  ha  sottoposte 
le  donne.  Dee.  1 02.  N.  4.  p.  644. 

Il  privilegio  di  obbligarsi  la  Dònna  nelle  cose  Commerciali  senza  lè 
legali  formalità  , interessa  la  Causa  , e non  la  persona  , e cessa 
quando  la  Causa  non  appartiene  essenzialmente  al  Traffico  pra- 
ticato dalla  Donna,  che  in  tal  caso  è soggetta  alle  formalità 
volute  dalle  Leggi.  Ivi  N.  5. 

La  Donna  Negoziante  che  presta  una  Mallevadoria , deviene  ad  un 
atto  estraneo  al  Commercio , nè  pub  essere  per  tale  obbligazione 
molestata.  Ivi  N.  6. 

DONATARIO 

CoW  Alto  della  donazione  irrevocabile,  ed  universale  si  verifica' la  tra- 
slazione del  donatario  delle  ragioni  attive  e passive  come  anche 
degli  oneri , e dei  debili  i quali  gravitano  sopra  il  Patrimonio. 
Dee.  26.  N.  8.  p.  175.  ’.v  a 

Chiunque  acquista  l' universalità  dei  Beni  deve  sentire  li  oneri,  non 
meno  dei  comodi.  Ivi  N.  9» 

D«ATÀffìO  UNIVERSALE 

V.  Separazioni  di  Pàirimonj.  ■ -i 

178 
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. \ DONAZIONE 

A ella  Donazione  s’ intende  compreso  solamente  ciò  che  rimane  fatta 
la  deduzione  dei  debili  del  Donante.  Dee.  26.  N.  10,  p.175.  . 

I Creditori  del  Donante  anteriori  alla  fatta  donazione  hanno  il  di- 
ritto di  dirigere  le  loro  azioni  contro  il  Donatario  universale  per 
esser  pagati  dei  loro  crediti , dentro  te  forze  del  patrimonio  do- 
nalo. Ivi  N.  11.  13.  .>  r < 

/ Creditori  del  Donante  hanno  diritto  alla  separazione  del  di  lui  pa- 
trimonio , da  quello  del  donatario , quando  la  donazione  fu  fatta 
sotto  l’antico  Regime  della  Toscana.ni  hanno  bisogno  dell’Iscri- 
zione per  dedurre  alt  esercizio  questo  diritto,  che  si  conserva  sen- 
za Iscrizione.  Ivi  N.  1 2. 1 9.  m 

DONAZIONE  UNIVERSALE  W 

La  donazione  universale  include  i Beni  futuri  aventi  causa  de  futuro. 
Dee.  4.  N.  13.  14.  p.77. 

L equipollente  alle  parole  ex  causa  de  futuro  nelle  donazioni , e la  do- 
nazione dell’Eredità,  o di  tutti  i beni , che  il  donante  si  troverà 
all'  epoca  della  saa  morte.  Ivi  N.  1 5. 

Colui  che  fa  Testamento  dimostra  di  non  aver  fatta  una  donazione 
universale.  Ivi  N.  16.  . ' ; 

L universalità  della  Donazione , che  si  estende  a tutti  i beni  del  Do- 
nante presenti,  e futuri,  ed  a tutte  le  di  lui  azioni,  e diritti, non 
viene  ristretta,nè  limitata  dai  successivi  riservi.D.  26.N.1 5.p.1 75. 

DONAZIONI 

La  rinunzia  gratuita , cessione,  e donazione  dei  beni  presenti  e futu- 
ri comprende  soltanto  i Beni  futuri  aventi  causa  de’ praeterito,  e 
de’  praesenti , e non  comprende  i beni  futuri  aventi  causa  de  fu- 
turo/ Per  credere  diversamente,  duopo  è che  il  disponente  com- 
prenda i Beni,  che  possono  venirgli  da  una  causa  futura.  Decis. 
4.  N.  1.2  p.  76. 

Per  includere  nella  rinunzia  i Beni  futuri  aventi  causa  de  futuro  pos- 
sono usarsi  delle  parole  equipollenti  a quelle  che  concludono  la 
comprensione  dei  suddetti  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro.  Ivi 
N.  3.  4. 

Qlclle  donazioni  non  possono  per  equipollenti  alla  dizione  ex  causa  de 
futuro  apprendersi  le  parole  generali.  Ivi  N.  5.6  8. 16. 17.  18. 

Le  parole  nelle  Donazioni  da  referirsi  tanto  allo  stato  presente,  che  a 
qualunque  gius  de  futuro  non  comprendono  i beni  futuri  aventi 
causa  de  futuro  , ma  semplicemente  i beni  futuri.  Ivi  N.  8.  9. 

Alle  parole  non  può  darsi  un’  intelligenza  migliore  di  quella  datagli 
dal  Disponente , che  le  proferì.  Ivi  N.  1 (fc 

Le  parole  provenienti  da  qualsivoglia  causa , e titolo  debbano  riferirsi 


i 

ninitÌ7 


f Google 


i&f 

alla  generalità  delle  'cd£i  , e ' tMH'preé  sistenti , senza  bisogno  di 
estenderle  alla  causa  , e titoli  sopravvenienti , efuluH.lvì  N.  H ) 

DOTE  ' - ntaàiek  *»V. 

1 Figli , che  domandano  la  Dote  dovuta  alla  loro  madre  de  fonia  dal- 
la casa  dotante , debbano  per  ottenerla , provare  o che  la  Dote 
non  Josse  stata  pagata  da  quelli , che  erano  obbligati , ■ ó che  il 
pagamento  fosse  stato  male  eseguito.  Dee.  5.  N.  1.  p.  57. 

Quando  la  Dote  è pagata  nelle  mani  del  marito , o dal  suocero  della 
Donna,  il  pagamento  è legittimamente  eseguito.  Ivi  N.  2.  3. 

La  Dole  non  pub  dirsi  incautamente  pagata  nella  mano  del  Suocero 
della  donna,  quando  costa , che  questi  aveva  dei  beni  sufficienti 
a garantirla.  Ivi  N.  4.  * 

La  donna  ha  diritto  alla  nuova  dotazione  dalla  Casa  dotante , nel 
caso  di  passaggio  alle  seconde  Nozze  qualora  la  prima  dote  in- 
cautamente pagata  fosse  perduta.  Ivi  N.  5. 

Col  pagamento  legittimamente  fatto  della-  Dote  rimane  estinta  f ipo- 
teca legale  , e privilegiata  della  dote  promessa,  nè  possono  g li- 
eredi  della  Donna  dotata  molestarc  i terzi  possessori  dei  Beni- 
in  origine  obbligati.  Ivi  N.  6.  ■ «Vw\  » Ur  vì\  .<  . \ 

1 Figli  nei  congrui  casi  possono  provvedere  alla  salvezza  della  Do.' 
te , della  quale  è loro  riservata  la  proprietà,  con  provocare  avanti 
il  Giudice  quei  rimedi  che  sono  effiedoi  si  tutelare  il  loro  interes- 
se, ma  sono  inabilitati  a reclamarne  la  vera  assicurazione.  Dee. 
91.  N.  10.  p.  149.  ■ ' 

Le  congetture,  ed  i riscontri  della  costituzione  della  Dote  e del  mairi 
, monto  vagliano  a provare  il  pagamento  della  stessa  Dote  tanto 
dirimpetto  al  marito , quanto  in  pregiudizio  -dei  di  liti  creditori. 
Dee. 82.  N.  8. 9.  p.  548.  *'■'  ■ : v 

Quando  è provato  il  pagamento  della  Dote  , nè  vi  ha  causa  di  simu- 
lazione non  può  nel  giudizio  di  graduatoria  contrastarsi  aliai 
Donna  il  grado , che  gli  conviene.  lvi-N.  1 0.  p.  549» 

V.  Matrimonj  legittimi.  • tu  a » ' 

DOTI 

LT  stata  massima  di  ragione  adottata  pih  volle  , che  le  disposizioni  • 
riguardanti  la  materia  delle  Doti, attengono  principalmente -alte 
Leggi,  e Statuti  Reali,  perchè  alle  Doli,  e non  alle  persoti*  di- 
rigono la  loro  conlempl&iiotte ; Dee.  21.N.  3.  p.  149. 

Dalle  Leggi,  e Statuti  Reali,  trattandosi  di'  dote f rimane  nei  re'-f 
spettivi  casi  informata  la  volontà  dei  contraenti.  Ivi  N.<4i” 

Il  disposto  delle  Leggi,  e statuti  reali,  riguardo  alle  Doti,  si  considera 
come  ridotto  in  convenzione , e formante  parte  del  contratto  nu- 
ziale. IviN.5.  .t'!0  -j 

179. 
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EGCETTU  AZIONE  DI  UN  CASO 

L'ecceUuttzione  di  un  caso  costituisce  la  regola  generale  in  conlra- 

’r/TSec Wn.  28.  p.  111. 

..  v ECCEZIONE  DI  NON  CONTATO  DANARO 

L'eccezione  del  non  conialo  danaro  di  rado  si  ammette  nel  Foro. 
Dee.  9:  !n,  a.  4.  p.  106. 

I.  eccezione  del.  non  contalo  danaro  resta  esclusa  dalla  circostanza, 
che  la  ricognizione  del  debito  provenga  da  causa  precedente • 

L’eccezione  :k  non  coniato  danaro  resta  esclusa  dalla  circostanza , 
elle  il  confitente  abbia  dichiarato  di  aver  ricevuto  le  somme  in 
danari  contanti,  e più  se  specifica  la  qualità  deità  moneta.  Ivi 
IV  f,  fi  tà 

L eccezione  del  non  contato  danaro  e fondata  sulla  presunzione,  che 
alcuno  sia  sceso  a firmare  una  obbligazione  snb  spe  fulurae 
nutnerationis.  Ivi  N.  8. 

L' eccezione  del  non  contalo  danaro  non  può  aver  luogo  quando  co- 
lui che  firma  i obbligazione  dichiara , che  la  somma  in  quella 
indicata,  fu  numerata  prima  di  quell'atto.  Ivi  N.  -9.  12. 

Quando  per  lo  circostanze  resta  esclusa  la  speranza  della  futura 
numerazione  non  può  aver  luogo  fi  eccezione  del  non  contalo 
danaro.  Ivi.  N.  10.  11. 

ECCEZIONI 

Le  eccezioni , che  percuotono  la  Giurisdizione  del  Giudici,  Sono  di 
^ , loro  natura  pregiudiciali,  e non  possono  cumularti  col  merito 
per  risolversi  col  medesimo  giudicato,  tcnzd'rthder  questo  in- 

. di  nullità.  Derf.  27.  N.  4.  p 186.'  ; f ) ® 

Le  eccezioni  debbono  strettamente  ritenersi  entro  'udii'  filtriti,  che 
dalla  Legge  furono  loro  prefissi.  Dee.  29.  N.  t5'.‘  p.  JSu5. 

Quelle,  eccezioni,  che  attengono  ai  meriti  della  Causa,  che  interes- 
sano la  di  lui  sostanza,  e che  hanno  òttenàtd  un  l/iiplì'aìa  ri- 
soluzione, non  sono -di  nuovo  proponibili.  Dèe.  39.  N.  11.  p. 
276 

Sono  fi  nuovo  proponibili  quelle  eccezioni,  le  quali  tòno  dirètte  ad 
impedire , o modificare  l esecuzione  della  còsà  giudicata-  Ivi 

„ & 12.  13.  p.  277., 

. ECONOMIA  v 3W*Ì  • 

Quando  si  tratta  di  un  patrimonio  ragguardevole  la  parola  Econo- 
mia sta  ad  esprimere  decente  resecazione  del  superfluo.,  che  nul- 

. . Jpr.t^glie  ai  riguardi , che  possono  essere  reclamati  d alt à circo- 
danza,  di  persona,  e dalle  convenienze  sociali.  Dee.  99. 'N  '22. 

, Rt  23.  p,  616.  s> 
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3 EFFETTI  DI  UNA  LEGGE  ' 

iVon  può  instituirsi  un  regolare  ragionamento  sopra  gli  effetti  di  una 
Legge  uisi  tota  lego  perespecta.  Dee.  t.  N.  46,  p.  5. 

Jl  fine  del  Legislatore  colla  fogge  .d’amortizzazione  fu  quello  di  prò - 
muovere  1 agricoltura,  ed  il  Commercio , die  sono  le  sorgenti  po- 
\sitive,  e reali  della  pubblica  prosperità.  Ivi  N.  49. 

H Regolamento , e relative  Istruzioni  ai  Magistrati  CO  mimi!  atiyi  pubbli- 
cate nel  29.  Settembre  1 774.  per  la  Provincia  Fiorentina  , e 1 7. 
Giugno  1776 .per  la  Provincia  Pisana  sono  efficaci  per  spiegare 
quul  fosse  la  mente  del  Legislatore  nella  fogge  del  2.  &larzo 
1 769.  Ivi  N.  50. 

Colle  Istruzioni  ai  Magistrati  comunitativi  fu  prescritto , che  nelle  nuo- 
ve concessioni  livellane , che  fossero  fatte  dalle  Comunità,  i beni 
che  formano  il  subietto  si  debbono  reputare  appodiali , o quasi  al- 
lodiali, ivi  N.  51.  52.  53.  54. 

EGUAGLIANZA 

V eguaglianza  dei  diritti  nei  mezzi  di  prova  deve  esser  sempre  inalte- 
rabile frai  Contendenti.  Dee.  10.  N.  8.  9.  p.  114. 

EQUITÀ’ 

J principi!  d'  equità  debbono  dar  norma  nelle  giudiviah  pronunzie. 

Dee.  7.  N.  6.  p.  99. 

L*  equità,  e la  giustizia  non  permettono . die  alcuno  si  locupleti  con 
danno  altrui.  Dee.  55.  N.  13.  p.  395. 

EREDE 

L’Erede  del  defunto  Rettore  di  una  Chiesa  è responsabile  dei  danni , 
che  si  trovano  esistere  tanto  provenienti  dal  precedente  Rettore , 
quanto  dal  Rettore  antecedente  a quello  defonlo,c  non  reclamati. 
Dee.  67.  N.  1.  p.  483. 

EREDE  BENEFICIATO 

L’  Erede  beneficiato  può  esser  sempre  richiamato  a render  conto  dell 
Eredità.  Dee.  6.  N.  3.  p.  62. 

EREDE  ISTITUITO 

V'  ha  differenza  fra  l’incapacità  di  essere  instiluito  Erede,  e F inabi- 
litazione a poter  ricevere  i Beni  lasciati  po’ Testamento.  Dee.  91. 
N.  1.  p.  580. 

Le  ultime  disposizioni  di  un  Testatore  resultano  valide  c regolari,  seb- 
bene siano  a favore  di  una  Persona,  o Corpo  inabilitalo  a rice- 
vere, quando  c capace  legalmente  ad  essere  designalo  a succedere 
Ivi  N.  2. 

7 si.  capacità  di  ricevere  i beni  serve  m massima,  che  sopravvenga  nell 
Istituito  prima  della  morte  del  I e statore.  Ivi  N.  3.  4. 

L obbligo  nell 1 Erede  di  sodisfare  diverse  pie  disposizioni , non  basta 
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„ ( per  credere  lo  stesso  - Erede  ini  Ministro  y un  Fidutiarkty  e cosi 
• i attaccare  ri  Testamento  di  frode, -quando  ritrae  mt' effettivo  lucro 
negli  avanzi  dell'  eredità.  Ivi  N.  5.  6.'  ,'ul  "Mi  tv,n\e^f- 

Vi>  wiiSifi-.  n>5’  EREDE  PROPRIETARIO  • W-  <A>esa$A 

L"  Erede  proprietario,  quando  l’ Usufruttuario  ricusa  di  devemre  all' 
inventario  dei  beni  ereditarj  per  essere  stalo  assoluta  dal  Testa- 
tore, deve' ricórrere  al  Giudice , affinché  stabiissoacià  che  cre- 
de di  ragione1,  [Dee.-94.- Ni  1.  tp.  5:>H.  •' 

L'Erede  proprietario,  a cui  dall’ Usufruttuario  è -negato  dì  farsi 
l Inventario,  se  invece  di  ricorrere  al  Giudicò  prende  altre  mi- 
sure, questi  seno 'ingiuriose,  irregolari , ed- involute.  Ivi.  N.  2. 
Quando  v ha  un'apparenza  contraria  nell’  usufruttuario  at/a  più 
esatta  amministrazione  se  1‘  Erede  proprietario  procede  arbi- 
trariamente all'  inventario,  in  tal  cèto  si-  lien  ferma  un  tale 
Inventario,  sebbene  fatto  in  modi  irregolari.  Ivi  Ni  3.  4. 

EREDI  * I..1ÌV.9 

Gli  Eredi  di  alcuno  non  possono  dedurre  diritti  maggiori , di  quel- 
li, che  al  loro  autore  sarebbero  competuti.  Dee.  il  Slum.  2. 
'•  p»g.  4.  « . • • J-i  \ > iÀ\  k\v\ìi  .* 

Più  Eredi  tanto  maggiori  che  minori  sono  tutti  tenuti  egualmente 
per  la  loro  virile  al  pagamento  dei  debiti  del!'  Eredità  come 
possessori  dei  Inondi  Ereditari.  Dee.  37.N.i'1lip<  263. 

ERRORE  DI  GIUS  .-  L ,ViV.  ut*  . 

Nelle  persone  idiòte,  trattandosi  di  buona  fede , trova  scusa  anche 
, terrore  di  Gius.  'Dee.  48.  N.'  3.  p.  327.  ...  . ai 

ESECUZIONE  DI  SENTENZA 

L'esecuzione  di  una  Sentenza  non  può  sospendersi  dai1  Tribunali 
superiori  sebbene  ne  sia  dedotta  la  nullità^  pér  i via  , A azione  , 
se  non  nei  casi  contemplali  dall'  Art.  688.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile.  Dee.  53.  N.  5.  p.  374*  'l*  T>,S‘"'.lViV;  111 
Secondo  il  lilterale  disposto  dell  Art.  745.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile  sono  tutte  indistintamente  eseguibili  le  Sentenze 
se  dentro  il  termine  di  10.  giorni  dal  di  del  registro  del  rap- 
porto della  notificazione  delia  Sentenza  medesima  all’ultimo 
dei  soccombenti , non  siano  stale  appellale.  Dee.  103.  Nono.  1. 
p.  648.  «t  * 

il  disposto  del  citato  Art.  715-  è applicabile  anco  alle  Sentenze  di 
graduatoria,  e collocazione  di  Creditori , le  quali  esigendo  pron- 
tezza nella  loro  es  cuzione  reclamano  l’ applicabilità  del  detto 
Articolo  nel  suo  pieno  vigere.  Ivi  N.  2.1  3.  p.  649. 

Tutte  le  Sentenze  definitive  di  prima  - Istanza  sono  eseguibili  sem- 
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ii>'  pre  che  d’alte  mcil cui  me  non  sin  interposto  appello  entro  quel 
termine  reputato  dalla  Legge  efficace  a produrre  gli  effetti  so- 
spensivi. Dee.  107. N.  1.  p.  669:  mi,  IV  se. 

Quando  la  Sentenza  definitiva  di  prima  istanza  contiene  un’  asse- 
gnazione di  termino,  con  comminazione  di  pena,  resta  circon- 
dato il  termine  assegnato  da  quello,  che  dalla  Legge  stessa 
vien  concesso  anche  all’ effetto  devolutivo.  Ivi  N.  2. 

ESECUZIONE  PROVVISORIA  . 

Quando  l’esecuzione  provvisoria  nella  parte  dispositiva  della.  Senten- 
za non  si  fa  parola,  non  è/)ermesso  di  dedurla  da  alcune  dichia- 
razioni che  si  leggono  nei  motivi.  Dee.  17.  N.  8.  p.  120. 

La  impugnazione  di  un  Documento  per  impedire  f esecuzione  provviso- 
ria, deve  riguardare  non  solo  il  materiale,  ed  estrinseco  del  Con- 
tralto, ma  anche  dell’  intrinseco,  o sia  dei  diritti. pretesi  da  esso 
•nascenti.  Ivi  N.  9.  T/  'l. 

Quando  i documenti,  ai  if  Itali  è appoggiata  l’esecuzione  provvisoria  so- 
•s  cno  impugnati ; la  detta  esecuzione  si  accorda  aon  cauzione.  Ivi 

«.  10.  •••.•<  1 u ■ 1«  Vt.‘  -mi  .*Y9t  . 

U appello  interposto  da  due  Sentenze,  che  ordinano  la  riuentfitq  di  un 
Fondo  stato  già  liberalo  alf  incanto,  e non  pagato  dal  Liberata- 
" i rio,  non  può  impedire  delle  - dette  Sentenze  . Lesocuztoue,  quando 
sono  eseguibili  provvisoriamente,'  Dee,  106.  N~ !.. p.  06?-  \ i 
Gli  atti  dell'esecuzione  provvisoria  ■ della  Sentenza,  che  ordinarla  ri- 
vendita di  un  Fóndo  non  possono-  portarsi,  che  fino  alf  incanto , 
se  v’heu  Giudizio  d’appello,  ma  se  questo  non  pende  quando  so- 
no tali  atti  iniziati , Ui  proseguono  validamente  fino  al  termine. 

IvrN.  J.  3,  •'  :«•»  i • . ....  » v. 

Quando  ìt rimedio  dell’  appello  è interposto  fuori  dei  termini  anche 
agli  effetti  devolutivi,  non  è efficace  per  impedire  l' esecuzione  del- 
la Sentenza.  Ivi  N.  4.  ' :•  X >jO  .ti • 

ESECUZIONE  PROVVISORIA  ■DI  SENTENZA 
Per  trattenere  l'esecuzione  provvisoria  di  . una  Sentenza J ordinata  non 
1 ostante  opposizione,  p appello , esenta  cauzione,  non  basta  qua- 
lunque imputazione,  ma  si  richiede  una  opposizióne  fondata  so- 
' pra  ragioni  plausibili.  Dee.  44.  N.  1.’2.6.  p.  3U6.  /, 

Per  trattenere  l'esecuzione  provvisoria  d’uopo  e che  il.  Documento,  in 
riguardo  del  quale  fu  accordata,  sia  impugnato  in  modo,  che  pos- 
sa dubitarsi  della  di  lui  giuridica  sussistenza,  o della  di  lui  If- 
••  gale  eseguibilità.  Ivi'N.AjAi  • a»V*  # ■ a-  '•  ; • ; .t 

ESECUZIONI  IMMOBILIARI  ?i*\. 

L Esecuzioni  immobiliari,  sottratte  alla  competenza  dei  Giudici  Or- 
dinari,presso  i quali  in  avanti  si  consumavano,  sono  per  le  recep- 


, '1{ì 

ti  discipline  commette  a. dei  Tribunali  d'eccezione,  che  tonfi  indi- 
cati dal  Regolamento  di  Proceduta.  Dee.  92.  N.  1 . 2.  p.  584. 

ESERCIZIO  ./ 

L’esercizio  abutivo  della  privata  autorità  è revocabile  come  turbative , 
e violento.  Dee.  41.  N.  2.  3.4.  5.6.  p.  291. 

s '•••-••.  ESIBIZIONE  ... 

Non  è ammissibile  la  Domanda  di  esibizione  di  un  Compromesso  quan- 
do manca  la  prova  deU esistenza  di  tal  documento  presso  quegli, 
che  si  vorrebbe  obbligare  ad  esibirlo.  Dee.  10.  N.  1,  p.  79.  . > 

esilio  % . 

V.  Carta  di  Sicurezza.  . 

FATTO 

Non  può  essere  nelle  forze  umane  di  ridurre  il  fatto , a non  fatto. Dee. 

• **  107.N.3.  p.  669.  .,  ...■  , 

FATTURA  . 

La  fattura  colla  quale  il  negoziante , che  spedisce  per  conto  proprio  le 
Merci , con  1‘ indicazione  del  loro  prezzo , può  considerarsi , che 
ciò  sia  fatto  per  dare  al  commissionato  per  la  vendita  una  norma 
a fine  di  adempiere  la  commissione  conforme  alla  sua  volontà. 
Dee.  47.  N.  10.  p.  320. 

La  fattura  colta  quale  accompagna  le  merci  il  negoziante,  che  te  spe- 
si ^ disce  per  proprio  conto, è il  limite  del  Mandato , che  il  Mandante 

• 1 dà  al  Mandatario.  Ivi  N.  1 1 . 

PERIATO  DI  S.  GIOVANNI 

Nei  tre  mesi  assegnati  dall’  Àrt.6.  del  Motuproprio  del  4.  faglio  1823 
all’  J.  e li.  Consulta  per  risolvere  le  Suppliche  di  Revisione  non 
si  comprendono  i giorni  del  Periato  di  S.  Giovanni  nei  quali  non 
corre  il  termine  dei  suddetti  tre  mesi.  Dee.  46..N.  1.  p.  312.  i -, 

Il  Feriato  di  S.  Giovanni  fu  ripristinato  per  lutti  gli  effetti  colla  rivivi- 
scénsa  in  Toscana  delle  Leggi  esistenti  nel  1.  Dicembre  1807. 
operata  colla  I-egge  del  15.  Novembre  1815.  e comprensiva  per- 
ciò dell'Editto  del  30.  Dicembre  1771.  che  dichiara  Feriato  dal 
23.  al  29.  Giugno  ogni  anno.  Ivi  N.  2._p.  31 3. 

La  notificazione  del  Presidente  del  Buon  Governo  del  di  28.  Maggio 
181  A. colta  quale  li  ultimi  quattro  giorni  della  Settimana  Saul»  so. 
no  equiparati  ai  giorni  festivi  non  toglie  il  Feriato  di  S.  Giovaunr. 
Ivi  N.  3.  4.  « 

La  notificazione  del  23.  Settembre  1816.  che  riguarda  il  Feriato  Au- 
tunnale non  abolisce  il  Feriato  di  S.  Giovanni.  Ivi  N.  5.  6.  7.  8. 

9.  10.  i 

FIRMA  . 

La  firma , che  alcuno  appone  in  pie  di  una  confessione  di  debito , e di 
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ah' atto  qualunque  indica  V approvazione  e r obbligazione,  eh*  egli 
fa,  a quanto  in  quell’ atto  si  contiene.  Dec.9.  N.  1i:2.  “pM 06” 

> « •<!  s FORESTIERO  &V.  oro 

Il  Forestiero  reo  nel  suo  paese  di  grave  delitto  non  può  acquistare  in 
Toscana  domicilio  col  solo  fatto  della  dimora  anta  pet  òttfe  die- 
ci  anni.  Dee.  16.  N.  9.  16.  p.  HO.  H m I j:  r.  '- ■ •> 

Al  Forestiero , reo  di  grave  delitto  nel  silo  paese,  è vietalo  dalla  Leg- 
ge del  1 590.  di  fermarsi  in  Toscana,  sibbene  non  sìa  stata  prò. 
ferita  Sentenza  di  condanna.  Dee.  id'N-.  18.p.',fì  0.”'  -4'1  - 

Quel  Forestiero , che  sebbene  si  qualifichi  rie'  Contraili  fiuti  nella  sua 
patria  domiciliato  in  Toscana , se  la  sua  moglie  nelle  contratta- 
zioni dice  diversamente,  ed  egli  ritiene  sempre  nella  patria  il  suo 
patrimonio  da  indizio , che  la  sua  dimora  in  Toscana  è mera- 
mente occasionale.  Dee.  16.  N.  22.>p.'1fOt\  yvvis  ókv\  .-wY, 
FORESTIERO  DELINQUENTE  q E - Or 

In  Toscana  il  Forestiero  delinquente  non  può  posare  il  suo  soggiorno, 
se  non  riporta  una  Grazia  Sovrana,  secondo  il -disposto  della 
Legge  del  3.  Gennaio  1590.  Dee.  16.  N.  4.  p.  109  ->  J1’  .fi 
La  Legge'  del  30.  Novembre  1 786.  non  abolisce  la  Legge  del  3.  Gen- 
naio 1590.  in  quella  parte , che  proibisce  di  tollerare  in  Toscana 
i delinquenti  forestieri.  Ivi  N.  5.  -Y-.  T!-  ->  •<! 

FORESTIERI  DELINQUENTI  TOLLERATI  IN  LIVORNO^ 
Colla  IjCgge  del  12.  Febbraio  1591./Ù  ordinalo,  che  in  Livorno  fos- 
sero tollerati  i Forestieri  delinquenti , eccettuali  i rei  ^'Eresìa,  di 
Lesa  Maestà,  Assassinio,  e Falsa  Moneta,  a fine  di  favorire  il  Com- 
mercio la  qual  tolleranza  dipoi fu  abolita , e limitata  ai  soli 
debitori.  Dee.  16.N.  6.  7.  p.  109. 

FONDI 

Quando  due  Fondi  , o diverse  parti  di  un  Fondo  cessano  di  appar- 
tenere all’antico  proprietario,  vengono  nel  momento  della  sepa- 
razione a restar  gravati  di  prestare  , con  titolo  di  servitù,  quelle 
comodità,  che  per  lavanti  ricavava  il  proprietario. Dee.  90.  N.l. 
2.  3.  4.  p.  497. 

FONDITORE  DI  CAMPANE 

Quando  il  Fonditore  delle  Campane  di  una  Chiesa  assume  l’ impe- 
gno di  fonderle,  ne  tratta,  e stabilisce  la  spesa  col  Mandatario 
•di  aldini  del  popolo,  che  si -obbligano  di  adempiervi  *»  proprio, 
non  ha  per  obbligati  che  quei  del  popolo \,  che  il  loro  -mandatario 
autorizzarono  ad  obbligarsi.  Deci  54.  N.  10. 1 1.  p.  377.  v 

Quando  il  Fonditore  ■ di  Campane  contratta  la  fusione  di  alcuna  eh» 
debbono  servire  aduna  Chiesa  Parrocchiale  , col  mandatario  di 
alcuni  del  popolo , che  sonosi  obbligali  a pagarne-  la  spesa  , else 
»Via,uSi'3e  «fa  ■».-  ...  unvsft  ni 
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ai  platani  le  consegna  , e ad  essi  si  rivolge  per  averne  il  paga- 
mento, viene  a riconoscere  i mandanti  per  i suoi  debitori.  Ivi 
N.  12.  • . - 

Colui , che  ha  fuso  delle  Campane  per  una  Chiesa  Parrocchiale , ed 
ha  trattato  , e stabilita  la  fusione , il  prezzo , ed  il  pagamento 
con  un  mandatario  di  alcuni  del  popolo , che  sonosi  obbligati  a 
sopportarne  V intera  sjtosa , non  ha  alcuna  azione  contro  la  Chie- 
sa j ne  contro  le  Campane  alla  medesima  da  detti  del  popolo 
donate.  Ivi  N.  13. 

Colui  che  ha  fuso  delle  Campane  per  una  Chiesa- parrocchiale , alle 
richieste  di  diversi  del  popolo,  i quali  per  mezzo  di  un  laro  man- 
datario sonosi  obbligati  di  pagargli  quello , che  ciascheduno  di 
essi  ha  tassato  a se  stesso,  potrà  agere  contro  le  Campane , 
quando  fatta  contro  ciascheduno  obbligato  t escussione , non 
troverà  pagamento.  Dee.  54.  N.  20.  p.  378. 

FRUTTO  DI  UN  MULINO  »... 

Il  frutto  di  un  Mulino , si  considera  quello  di  un’  anno.  Dee.  57. 
N.  5.  p.  411.  ■ i v • 

FRUTTO  MERCANTILE  , v ... 

Sul  danaro  impiegato  presso  un  Commerciante  non  può  il  Credi- 
tore semplice  esigere  , senza  un  patto  espresso , il  frutto  mer- 
cantile.Dee.  74.  N..  1 / 3.  p.  513. 

La  misura  dell'  interesse  si  determina  dalla  qualità , e dai  rapporti 
di  colui,  che  fornisce  f imprestito,  e non  dalla  condizione  par- 
ticolare del  Debitore.  Ivi  N.  2.  • • 

FRUTTI 

I frutti  per  debili  contratti  per  generi  occorrenti  ad  una  Officina 
di  Vetreria  sono  commerciali , *ed  inseparabili  dal  debito.  Dee. 

37.  N.  2.  pag.  263.  1 . 

Quando  esiste  un  titolo  colorato  capace  in  linea  di  giuridica  equità 
a legittimare  la  percezione  dei  fruiti  dei  Beni  posseduti  in  buo- 

.1  . na  fede,  rson  è tenuto  colui,  che  gli  ha  pcrcetti  a farne  la  restitu- 
zione.  Dee.  48.  N.  1 . 2.  4.  5.  7.  p.  327.  ...... 

'•  Vi  FUNZIONI 

V.  Procuratore  Legale.  - i»  ..  i-  ■ i ' 

FUGGIASCHI 

E umana  cosa  rejvgiare  i miserabili  sefuggiasclà  dalla  loro  patria. 

* Dee.  16.  N.  1.  p.  .109.  n 

GIUDICE 

il  Giudice  deve  giudicare  secuadom  aculei  probata.  Dee.  44.  N.  7,' 
pag.  >306»  .. 

5;. . ^ .. V.  i ^ ..^,..0  tvt.Vd  ^ 1.U  .1 
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GIUDICE  DI  APPELLO  NE’ GIUDIZI  DI  TASSAZIONE  DI  SPESE 

Iti  Giudice  , che  rivede  la  tassazione  fatta  dal  Cancelliere  Tastatore, 
decide  inappellabilmente.  Dee.  3.  N.  1.  p.  45. 

La  Sentenza  dei  Vicari  Regi  emanata  nelle  cause  di  revisione  di  tas- 
sazione di  spese  giudiciali , non  e soggetta  ad  ulteriore  esame 
quanto  all'  ingiustizia.  Ivi  N,  2. 

GIUDICI 

Non  è supponibile  , che  quegli  stessi  Giudici  , che  in  una  causa  mani- 
festarono concordemente  una  data  opinione  , volessero  poco  tempo 
dopo,  ed  in  altra  causa  discendere  in  una  opione affatto  opposta, 
ponendo  in  assoluto  non  cale , e facendo  neppur  parola  del  giudi- 
cato precedente.  Dee.  29.  N.  49.  p.  207. 

GIUDIZI 

Nei  Giudizi  tutto  deve  regolarsi  secondo  il  Regolamento  di  Procedura. 

Dee.  76.  N.  4.  p.  520. 

Quando  ne’  Giudizi  si  è osservato  il  Regolamento  di  procedura  spari- 
sce ogni  pretesa  nullità.  Ivi  Nam,  5. 

GIUDIZI  CONTUMACIALI  ' 

La  Procedura  dei  Giudizi  contumaciali  in  appello  e conforme  a quel- 
la j che  si  osserva  nelle  cause  contumaciali  di  prima  Istanza  , 
nelle  quali  V attore  mai  può  apprendersi  per  contumace  Decis. 
88.  N.  2.  p.  569. 

GIUDIZIO  DI  ESECUZIONE  REALE 

Il  Giudizio  di  esecuzione  reUle  si  compone  del  precetto , o intimazione 
del  pagamento  del  debito  , dell  Istanza  per  la  vendita  , ed  elezio- 
ne di  Perito , degl'  incanti , e liberazione  del  Fondo  al  compra- 
tore. Dee.  92.  N.  3.  p.  584. 

Il  precetto  , la  domanda  di  vendita  , e nomina  di  perito  gl'incanti , e 
la  liberazione  dell’ Immobile  debbono  eseguirsi  presso  il  Tribunale 
d' eccezione. Ivi  Nana.  4.  5.  6. 

GIUDIZI  DI  CONCORSO  UNIVERSALE 

Negli  antichi  Giudizi  di  Concorso  Universale  non  era  necessaria  una 
speciale  citazione  ad  ogni  Creditore  , alla  quale  si  suppliva  colla 
giudiciale  elezione  di  un  Procuratore  alla  Massa  dei  Creditori  , 
o per  Editti.  Dee.  81.  N.  2.  3.  p.  544. 

GIUDIZI  DI  GRADUATORIA 

Nei  Giudizi  di  graduatoria  i frutti  seguono  il  grado  del  capitale  , e 
sono  come  accessori  al  par  di  quello  privilegiati , e specialmente 
trattandosi  di  frutti  di  un  censo.  Dee.  51.  N.  3.  4.  1 . p.  367. 

GIUDIZIO  DI  MANUTENZIONE  IN  POSSESSO 

Il  Giudizio  di  Manutenziooe  io  possesso  è indotto  dalle  Legge , affinchè 
fino  a ragion  conosciuta  su  i diritti  respettivi , le  parti  litigami 


non  vengano  alle  mani  fra  loro  per  cacciarsi , e mantenersi  m 
quel  possesso.  Dee.  3.  N.  7.  p.  6>. 

GIUDIZI  DI  TASSAZIONE  DI  SPESE 
Quando  si  tratta  di  Giudizi  di  liquidazione  dispese  giudiaali  il  Can- 
celliere tass'ntore  giudica  inappellabilmente  fino  alla  somma  di 
L.  70  Dee.  9.  N.  1.  p.  75.  , ' 

Nei  Giudizi  di  tassazione  di  spese  quando  la  somma  supera  di  L.  /0. 
la  Sentenza  del  Cancelliere  tastatore  non  può  esser  sottoposta , 
che  ad  un  solo  nuovo  esame  avanti  il  Tribunale  , che  ha  deciso  la 
causa  nel  merito.  Ivi  Num.  2. 

Quando  i Potestà  nel  giudicare  le  cause  nel  merito  esercitano  anche  le 
funzioni  di  Tassatori  delle  spese,  si  ricorre  per  queste  al  Giu- 
dice superiore  , che  giudica  inappellabilmente.  Ivi  N.  3. 

I Giudizi'  di  tassazione  dì  spese  giudiciali  non  hanno  nel  merito,  che 

due  sole  istanze.  Dee.  3.  N.  3.  8.  p.  46. 

Le  Senterize  dei  Vicari  Regi  emanate  nei  Giudizi  di  Tassazione  di 
spese  possono  appellarsi  ai  Tribunali  ruotali  per  la  sola  nullità. 
Ivi  Num.  4.  ì ' '‘i 

II  Supremo  Consiglio  non  può  prender  cognizione  dei  Giudizi  di  tas- 

sazione di  spese  fatti  nelle  prime  , e seconde  istanze.  IviNi  5.  18. 

* . t . r.  vv.:  . • ■ ' 

GIUDIZI  INCIDENTALI 

I propri,  e veri  Giudizi  incidentali  non  possono  porsi  in  essere  in  con- 
seguenza di  quella  domanda  , che  si  risolve  in  una  eccezione  di- 
rettamente-interessante  il  Giudizio  instaurato.  Dee.  49.  Num.  3. 
pag.  332. 

GIUDIZI  SOMMARI 

Nei  Giudizi  sommari , ed  esecutivi  non  sono  ammissibili  eccezioni,  che 
richiedono  un' alta  indagine.  Dee.  49.  N.  16.  p.  333. 

GIUDIZI  POSSESSORI 

I Giudizi  possessori  non  si  cambiano,  nè  divengono  propriamente  pe- 

titori  per  V allegazione,  che  si  faccia  anche  di  un  titolo  di  propni- 
1 tà.  Dee.  3.  N.  6.  7.  8.  p.  65. 

GIUDIZIO  ESECUTIVO  • 

V.  Sequestro.  1\  ■ 

GIUDIZIO  POSSESSORIO 

II  Giudizio  possessorio  dicesi  Giudizio  preparatorio  del  Giudizio  princi- 

pale , e plenario , dicesi  Sommarissimo  e tale  che  non  ammette 
pronunzia  definitiva,  ma  soltanto  interlocutoria.  Dee. 3.  Num.  IO. 

P*g-  65‘  ; , . 

Non  può  cumularsi  il  Giudizio  possessorio  sommarissimo  ne  col  giudi  - 
zio  possessorio  plenario,  nè  col  patitorio.  Ivi  N.  12. 
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GIUDIZIO  SOMMARIO  •,* , . „ , , ; 

II  Giudizio  relativo  al  pagamento  dei  frutti  di  centq  per 

mezzo  d' alto  autentice  , * avente  tenuità  di  merito  , è Sommario. 
Doc.®7.;N.  1.  p*  601.  v.  . 1 * .'.Urv'.v ìi  rAìtuvs.' \ 

E Sommario  ogni  giudizio  diretto  al  pagamento  de'  Canopi,,  inte- 
ressi di  Censo , o imprestito  , e quando  il  merito  è minore  a lire 
200.  Ivi  N.  2..  sa  . . t ...  5.;  \ 

Il  Giudizio  sommario  non  si  converte  in  ordinario  ^e/  solo.pìefuanio 
dell'attore  ad  esibire  i recapiti J adepti  prova  <&/ «.lyi  fi-  3 

Il  Giudizio  sommario  seguita  ad  esser  tale-  tutto,  rfie,tiffaacÌQ  Jfoque  - 
stima  sulla  esibizione  dei  recapiti-  Ivi  N-  4.  ,M  t 

Finché  la  domanda  e ristretta  a porre  il  diffamante , nell'  alternativa v 
o di  far  palese  i titoli  vantali,  o, di  tacere  , la  procedura  è sem- 
plice j l’ esame --non  impegna  ad  indagini,  e ridiede  forme  solle- 
cite , per  cui  il  Giudizio  è sommario.  Dee.  07.  N.  8 p.  601. 

Il  Giudizio  sommano  di  diffamazione  termina  per  via  di  Decreto  inter- 
locutorio, al  quale,  in  veduta  del  silenzio  , cui  condanna  il  diffa- 
mante , la  Legge  imprime  il  carattere  , e l’ efficacia  di  definitivo. 
Ivi.N.  9.  p.  602,  , |V,» 

Se  il  Debitore  ad  ogni  Istanza  di  pagamento  del  suo  debito  potesse  op- 
porre la  diffamazione  , prolungherebbe  il  Giudizio.  Ivi  N.  10.  1 1. 

La  Lite  sommaria  non  può  recarsi  dall'attore  all'esame  del  Tribunale, 
se  il  reo  convenuta  non  è stato  avvisalo  con  citazione.  Ivi  N.  12. 

GIURISDIZIONE  DEL  GIUDICE  v. 

V.  Appello.  .«•••  •;  il)  ■ ... 

V.  Eccezioni. 

GIUS  ENFITEUT1CO 

V.  Livello. 

r G1URIS-PADRQNATI 

Nei  giurispadronati  si  accorda  i godimenti  a quelli  invitati  nella  pri- 
ma , e dipoi , mancati  questi , a’  successivi  chiamati.  Dee.  40.  N. 
4.  7.  8.  pi  284. 

GRAVAME  IPOTETICO 

Un  gravame  meramente  ipotetico  non  somministra  un  plausibile  fon- 
damento di  giusto  rimprovero.  Dee,  66.  N^4.  p.  478. 

• 1 - < • Ul'.i  • > 

GRAVAMI 

La  deduzione  dei  Gravami  tien  luogo  nei  Giudizi  d' appella  di,  quelle 
eccezioni  speciali,  che  si  esibiscono  dal  convenuto  nella-  prima  I- 
stanza.  Dee.  88.  N.  4.  p.  569. 

IMPUGNAZIONE  DI  DOCUMENTO  ... 

V.  Esecuzione  provvisoria-  ;.vfv.  ,o...  ....  . t 5*s  .,r 


■718' 

• >>..  d 1 IMPUTATO  11  Mutà  *>*>n»b  -«k\ 

V.  Iodulto  Sovrano.  ‘ i»  »:  slanuAHL  V 

INAMMISSIBILITÀ’  DI  APPELLO  s 

L' Art.  702.  del  Regolamento  di  Procedura  sifmfhinistbà  la  norma, 
colla  quale  deve  giudicarsi  della  inammissibilità  dell  appello, che 
venga  interposto  contro  le  Sentènze  accettate . Dec.  96.  N.  2.  p.  -j96. 

Un'  alto  , o un  fatto  , che  manifesti  la  volontà  diretta  a non  prevalersi 
del  rimedio  dell  appello  da  una  Sentenza  della' quale  si  contro — 
verte  lJ  ammissione  dell’appello,  deve  valutarsi  quando  è un  atto, 
o un  fatto  , che  non  spieghi  la  stia  influenza,  mediante  una  illa- 
zione congetturata , e soggetta  a controversia.  Ivi  N.  3.  4r. 

L‘  inammissibilità  dell’  appello' non  è in  ogni  caso  una  questione  pre-. 
giudicinlmente  ostativa  all’ ingresso  della  lite , da  doversi  preli- 
minarmente alt  esame  del  merito  risolvere.  Dee.  78.  N.  3.  p.  607. 

La  riunione  al  merito  dèlia  causa  della  questione  della  inammissibilità 
dell'  appello  , ed  una  cumulata  pronunzia  sull  uno,  e sull’altra, 
non  costituiscono  elemento  di  nullità , nè  d' ingiustizia i Ivi  N.  4. 

Quando  l’ inammissibilità  d' appello  'è  una  eccezione,  che  si  confonde 
col  merito  , non  può  determinarsi  inammissibile  V appello  senza 
conoscere  il  merito.  Ivi  N.  5.  p.  608.  1 ‘ - 1 -W  ■ 

Possono  le  Regie  Ruote  riunire  al  merito  la  questione  dell’ inammissi- 
bilità dell  appello,  e decidere  sull’  uno  , e sull  altra  , nonostante 
che  alcuna  delle  parti  abbia  richiesto  con  alto  formale  una  sepa- 
rata pronunzia.  Ivi.  N.  7. 

INCERTEZZA 

iVon  è concesso  ad  alcuno  di  penetrare  nell  incertezza  delle  cose.  Dee. 
I.N.  11.  p.  4. 

INCIDENTE 

Quando  l’ incidente  dedotto  non  è di  tal  natura  da  impedire  P ingresso 
alla  lite  sul  merito  principale  della  causa, e non  costituisce  di  per 
se  stesso  un  Giudizio  separato , e indipendente  dal  merito  stesso , 
può  dal  Giudice  cumularsi  la  pronunzia.  Dee.. 49.  N.  1.  p.  -332. 

INCOMPETENZA 

La  questione  della  incompetenza  del  Tribunale  deve  risolversi  preven- 
tivamente , alla  pcfha  della  nullità  , al  merito  della  causa.  Dee. 
98.  N.  8.9. 10.  11.  p.  608. 

INDULTO 

Il  Sovrano  Indulto  , o sia  l abolizione  pubblica,  « generale  toglie  qua*, 
lunque  eccezione  delittuosa  , sopisce  ogni  querela  circa  il  delitto 
investigato , e tronca  la  iniziata , ó consumata  procedura  crimi- 
nale. Dee.  10.N.1.2.  pt  143.  ci  Luuv 

Quando  decorso  qualche  anno  dall’  abolizione  d"  un  diritta  avvenuta. 
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per  causa  di  un' Indulto  Sovrano,  la  Parte  offesa,  che  comparisce  al 
Tribunale  ,e  domanda,  c he  sia  dichiaralo  collari  dello  flèsso 
delitto  , e del  diritto  di  essere  indennitxata , introduce  un  Giudi- 
zio del  tutto  nuovo  , t meramente  civile.  Ivi  N.  3. 

Quando  il  delitto  , prima  dell  abolizione  per  causa  il  un- Indulto  So- 
vrano , non  e stato  provato  , all' effètto  dell’  indennizzaiione  , pos- 
sono darsi  gli  Interrogatori  ai  Testimoni  stati  esaminati  nel  Giu- 
dizio criminale.  Ivi  N.  4. 

Un  imputato , che  accetta  l' Indulto  Sovrano , col  quale  sono  tolti  i de- 
litti, non  pub  dirsi,  che,  con  tale  accettazione  , abbia  confessala 
la  sua  reità.  Ivi  Di.  5. 

INGIUSTIZIA 

Aon  pub  farsi  parola  dell  ingiustizia  di  una  Sentenza  ruotale  , tosto- 
c/tè  la  formula  dispositiva  di  questa,  ripete  esattamente  la  Jbr- 
nuda  dispositiva  della  prima  Sentenza.Ùe c.  33.  N.  1.  p.  342. 

INIBITORIA  ,'x 'V  • 

Colui  , che  inibisce  la  prosecuzione  dei  lavori  ad  una  casa  , si  sottopo- 
ne all'  obbligo  di  produrre  nel  termine  di  giorni  15.  i documenti, 
e le  prove  atte  a giustificare  i fondamenti  della  sua  inikitoriaDèc. 
7.  N.  1.  p.  99.  ..  -o 

L inibitoria  , i fondamenti  della  quale  non  sono  giustfieaìi  nfl- termine 
voluto  dalla  Legge  non  può  confermarsi , e deve  revocarsi:  Ivi  N.2. 
Colui  che  non-giustfica  i fondamenti  della  fatta-  Inibitoria  , non  può, 
anche  per  equità  essere  ammesso  a giustificarli , quando  per  parte 
dell’  inibito  , se  ne  è domandala  la  revoca.  Ivi  N.  7. 

. , INSCRIZIONE  IPOTECARIA  V 

La  mancanza  dell’  Inscrizione  Ipotecaria  può  dar  luogo  ad  una  di- 
sputa sulla  competenza  della  domanda  di  reintegrazione  perciò 
non  ammissibile  nel  Giudizio  incidentale.  Dee.  6.  N.  5.  p.  62. 

. S.V.M  -----  ■ *A  INSTITORE 
L Institore  di  una  Ragione  Mercantile  è autorizzato  ad  obbligare  in 
conseguenza  delle  operazioni  commerciali , le  persone  in  essa  in- 
teressate. Dee.  1.  N.  13.  p. 

Si  considera  Institore  non  solamente  quello  determinato  con  espresso 
' consento  di  quelli  che  hanno  interesse  , ma  quegli  ancora , che  ri- 
sulta sla  un  consenso  meramente  tacilo,  che  fi  deduce  da  un  com- 
plesso di  congetture.  Ivi  N.  14. 17.  18.  26. 

Le  conseguente  derivanti  dall’  Institore  espresso  , • dall’  Institore  la- 
. i _ aito  sono  eguali  all  effètto  di  obbligare  i Preponenti.  Ivi  N.  1 5. 
Colui,  che  ha-  amministrato  una  Ragione  Mercantila  per  un  lasso  di 
tempo  acquista  la  qualità  instiloria  , e le  sue  operazioni  sono  le- 
gittime , e valide.  Ivi  N.  16.  29.  ■ al  .oiiiiAi  > «m 


-nt o 

Ciascheduno  dei  Preponenti  è tenuto  solidalmente  a favore  dei  terzi 
per  le  obbligazioni  contratte  dall’  Jnstitore.  Ivi  N.  19. 

Per  conoscere  quali  siano  i poteri  accordali  all ' Jnstitore  ss  deve  atten- 
dere la  Scritta  Sociale , e non  le  Lettere  obbligatorie.  Dee.  55.  N. 
’ 12.  p.  395. 

INTERPETR  AZIONE 

L interpetr azione  e sempre  improponibile  quando  la  disposizione  pre- 
senta tanta  chiarezza , che  esclude  ogni  dubbio.  Decis.  40.  N.  3. 
pag.  284. 

INTERVENTO  A CAUSA 

Lf  intervento  a causa  deve  domandarsi  al  Giudice , colla  produzione 

dei  documenti , che  giustifichino  t interesse  deir  interveniente  nella 
■ « causa  pendente  fra.terze  persone  , ed  il  Giudice  esaminando  se 

1‘ istante  ha  un  vero  interesse,  deve  proferire  il  suo  Deceto.  Dee. 

30.N  4.  5.p.  225.  « i ' 

INVEROSIMILE 

Traduttore.  \ \ 

; t IPOTECA  ...  .<  v'.'  .*■  • 

. Il  Creditore  del  Livellario  non  acquista  alcuna  ipoteca  sopra  il  Fondo 
enfiteutico  ritornato  per  caducità  al  domino  diretto.  Dee.  .56.  N. 

. 5.  pagi  403.  • or.i.z «mi  'i » . «V  ' • • ' ' ,'1' ..  .w.  ,» 

. ' ! . . , IPOTECA  GENERALE  . .. 

, V.  Glansule  .Ceterate.  ■ '»wW,n  \ v *«.»..  u.  , 3 


.Y 


IPOTECA  GIUDICIALE 


».  w« 


Aon  sussiste  ipoteca  giudiciale  sopra  un  Fondo,  che  non  appartiene  al 
Debitore , contro  del  quale  si  pretende , che  sussista  la  suddetta, 
ipoteca.  Dee.  56.  N.  2.  p.  402.  • ■ mi' 

. ■ \ ISTANZE 

Le  cause  piu  importanti  non  postone  avere  , che  tre  Is  tante  / ma  ve  ne 
sono  alcune  che  non  possono  avere  che  due  sole  istante,  come  sono 
quelle  di  tassazione  di  spese.  Dec.3.  N.  7.  p.  46.  . v<  o-.<.y.  A 

LAUDEMIO  ..-1 .1  . :ii  ,-jv  v v-. 

Il  Laudemio  non  forma  una  condizione  essenziale  dello  alienazioni  en- 
fi teutiche.  le  quali  possono  sussistere  senza  che  il  pagamento  del 
medesimo  venga  dedotto  in  operiate  .stipulatone,  Dec.  ;fc;>N.  20. 
pag.4.  .C:2  ."!  1 j.!  .•  .»•••  A. 

- Il  Laudemio  è una  sequela  delle  alienazioni  dei  ■ Beni  liveUqri  che  ■ per 
effetto  delle  medesime  viene  attribuito  al  domino  diretto  Ivi  N.  21 . 

I chiamati  ad.  un  livellai,  stato  ceduto  non  possono  rivendicarlo per  non 
■\>\  avere  il, Cessionario  del  passaggio. del  medésimo  pagato  ti  .laude- 
mio diretto.  Ivi  N.  22.  ,t.k  ,01  .il  ivi  .abilita  a . msuIU'ì 
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Il  Giu » del  terzo  non  può  allegarsi  se  non  da  chi  ne  ha  l'esclusiva  fa. 

collii.  Ivi  N.  23. 

Quando  il  domino  diretto  assoggetta  il  Cessionario  dei  Beni  enfiteutici 
ai  patti , e condizioni  dell'  antica  investitura  la  laudazione  dello 
stesso  Cessionario  non  è in  modo  assoluto  , e indipendente.  Ivi 
Num  24. 

I Laude mii  sono  sempre  subordinati  alle  consuetudini,  ed  agli  usi  lo- 

cali. Ivi  N.  25. 

LAUDEMIO  DI  PASSAGGIO 

Prima  della  Legge  del  1 769.  il  iMudemio  di  passaggio  del  livello  in 
Persone  estranee  si  lir/uidava  sull'intero  valore  del  Fonda  , com- 
prensivo si  dell’  importare  primitivo,  che  dell' accresciuto  per  cau- 
sa-di miglioramenti  posteriori  alla  Concessione.  Decis.  68.  N.  1. 
2.  pag.488. 

II  Laudcmio  di  passaggio  del  Livello  in  persone  estranee  si  liquida  sul 

prezzo  integrale  dei  meglioramcnti  avvenuti  anche  dopo  la  pub- 
blicazione della  Legge.  Ivi  N.  3.  4. 

La  quota  parte  del  Laude  mio  di  passaggio  tassata  dalla  Legge  è la 
quinquagesima  del  prezzo  al  tempo  della  traslazione.  Ivi  N.  5. 

La  tassazione  del  Laudemio  di  passaggio  può  rimanere  tacitamente  o 
espressamente  stabilita  nell'atto  di  concessione  del  livello  , o per 
mezzo  della  consuetudine  dei  ljioghi.  Ivi  N.  6.  7. 

La  consuetudine  del  Sacro  Eremo  di  Camaldoli  è di  esigere  nei  Li- 
velli di  passaggio,  il  dieci  per  cento  , liquidabile  sul  prezzo  delle 
ragioni  utili  alienate  Ivi  N.  8.  9.  10. 

LEGATARI 

V.  Separazione  di  Patrimonj. 

. LEGATI 

Non  ha  diritto  di  domandare  i Legati  colui , che  non  ha  la  capacità 
legale  di  conseguirli.  Dee.  51.  N.  1.  p.  355. 

LEGGE 

La  Legge  si  reputa  fatta  per  i casi  piu  frequenti  non  per  gli  insoliti , 
e raramente  contingibili.  Dee.  29.  N.  26.  p.  205. 

Quando  la  Legge  ha  provveduto  alt  indennità  dei  Creditori  coi  mezzi 
ordinar j e comuni,  non  vi  ha  motivo  di  dover  supplire  alla  di  lei 
provvidenza  con  mezzi  straordinarj  ed  esorbitanti.  Ivi  N.  27. 

Ove  la  Legge  non  distingue  non  è permesso  di  distinguere.  Decis.  45. 
N.  3.  p.  309. 

E'  contemplato  dalla  Legge  colui,  che  per  le  sue  qualità  sostanziali,  e 
caratteristiche  trovasi  appartenere  alla  classe  di  Persone  , a cui 
le  parole  della  Legge  sono  dirette.  Dee.  51.  N.  8.  p.  356. 

Tom.  XXXIII.  Num.  37.  181 


'ivì le 


7j»n  ... 

Ove  concorrono  le  parole  della  Legge , ivi  pure  si  adattano,  e conven- 

i fati  Iq  disposizioni,  Ivi  N.  9.  s\aiài*à|iÒ4'  on\J 
'a  Ifgge  è declaratoria  di  una  fogge  antecedente , influisce 
ip. tal  caso  anche  su  i casi  precedenti.  Dee.  101.  N.  G.  p.  638. 

Quegli  , che  dichiara  , nulla  fa  di  nuovo,  ma  ciò  di’  è già  fatto  , c 
che  sia  meri  chiaro  , meglio  manifesta.  Ivi  N.  7. 

La  diehiarad.one.alla  fogge  si  considera  come  se  vi  fosse  Iella  fino  da. 
principio.  Ivi  N.8. 

K nullo  qualunque  dito,  che  non  si  eseguisca  secondo  il  precetto  del- 
la Legge  e con  quella  verità  , che  le  foggi  vogliono  in  ogni  atto. 
Ivi  Rum.  9. 

r .^EGCE  DE1  3.  GIUGNO  ,,  w,A 

La  Legge  deh 2.  Giugno  1816  .ritolse  al  godimento  della  vita  ,Q‘vi 
\{tutli  /coloro,  che  ne  erano  privi  prima  del  Maggio, i 
vevano  riacquistata  sotto  l’Impero  del  Governo  francese,,  :>  ì . 

N.  18.  p.  356.  « v, ...  ^ v . «A 

LEGGE  DEI  1 5.  NOVEMBRE  J 8l,4M  ' 

Col  Motuproprio  del  15.  Novembre  1814 .fu  c/ie^ffCj^s, 

di  Commercio  Francese  avesse  la  sua  efficacia  nellefpftfU,  che  noti 
fossero  contrarie  ai  Regolamenti^  pei  Tribunali  commerciali.  Dee. 
82.  N.  5.  p.  548. 

LEG.  DIFFAMARI 

(filando  non  concorrono  iattanze  pudiciah  o stragiste ‘flfl'j-W  We  P°' 
siliva , contestata  , non  è invocabile  da  alcuno  dei  ognf,eaq.gnti  il 
prescritto  della  Leg.  diffamar] , dì  è diretta  a r^riMerefff^ 
zione  dei  diritti  immaginali  Dee.  97.  N.  5.  O.p.  pj),! 

La  fog.  Diffamari  non  accorda  il  suo  aiuto,  quantq  vq  fa  h rflgiftni  si 
appalesino  effettive,  e l’attore  in  seguito  di  quefìe  ■qjibipipp^>calo 
il  Reo  convenuto  al  giudizio.  Ivi  N.  7.  n nlm,ro5  lk\ 

■•KV^R  ìV.j!i!'  A.V 

Le  Leggi  Francesi  in  Toscana  restarono  abolite  colìejpqtrie  fyggi  del 
9.  Novembre  1814.  Dee.  51.  N.  4.  p.  356. 3 ,\V>V- 

•LEGGI  NUOVE  . nv 

Le  foggi  nuove,  che  sopravvengono,  riguardano  , e investono  i casi  fu- 
turi, e non.  già  i diritti  in  antecedente  quesiti.  Pec.,  2,|.,  W.  7. 
P»g- 149.  i , . r. 

LEGISLATORE  , , ,,  v 

Il  Legislatore  e il  migliore  inlerpelre  delle  foggi  sulle  quali,  è /fetore. 
Dee.  101.  Nani.  4.  p.  638.  V , „ . V v tnuuAmS 
. .*  LEGISLAZIONE  TOSCANA 

V.  Clausule  Ceterate.  . , \ 


LEGGI  FRANCESI 


Vii 
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r****»  9 t°r^v^ii^pTTER  A CONFIDENZIALE  onoTWM^  ^ 

Una  lettera  confidenziale  , che  scrive  il  debitore  al  suo  creditore , può 
contenere  delle  frasi  non  avvertite,  le  quali  non  possono  portare  a. 
Credere,  che  lo  stesso  debitore  abbia  rinunziato  ad  uri  diritto  che 
°m  compete  Dee.  23.  N.  6.  p.  1 57. 

- LIBERATALO  NEGLIGENTE 


Contro  il  Liberatorio  negligente  a corrispondere  al  prezzo  possono  i 


La  partita  I 

cantile,  ma'  privato',  provd  non  può  fare  Cóntro  il  pretéso  debi- 
tore a favore  dell  Amministratore  scrivente  il  medesimo  , hè'a  fa- 
■ ■ vòre  dtll’ ArAmmislrato.  Ivi.  N.  2.  i Jv  , 

Qualche  volta  anche  il  Libro  privato  può  meritar  fedi  a fomentavi  del- 
' btingètluré  valévoli  all  uopo.  Ivi  N.  3.  4.  1 

.tuiiwSmtniK»  iuinuc:  \ r , . . . ,a  •.-.’jnuj 


LIBRI  DI  COMMERCIO  • •' 

L Art.  1 1 . del  Cod.  di  Commercio  ordina,  che  i Libri  siano  dal  Com- 
merciante conservati  per  il  corso  di  dieci  anni.  Dee.  89.  N.  4. 
pag.  572. 

Quando  negli  atti  manca  ogni  prova  dell  esistenza  dei  Libri , ed  in 
qual  tempo  l’avessero  avuti,  don  è dato  l' esaminare  se  fossero 
stati  conservati  per  un  decennio  a forma  del  Codice  di  Com- 
mercio. Ivi  N.  5. 

La  comunicazione  dei  Libri  non  può  essere  ordinata  dal  Giudice 
che  negli  affari  di  successione , di  comunione , di  divisione  di 
Società,  a di  Fallimento , nei  quali  è ' necessario  conoscere  in- 
''tìgtófìta  tstéttsionè  il  Patrimonio  del  Negoziante.  Ivi  N.  6. 

Nelle  contestazioni,  eccettuate  quelle , nelle  lqdcdi  il  Patrimonio  del 
Negoziante  è d'uopo,  che  sia  conosciuto  della  sua  estensione,  il  Giu- 
dici ftWpìib  ordinare,  che' la  sola  presentazione  dei  Libri,  af- 
fiatò siénb  aperti,  e letti  gli  articoli  Che  interessano.  Ivi.-  N.  7. 

Non  conviene  che  sia  violato  il  segreto  del  commercio , che  non  sia 
attinto  dai  Libri  del  Nigozinkte  quali  siano  le  sue  faccende  , i 
suoi  mezzi , i suoi  impegni.  Ivi  Nutn.  8.  p.  573.  1 > \ 

L‘  esibizione  dei  Libri  non  si  accorda  quando  mancano  li  e'sirtmi 
dell'azione  ad  Exhibéndn/n  , é quando  sono  contrarie  le  dispo- 
sizioni del  Codice  di  Commercio,  Ivi  N.  o.  ^ 'l**!*- v 
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Ove  concorrono  le  parole  della  Legge , ivi  pure  si  adattano , e conien- 
ti* di  lei  disposizioni.  Ivi  N.  9.  . 

MWstffc  '9»snrr-  ...  ... 

srLMi 


■gfeAeclaratoria  di  una  fogge  antecedente , ir. 


in'iafcaso  anche  su  i casi  precedenti.  Due.  f 01.  N.  G.  j 
' di , che  dichiara  , nulla  fa  di  nuovo  , ma  ciò  e'' 
clic  sia  meri  chiaro  , meglio  manifesta.  Ivi  Nf  7. 


La  dichiarazione  alla  fogge  si  considera  come  se  vi  fosse  lata  fino  t/a 
principio.  Ivi  SU. 

E nullo  qualunque  Alto,  che  non  si  eseguisca  secondo  if  precetto  del- 
la Legge  e con  quella  verità  , che  le  foggi  vogliono  in  ogni  atto. 
Ivi  Nuin.  9. 

t.ttsur.  nnxNjifEGCE  DE’  a.  GIUGNO  x Vn*A 

La  Legge  dd.ì.  Giugno  1816.  ritolse  al  godimento . della  vita  Civile 
\ttutà  coloro,  che  ne  erano  privi  prima  del  4/nggio, 1809.  r 

vevano  riacquistata  sotto  l’Impero  del  Governo  francese,  tóse,  3 1. 
N.  18.  p.  356.  ^ 'v  m 

LEGGE  DEI  15.  NOVEMBRE  ,18.^  l,',.  * 

Col  Motuproprio  del  15.  Novembre  18l4._/ù  stabilito , 


di  Commercio  Francese  avesse  la  sua  efficacia  » 


noli 

fossero  contrarie  ai  Regolamenti» pei  Tribunali  commerciati*.  Dee. 
82.  N.  5.  P.  548. 

LEG.  DIFFAMARI  ^ w*  sf  ^ 

Qr tando  non  concorrono  iattanze  giudiciali  o stragiudiciali,  ma  tifa  po- 
sitiva , contestata , non  è invocabile  da  alcuno  dei  contendenti  il 
prescritto  della  Leg.  diffamati , di  è diretta  a rejjrunere  f^esdg^ra-, 
zione  dei  diritti  immaginali  Dee.  97.  N.  5.  6.  p.  pp,1  '.  , 

La  Leg.  Diffamari  non  accorda  il  suo  aiuto,  quante  volte  là rygfqni  si 
appalesino  effettive,  e l’attore  in  seguito  di  quelle  al>bip  provocalo 
il  Reo  convenuto  al  giudizio.  Ivi  N.  7.  t<  ^ „vmTO3  ^ 

, , ..  _ iwoi nwoM  ... ÌÌ?/%£ 

Le  Leggi  Francesi  in  Toscana  restarono  abolite  colla,  fqtrie 
9.  Novembre  1814.  Dee.  51.  N.  4.  p.  356. 

•LEGGI  NUOVE  « 

T T • I ■ J ■ \ iSVillTi  . 

Le  foggi  nuove,  che  sopravvengono,  riguardano  , e investono  i casi  fu- 
turi, e non.  già  i diritti  in  antecedente  quesiti.  Jlec.  2I.N.  7. 
pag.  149.  ..il  , / 

LEGISLATORE 

Il  Legislatore  e il  migliore  interpetre  delle  Leggi  sulle  quali  è Autore. 

Dee.  101.  Num.  4.  p.  638.  ...  \ i,  i-vsaÀin  S 

LEGISLAZIONE  TOSCANA  n M 

V.  Clausule  Ccierate.  . . \ ■. . 
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£//ta  lettera  confidenziale  , die  scrive  il  debitore  al  suo  creditore , può 
contenere  delle  frasi  non  avvertite,  le  quali  non  possono  portare  et 
credere , che  lo  stesso  debitore  abbia  rinunziato  ad  un  diritto  che 
gli  compete  Dee.  23.  N.  6.  p.  1 57.  ' * - %*V 

, ‘ LIBERATARIO  NEGLIGENTE 

Contro  il  Liberatorio  negligente  a corrispondere  al  prèzzo  possono  i 
Creditori  per  stabilire  il  fatto  della  negligenza  agerè  per  mezzo 
di  precetto,  ossia  richiamo  a sodisfare  al  suo  debito.  Dee.  103. 
N.  5.  p.  G49.  J1  J ';'  • Pw.  w]m\'  & 

LIBRI  , . ’ 

I Libri  d Amministrazione  di  una  Fattorià  nori  'meritano  quella  fidu- 
cia, c/je  si  attribuisce  ai  Libri  Mercantili  Dee.  Z7."N.  T.  p.  524. 
La  partita  estratta  da  un  Libro  d amministrazione , che  nonxLtt\Mer- 
c untile,  ma  privalo',  provò  non  può  fare  COrttro  il  pretèso  debi- 
tore a favore  dell  Amministratore  scrivente  il  medesimo , kè'a  fa- 
■ j opre  dell' Amministrato. Ivi.  N.  2.  ' • • •'’  v'3<4 

Qualche  bolla'  tifiche  il  Libro  privato  può  meritar  fede  afomèularè  del- 

* ‘‘\tè‘  bòngètture  baltvoli  all  uopo.  Ivi  N.  3. 4.  » 

t U ówmfwwaoa V ..  ■*•.:•.  .n  <rotiv*. 

LIBRI  DI  COMMERCIO  .4  > 

L Art.  1 1 . del  Cod.  di  Commercio  Ordina,  che  i Libri  siano  dal  Com- 
nicrcìant'è  conservati  per  il  còrso  di  dieci  anni.  Dee.  89.  N.  4. 
pag.  572. 

Quando  negli  atti  manca  ogni  prova  deir  esistenza  dei  Libri , ed  in 
qual  tempo  V avessero  avuti,  Pori  è dato  V esaminare  se  fossero 
stati  conservati  per  un  decennio  a forma  del  Codice  di  Com^ 
meritò^ 'wi3N.  5. 

La  comunicazione  dei  Libri  non  può  essere  ordinata  dal  Giudice 
che  negli  affiori  di  successione , di  comunione  , di  divisione  di 
Società,  o di  Fallimento , nei  quali  è'  necessario  conoscere  in- 
' èrgiti  ìhà  estensione  il  Patrimonio  del  Negoziante.  Ivi  N.  8. 
Nelle  contestazioni , eccettuate  quelle , nette  qùàli  \l  Patrimonio  del . 
Negoziante  è d’uopo,  che  sia  conditfiùtà  hello  sua  estensione,  il  Giu- 
'Skè  PÙfii'pìlb  ordinare,  che' là' sola  presentazione  dei  Libri,  af- 
'fichÀ  siònb  aperti,  e letti' gli  Articoli  òhe  interessano.  Ivi.  N.  7. 
Non  conviene  ciré  sia  violato  il  segreto  del  commercio , che  non  sia 
attinto  dai  Libri  del  Negoziante  quali  siano  le  sue  faccende , i 
suoi  mezzi,  i suoi  impegni.  Ivi- Nato.  8.  p.  573.  s \ 

L‘  esibizione  dei  Libri  non  si  accorda  quando  mancano  li  estremi 
detrazione  ad  Exhibénda in , è quando  sono  contrarie  le  dispo- 
sizioni del  Codice  di  Commercio,  Ivi  N.  q.  >'• 
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Non  è luogo  a produrre  , e depositare  i Libri  di'  Commercio,  quan- 
do il  conteggio  è stato  desunto  dalle  loro  partite  Dee.  94.  NI 
; 3.  p.  592. 

LITIGANTI 

I Istiganti  non  debbono  essere  giudicati  ad  imparia.  Dee.  20.  Narri. 
5.  pag.  144. 

La  dichiarazione  di  alcuni  dei  Litiganti  di  considerare  come  nulla 
ed  inefficace  la  Sentenza  non  impedisce , che  la  stessa  Senten- 
za si  riguardi  come  valida  di  fronte  a quegli  a di  cui  favore 
non  parla  la  dichiarazione.  Dee.  42.  N.  7.  p.  297. 


V.  Livelli. 


LIVELLARE 

LIVELLO 


Colui , che  concede  a Livello  un  pezzo  di  terra  col  patto , che  il  Livel- 
lare fabbrichi  sul  Fondo  condotto  un  Ululino,  alla  pena  man- 
cando, della  Caducità,  se  lo  stesso  Livellare  non  eseguisce  il 
patto  può  il  Padrone  diretto  tornare  al  possesso  del  Fondo , e 
disporne  come  gli  piace.  Dee.  56.  N.  1 . p.  402. 

Il  rilascio  volontario  del  Gius  Enfiteutico  nel  preconcetto  contrario 
alla  di  lui  dimissione,  non  ha  risultato  giuridico,  ed  il  con- 
tratto livellare  rinnovalo  a comodo  del  re/utante  , non  pone  in 
essere  alcun’  diritto  , lascia  intatta  l’antica  concessione  , ed  è 
come  non  intervenuto  Dee.  105.  N.  1.  p.  657. 

Jl  pensiero  tanto  nel  Renunziante  che  nel  Renunziatario  di  recedere 
come  di  accettare  il  Livello  sotto  la  respetliva  veduta  di  notte- 
ne  rio , e di  riconoscerlo,  si  argomenta  dal  difetto  di  causa  pro- 
porzionata all’abbandono  delle  stesso  livello.  Ivi  N.  2. 

La  rinunzia  volontaria  del  livello  non  può  pregiudicare  nelle  di  lui 
sequele  al  successivo  rappresentante  del  Benefizio.  Ivi  N.  3. 

La  inefficacia  della  Rinunzia , o Reflazione  del  Livello,  trae  seco 
come  subordinata,  e dependente  dalla  medesima,  la  nullità  del- 
la successiva  rinnovazione  livellaria.  Ivi  N.  4. 

La  rinnovazione  del  Livello  fatta  nella  pendenza  dell'antica  Inve- 
stitura dal  Benefiziato  posto  agli  estremi  periodi  della  vita,  è 
nulla.  Ivi  N.  5.  6. 

Tolta  la  rinnovazione  del  livello  per  causa  di  nullità,  perseverano  nel 
loro  vigore  i primitivi  Contratti  Enfìleutici,  e con  essi  le  ragioni 
e diritti , che  pi  domino  diretto,  ed  al  livellare  competono.  Ivi  N. 
7.  pag.  658. 
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L'oggetto  del  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783..,  e delle  successive 
Istruzioni  del  7 . Giugno  è di  restituire  al  commercio  , ed  alla 
libera  disponibilità  i beni  delle  Comunità,  ed  altri  Luoghi  Pii  e- 
senti  dalla  Legge  d‘  Ammortizzazione.  Dee.  1 . N.  1 . 20.  pag.  3. 
Tomo  32.  .il  . 

Il  Possessore  di  un  Fondo  restituibile  ad  altri  , se  in  seguilo  diviene 
in  esso  libero  il  diritto  di  disporne,  l'alienazione  si  convalida  nel- 
r alienatario,  e diventa  irretrattabile  Ivi  N.  2.  T.,32.  u i.» 

Quegli  , che  supplica  il  Sovrano  ad  accordargli  la  Grazia  di  ven- 
dere un  Fondo  livellare  di  diretto  dominio  di  una  Comunità 
per  dimettere  col  prezzo  i Creditori , che  lo  molestano,  e per  sup- 
plire ai  bisogni  della  Famiglia,  manifesta  la  volontà  di  vende- 
re il  Fondo  irretrattabilmente.  Ivi  N.  3.  4.  T.  32.  •> 

Il  livellario  di  Beni  di  diretto  dominio  di  una  Comunità,  che  ricorre  al 
Principe  per  poterne  far  la  cessione  , deve  intendersi  questa  del 
formale  enfiteulico , e non  della  sola  percezione  dei  frutti  per 
durante  la  sua  vita.  Ivi  N.  5.  6.  7.  8.  9.  T.  32. 

Qualunque  livellare  ha  il  diritto,  di  poter  distrarre,  durante  la  sua 
vita,  i frutti  del  Fondo  enfileutico.  Ivi  N.  10.  p.  4.  T.  32. 

La  cessione  dei  frutti  del  Fondo  enfìteutico  non  può  riguardarsi  per 
una  vera,  e propria  alienazione.  Ivi  N.  1 1.  T.  32.  .4 

Quando  per  le  dichiarazioni  del  livellare  di  beni  di  una  Comunità, 
di  coloro,  che  presiedono  all’  interesse  della  stessa  Comunità,  e 
per  il  fatto  del  Principe  tutte  le  vedute  sono  dirette  alla  so- 
stituzione di  un  nuovo  livellare,  non  può  dubitarsi  della  perpetua 
cessione  del  Fondo.  Ivi  N.  13.  T.  32. 

Le  frasi  dà,  cede,  e vende  unite  alle  clausule  del  costituito , dell’ave- 
re ec.  e possedere  ec.  non  sono  conciliabili  , che  con  una  vera  , e 
propria  vendita.  Ivi  N.  14.  T.  32.. 

La  relazione  avuta  ad  un’  atto  è di  sua  natura  repetitiva  di  tutto  ciò 
che  nel  relato  si  contiene.  Ivi  N.  1 5.  T.  32. 

Il  prezzo  della  cessione  indica  se  questa  debba  intendersi  dei  soli  frutti 
durante  la  vita  del  cedente,  0 siwero  del  dominio  utile  del  Fon- 
do.  Ivi  N.  16.  17.  18.  T.  32. 

he  frasi,  e dizioni  susseguente  mente  adoprate  in  un'atto  qualunque 
debbono  considerarsi  pedisseque  , e famtdalive  colla  precedente 
chiara  disposizione.  Ivi  N.  19.  T.  32. (*) 


(*)  Tutte  le  proposizioni  , che  si  troxano  sotto  la  Kubrica  presente  « LIVELLI  » apparten- 
gono al  Tomo  XXXJI.  inserite  nel  presente  per  errore. 
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La  voltura  ai  libri  estimali  in  testa  del  cessionario  di  un  livello  dimo- 
stra, che  la  cessione  è una  vera  perpetua  alienazione  del  dominio 
utile . Dee.  1 . N.  26.  27.  28.  29.  p.  4.  T.  32. 

Nun  pitò  da  quello.  ne  dai  di  lui  aventi  Causa  impugnarsi  dò, -che  una 
volta  è stato  confessato.  Ivi  N.  30.  IH  32.  4 oli 

'/  Figli  di  colui  , che  ha  ceduta  la  porzione  di  un  Fondo-  livellare , se 
faunspiìi  recognizione  io  dominimi  dell’  altra  porzione  loro  rima- 
sta, e riconoscono  per  confinante  il  Cessionario , confermano  l a- 
liénazìona.MH:  32.  T.  32.  . > >iv  1 ■ '* 

Il  Cessionario  di  beni  livellari , eh'  esercita  degli  atti  incompatibili  .con 
otta  precaria  re  te miane  dei  medesimi,  sotto  gli  occhi-  dei  figli  del 
cedente,  acquista  una  prova  della  confermazione  della  cessione 
ad  esso  fatta  Ivi  N.  33.  p.  5.  T.  32. 

Coll’Editto  del  2.  Marzo  1769.  venne  stabilito  il  Gius-reale  della  li- 
bera alienabilità  dei  livelli  di  manomorta.  Ivi  N.  34.  T.  32. 

I livelli  delle  Comunità  , anteriori  ai  He  gota  menti , ricevono  dal  Mo- 

tuproprio del  24.  Maggio  1783.  I impronta  della  loro  libera  di- 
sponibilità Dee.  1.  N.  55.  56.  p.  6.  T.  32. 

II  Regolamento  speciale  pt  livelli  dantica  concessione  dello  Scrittoio 

delle  Possessioni  del  28.  Aprile  1826.  il  normale  Rescritto  del 
20.  Ottobre  1826.  non  portano  novazione  alcuna  in  proposito 
della  inalienabilità  dei  livelli  antichi  non  ridotti  alla  forma  dei 
moderni  Regolamenti.  Ivi  N.  57.  T.  32. 

In  varie  Comunità  della  Provincia  Pisana,  ed  in  specie  in  quella  di 
Lari,  è consuetudine  il  credere'  che  siano  commerciabili  i Livelli 
d’ antica  Investitura,  sempre  che  concorra  il  consenso  del  domi- 
no diretto,  e la  Sovrana  approvazione-  Ivi  N.  58  61 . T.  32. 

LOCAZIONE 

Quando  nell’  Islrumento  di  Locazione  e stabilito  il  patto , ‘che  la  di- 
sdetta debba  farsi  sei  mesi,  prima  della  terminazione  detta  loca- 
zione , un  tal  patto  ha  luogo  anche  nella  tacita  rilevazione , e se 
la  Disdetta  vien  fatta  prima  dei  detti  sei  mesi  è illegittima  , e 
come  non  divenuto.  Dee.  57.  N.  2.  p.  411.  4 ' ''»**'  ’ ’ 

LODO 

Per  T appello  da  un  Lodo  proferito  dagli  Àrbitri  non  v’ha  bisogno  del 
Ministero  di  un  Procuratore  approvato.  Dee.  17.  N.  5.  p.  120. 

MALLEVADORIE  ’ > 

Le  Mallevadorie  sono  operazioni  del  tutto  estranee  ad  uno  stabilimen- 
to di  commercio,  al  quale  non  possono  portare  utile  alcuno.  Dee. 
55.  N.  11.  p.  395. 

MANDANTE 

Il  Mandante , o Committente  rion  può  impugnare  ne  i fatti , nè  le  di- 
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chiarazioni  del  Mandatario , o Commesso.  Deci».  47.  Num.  5. 
p.  319. 

MANDATARIO 

Le  dichiarazioni  del  Mandatario  nulla  giovano  al  mandante  contro 
il  Terzo.  Dee*  41.  N.  12  p.  320.  . . 4 

Il  Mandatario , che  ha  esattamente  adempiuto  al  Mandato  rimane 
esonerato  da  qualunque  successiva  obbligazione.  Dee.  55.  N.  2. 

Il  Mandatario  colle  sue  particolari  operazioni  non  viene  ad  obbligare 
la  Società,  della  quale  è Institore, e Complimentario,  specialmen- 
te quando  ciò  viene  dichiarato  nella  Scritta  di  Società.  Dee.  55. 
N.  5.6.  7.  8.  10.  p.  395. 

MANDATO 

Quegli,  site  autorizza  un  altro  ad  agere  per  F esazione  di  un  credito, 
e gli  promette  una  remuneratone,  non  pone  in  essere  una  cessio- 
ne traslativa  dello  stesso  credito,  ma  un  mandato,  che  può  sem- 
pre revocare  a suo  piacimento.  Dee.  30.  N 2.  3.  6.  p.  225. 

MAN1MORTE  (*) 

Per  manimorte  s intendono  tutti  quei  corpi  morali,  e quelle  persone  im- 
maginarie, che  per  esistere  hanno  bisogno  di  un  necessario  rap- 
presentante. Dee.  1 . N.  35.  p.  5.  T.  32. 

Sono  eccettuate  dalla  osservanza  della  Legge  cF  amarti zzazione  tutte 
quelle  manimorte,  che  nel  termine  di  due  mesi  dal  di  della  detta 
Legge,  esibivano  il  privilegio  d'esenzione  ottenuto  dall'  augusto 
antecessore  del  Granduca  Leopoldo.  Ivi  N.  36.  37.  38.  39.  47. 
T.  32. 

La  Ltgge  d’ amortizzazione  non  conferì  un  gius  quesito  ai  possessori 
dei  Livelli  spettanti  alle  manimorte  sulla  loro  libera  disponibilità. 
Ivi  N.  40. 

Col  Motuproprio  del  1 9.  Aprile  1 794.  si  spiega  , che  tutte  le  facoltà 
accordate  ai  livellàri  col  paragr.  1 8.  della  Legge  del  1769.  ri- 
sguardavano  quei  livelli,  il  dominio  diretto  dei  quali  alla  pubbli * 
cazione  della  stessa  Legge  esisteva  presso  manimorte  non  esenti, 
per  il  che  debbono  considerarsi  appodiati , e quasi  allodiali.  Ivi 
N.  41.  T.  32. 

Dalia  qualità  di  Beni  appodiati , e quasi  allodiali  data  dalle  Leggi 
d’ amortizzazione  ai  Beni  Enfiteutici  di  diretto  dominio  delle  ma- 
ni morte  dipende  assolutamente  la  loro  disponibilità,  che  non  si 


(*)  Le  proposizioni  contenute  «otto  auesto  titolo  appartengono  alla  Decisione  prima 
del  Tomo  XXXli.  per  errore  comprese  nel  presente. 
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riscontra  nei  beni  di  (fucile  mammone  state  dichiarate  esenti.  Iti 

N 42.  43.44.  48.  T.  32. 

La  libera  commerciabilità  dei  beni  enfiteutici  di  diretto  dominio  delle 
manimorte  fu  l'effetto  immediato  di  quell’ ap podio,  e finto  allodio , 
per  cui  ne  nacque  la  loro  disponibilità.  Ivi  N.  45.  T.  32. 

Il  carattere  di  appodialità , e quasi  allodialità  impresso  dalle  Leggi 
<T  amortizzazione  ai  beni  di  diretto  dominio  delle  sole  mani  mor- 
te non  esenti,  fu  esteso  colle  Istruzioni  del  1783.  anche  ai  beni 
delle  manimorte  non  esenti.  Dee.  I.N.  75.  p.  6.  T.  32. 

MARITO 

Nel  Marito  debitore  della  Moglie  che  lascia  alla  medesima  dei  Legati 
si  presume  la  volontà  di  donare  e si  esclude  la  compensazione  de- 
gli stessi  Legati  col  debito,  essendo  al  Marito  la  Moglie  una  per- 
sona diletta.  Dee.  2.  N.  7.  p.  32. 

Quando  il  Marito , debitore  della  Moglie,  lascia  alla  medesima  un 
Legato  d usufrutto,  senza  obbligo  d’ inventario,  e di  render  conto , 
si  presume,  che  abbia  voluto  escludere  la  compensazione  del  Le- 
galo col  suo  debito.  Dee.  2.  N.  9.  p.  32. 

MATRIMONIO 

Senza  giusti  sentimenti  d’affetto  il  Sacro  Vìncolo  del  Matrimonio  si 
converte  nella  massima  delle  calamità.  Dee.  99.  N.  15.  p.  Gl  6. 

Le  dimostrazioni  di  affetto  di  una  giovine  Fanciulla  verso  di  un’  Uo- 
mo pervenuto  all’età  più  matura  sono  valevoli  per  volgere  il  di 
lui  animo  alla  generosità.  Ivi  N.  17. 

MATRIMONI  LEGITTIMI 

E’  interesse  della  Società,  che  si  facilitino  i matrimoni  legittimi,  dei 
quali  è la  Dole  una  sequela  necessaria.  Dee.  79.  Num.  3.  4.  5. 
p.  533. 

MELANCONIA 

La  semplice  melanconia  non  può  confondersi  con  una  vera  , e prepria 
alienazione  di  mente.  Dee.  I.N.  31.  32.  p.  4. 

MERCI 

Alle  merci  dirette  ad  uno  Spedizioniere,  depositate  in  Dogana,  può  es- 
servi provvisto  per  la  maggior  loro  sicurezza  dallo  stesso  Spedi- 
zioniere. Dee.  78.  N.  3.  p.  528. 

MERITO  INDEFINITO 

Quando  il  merito  della  causa  è indefinito  V appello  dalla  Sentenza 
di  prima  Istanza  e ammissibile.  Dee.  7.  N.  3.  p.  68. 

MISERABILE 

Un  Uomo,  che  non  possiede  Beni  Fondi,  che  ha  un  capitale  di  44.  Fi- 
lippi da  ricuperare  può  annoverarsi  frai  miserabili  a fine  special- 
mente di  godere  del  benefizio  della  Legge  rapporto  alle  spese  di 
una  lite  da  sostenersi.  Dee.  9.  N.  14.  p.  107., 
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MOBILI  ■ 

. ..  7 ..  . sài.  Z.  . 

I mobili , come  sono  le  Campane,  non  hanno  sequela  d‘  Ipoteca,  cièè 
non  sono  piu  perseguibili , quando  sortiti  dalle  mani  del  primo 
possessore,  sono  passati  nel  dominio  di  un  Terzo.  Dee.  54.  N.  14. 
p.  377;  ' 

MORTE  DI  UNO  DEI  LITIGANTI 

Secondo  la  Novella  1 1 8.  è vietato  di  portar  lite  pel  debito  del  defonto 
agli  Eredi,  che  gli  fositro  congiunti  per  Vincolo  d'agnazione  o co- 
gnazione dentro  nove  giorni  da  quello  della  morte  di  lui.  Dee.  87. 
Nuun.  1.  2.  p.  565. 

Quando  quegli  che  muore  nella  pendenza  di  un  giudizio' j tuttoché  in- 
teressato in  quello , non  ha  parte  in  causa , non  ha  luogo  la  so- 
spensione del  giudizio  medesimo,  e perchè  un  giudizio  resti  sospe- 
so per  la  morte  di  un  litigante  fa  duopo  che  la  di  lui  mancanza 
sia  legalmente  denunziata.  Ivi  N.  3.  4.  5. 

MOTIVI 

I motivi  emessi  in  un  giudicato  ex  abundanti,  e perfuntoriamente  non 
formano  parte  sostanziale  del  giudicato  medesimo.  Dee.  29.N.  43. 

p.  206. 

Non  può  credersi,  che  un  Tribunale  con  dei  motivi  puramente  perfun- 
torj  abbia  voluto  risolvere-una  questione,  la  quale  essendo  estranea 
al  vero  tema  della  causa  non  aveva  dovuto  formar  soggetto  del 
preventivo  suo  esame.  Ivi  N.  45. 

MOTIVI  DE’  GIUDICI  DI  RUOTA  (*) 

K . » ' • .•  1 . ’ . 

Quando  i Tribunali  Ruotali  dichiarano , che  il  Tribunale  di  Commer- 
cio, ha  bene,  e validamente  giudicato  nelle  cause  attaccate  d inva- 
lidità per  pretesa  incompetenza,  altro  non  dichiarano  se  non  che 
è stato  competentemente  giudicato.  Dee.  8.  N.  I.p.  103.  T.  32. 

L espressioni  delle  dichiarazioni  giudiciali  debbono  limitarsi  nel  modo 
il  più  conveniente  alla  soggetta  materia.  Ivi  N.  2.  T.  32. 

Quando  i motivi  dei  Giudici  ruotali  non  parlano  che  di  competenza 
del  Tribunale  di  Commercio,  le  parole  bene,  e validamente  giudi- 
cato non  possono  considerarsi  dirette  al  merito , ma  soltanto  alla 
competenza  del  Tribunale.  Ivi  N.  3.  T.  32. 


t*)  Le  tre  propoeiiioni  che  «opra  appartengono  al  Tomo  XXXII.  inserite  nel  preseote 
per  errore 

185 


:30 


MOTIVI  DELLE  SENTENZE 

/ Motivi  delle  Sentenze  servir  possono  a schiarire  la  oscurità,  ed  am- 
biguità della  loro  dispositiva.  Dee.  29.  N.  1.  p.  202. 

Quando  la  dispositiva  ambigua  di  una  Sentenza  è bastantemente 
schiarita  dai  motivi , che  la  precedono,  la  Sentenza  stessa  non  può 
in  questo  rapporto  attaccarsi  di  nullità.  Ivi  N.  2. 

MURO 

Il  Muro  comune  si  presume  prodiviso.  Dee.  70.  N.  5.  p.  497. 

Il  Socio,  che  nel  muro  comune  prodiviso  vuole  scavare  un  cammino, 
non  deve  oltrepassare  nella  cscavaziane  la  metà  della  grossezze 
del  muro,  la  qual  regola  deve  osservarsi  anche  nella  sopraedifi- 
cazione.  Ivi  N.  6.  7.  - 

La  condizione  del  muro  sopraedi/ìcato  non  può  esser  diversa  da  quel- 
la del  muro  fondamentale.  Ivi  N.  8. 

V.  Proprietà. 

NAVE  PERDUTA 

Se  la  Legge,  trattandosi  di  lunghi  lassi  di  tempo , e di  viaggi  remoti , 
ammette  presuntivamente  la  perdila  della  Nave , non  può  tal  pre- 
sunzione aver  luogo  nei  casi  diversi.  Dee.  28.  N.  1 1.  p.  195. 

NEGOZIANTE 

In  qualche  tempo  quegli  non  Negoziante  , che  contrattava  mercantil- 
mente , restava  soggetto  alle  conseguenze  delle  obbligazioni  dei 
veri  Negozianti  Dee.  2.  N.  12.  17.  p.  52. 

Il  Cod.  di  Commercio  Francese  segna  una  linea  di  demar cazionefr ai 
negozianti,  ed  i non  negozianti  quanto  alla  forma,  e le  forme 
delle  loro  contrattazioni.  Ivi  N.  13. 

Il  Negoziante  estero,  che  richiede  dopo  un  lungo  lasso  di  tempo  il  prez- 
zo della  merce  a quello , a cui  aveala  spedita,  nel  supposto  che 
non  avesse  già  falla  la  vendita  , dimostra  , che  il  Proprietario 
della  Merce  aveagli  data  la  commissione  di  venderla,  e non  a- 
veala  a lui  venduta.  Dee.  47.  N.  3.  4.  8.  p 319. 

Quel  Negoziante,  che  accetta  una  Cambiale  contrae  V obbligo  di  pa- 
garla alla  scadenza,  nè  può  esimersi  col  pretesto  che  il  Traente 
non  glie  ne  abbia  fatti  i Fondi.  Dee.  35.  N.  1.  p.  255. 

NEGOZIANTE  DEFONTO  PENDENTE  LITE 

Quando,  pendente  la  lite,  accade  la  morte  di  uno  dei  litiganti,  i di  lui 
eredi , sebbene  non  mercanti , e sebbene  non  proseguano  il  Traffico 
del  loro  Autore,  debbono  continuare , o riassumere  il  Giudizio 
avanti  il  Tribunale  di  Commercio.  Dee.  11.  N.  7.  11.  12.  p.  117. 

Le  azioni  dipendenti  da  operazioni  commerciali  fatte  dal  negoziante 
defonto,  debbono  intentarsi  avanti  i Tribunali  Civili , quando  i 
di  lui  Eredi  non  sono  negozianti.  Ivi  N.  8.  9. 
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E‘  il  favore  del  Commercio  , che  ha  indotto  tptciali  ordinamenti  dif- 
ferenti dal  Civili  sul  modo  di  esercitare  le  azioni.  Ivi  N.  10. 

Quando  tra  gli  eredi  del  defonto  negoziante,  alcuni  sono  negozianti, 
altri  non  negozianti  il  Tribunale  di  commercio  trae  a se  nelle 
cose  litigiose  anche  i non  negozianti.  Ivi  N.  1 3. 

NOVAZIONE 

Quando  per  causa  di  una  transazione  e seguila  fra  il  Creditore,  e de- 
bitore  una  novazione,  non  può  questi  ritenersi  in  carcere.  Dee.  73. 
N.1.5.  P.  93. 

NULLITÀ'  (*) 

Sebbene  l’appellante  nella  scrittura  di  gravami  non  faccia  parola  di 
nullità  della  Sentenza  appellata,  con  tutto  ciò  l' attuazione  e ine- 
rente a questo  Giudizio,  quando  avanti  il  primo  Giudice  è stata 
tacciata  di  abusiva  la  Procedura,  ed  in  ciò  è stato  insistito  nel 
secondo  Giudizio.  Dee.  6.  N.  1.  p.  74.  T.  32- 

La  nullità,  nel  dubbio,  come  odiosa,  deve  sempre  eliminarsi.  Ivi  N.  2. 
T.  32. 

Quando  la  Domanda  di  conferma  di  Precetto,  e di  rejezione  di  oppo- 
sizione è regolare,  non  va  soggetta  a nullità.  Ivi  N.  5.  T.  32. 

I Tribunali  Ruotali  decidono  nullamenle  quando  in  seguilo  dell1  ap- 
pello interposto  da  un  decreto  incidentale,  pronunciano  sul  meri- 
to della  causa,  e quando  la  pronunzia  sul  merito  non  è proceduta 
dalla  discussione.  Dee.  49.N.  7.  8. 1 1 .1 2.  p.  333. 

Le  Ruote  hanno  solamente  la  giurisdizione  di  conoscere,  e pronunziare 
relativamente  a ciò,  che  dai  Tribunali  di  prima  Istanza  è stato 
deciso,  e se  decidono  questioni  non  conosciute , ne  risolute  in  pri- 
ma Istanza,  tal  decisione  e assolutamente  nulla.  Ivi  N.  9. 

I Tribunali  Ruotali  possono  risolvere  quelle  questioni , che  non  sono 

decise  dal  primo  Giudice,  benché  portate  alla  di  lui  cognizione, 
quando  apparisce  di  avere  esso  esaurita  la  sua  giurisdizione.  Dee. 

• 49.  N.  10.  p.  333. 

NULLITÀ  DI  ATTI 

II  Tìzio  di  nullità  degli  atti  posti  in  essere  dal  Patrocinatore  desun- 

to dal  difetto  di  Mandato  si  toglie  di  mezzo  colla  ratifica  degli 
atti  stessi.  Dee.  22  N.  1.  p.  153. 

Quando  si  tratta  di  atti  fatti  ad  Istanza  dui  Pupilli  avanti  i Picarj 
Rcgj  possono  validamente  notificarsi  dai  loro  Cursori  a quelli. 


!*;  Le  tre  proposiiioni  che  sopra  appartengono  al  Tomo  XXXII.  inserite  nel  presente 
per  errore. 
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contro  dei  quali  sono  stati  fatti,  benché  abitino  in  altra  Giurisdi- 

1 zinne , Ivi  N.  2. 

NULLITÀ  DI  SENTENZA  ' 

Non  sussiste  la  pretesa  nullità  di  una  Sentenza , quando  il  falso  sup- 
posto sopra  del  quale  si  vuole,  che  sia  basata  non  risulta  dagli 
atti.  Dee.  10.  N.  5.  p.  79. 

L‘  azione  di  reclamare  la  nullità  di  una  Sentenza  proferita  sotto  la 
Legislazione  Francese  non  e ammissibile.  Ivi.  N.  6. 

OBBLIGAZIONE 

Quando  per  la  fusione  di  nuove  Campane,  superiori  al  bisogno  di 
una  Chiesa  Parrocchiale,  i Popolani  forniscono  i mezzi  per 
eseguirla  e ne  designano  V Agente,  non  può  argomentarsi,  che 
col  Fonditore  contragga  obbligazione  la  Chiesa , nè  il  Parro- 
co di  lei  rappresentante.  Dee.  54.  N.  1.  5.  7.8. 9.  p.  377. 

OBBLIGAZIONI  DELLE  DONNE 

La  Patria  Legge  del  15.  Novembre  1814.  relativa  alle  obbligazio- 
ni delle  Donne  non  può  considerarsi  più  severa  degli  antichi 
Statuti.  Dee.  99.  N.  1.  p.  533. 

Mai  si  è dubitato  di  fronte  agli  antichi  Statuti  della  validità  del- 
le obbligazioni  dei  figli  di  Famiglia  e delle  Donne,  quando 
sono  state  animate  da  una  causa  necessaria,  sebbene  mancas- 
sero delle  solennità  prescritte  dalle  Leggi,  specialmente  in  ma- 
teria di  Dote.  Ivi  N.  2. 

OPPOSIZIONE 

,Y.  Appellante. 

PADRE 

Al  padre  non  può  esser  tolto  dai  figli  V usufrutto  della  Dote  della 
moglie  defonta,  al  godimento  del  quale , durante  la  sua  so- 
pravvivenza ha  un  diritto  certo,  e quesito.  Dee.  21.  Num.  11. 
p.  149. 

Il  Padre  come  Legale  Amministratore  dei  Beni  avventizi  dei  figli, 
come  sono  quelli  della  materna  Eredità,  può  procedere  a tutti 
gli  atti,  che  a detta  amministrazione  , crede  utili.  Decis.  37. 
N.  3.  p.  263. 

Deve  credersi , che  il  Padre  agisca  come  amministratore  Legale 
dei  Beni  avventizi  dei  Figli,  eh"  è inerente  alla  sua  Patria  Po- 
testà, ancorché  nella  firma  non  l'  esprima.  Ivi  N.  4. 

I Padri  amministratori  dei  Figli  possono  transigere  , e stralciare, 

e i loro  stralci  si  presumono  giusti,  e debbono  osservarsi,  ivi 
N.  5. 

II  Padre  può  validamente  liquidare  i debiti  dei  suoi  Figli  minori, 

a dichiararli  fruttiferi.  Ivi  N.  6.  . 
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PARROCO 

Il  Parroco  non  può  coerentemente  ai  Regolamenti,  e discipline  ve- 
glianti  contrarre  obbligazioni  a carico  della  Chiesa.  Dee.  54. 
N.2.  p.  377. 

iVora  è verosimile,  che  un  Parroco  voglia  a carico  della  sua  Chie- 
sa ciò,  che  non  può  volere , poiché  la  volontà  misurasi  sempre 
dalla  potestà.  Ivi  N.  3. 

Quando  il  Parroco  di  una  Chiesa  per  la  spesa  della  fusione  di 
nuove  Campane  si  unisce  con  diversi  Parrocchiani,  e si  obbli- 
ga in  proprio  di  supplire  tale  obbligazione  riguarda  il  suo  par- 
ticolare interesse,  e non  aggrava  la  Chiesa.  Ivi  N.  1. 

Il  Parroco  di  una  Chiesa,  che  consegna  una  Campana  rotta , al  re- 
stauro della  quale  egli  è in  proprio  tenuto,  al  Fonditore  , perche 
la  rifonda  insieme  coll' altre  benché  non  rotte  , non  viene  per  la 
spesa,  che  occorre,  ad  obbligare  la  Chiesa.  Ivi  N.  0. 

Quando  resta  escluso,  che  il  Parroco  nella  sua  qualità  di  rappresen- 
tante la  Chiesa,  sia  concorso  al  Contratto  di  commissione  della 
fusione  delle  Campane,  il  Fonditore  non  ha  alcuna  azione  contro 
la  stessa  Chiesa.  Dee.  34.  N.  1 5.  p.  377. 

PARROCffl 

Il  Rescritto  Sovrano  del  17.  Settembre  1819.  pubblicato  colla  Circola- 
re del  Segretario  del  Regio t Diritto  del  25.  dello  stesso  mese  ed 
anno,  impone  ai  nuovi  Parrochi  di  una  qualche  Chiesa  di  Patro- 
nato Regio,  o di  libera  collazione,  t obbligo  di  reclamare  i danni 
nel  termine  perentorio  di  40.  giorni.  D.'  80.  N.  3.  4.  5.  6.  p.  538. 

PERENZIONE 

La  perenzione  non  resta  incorsa  ove  la  parte  Rea  convenuta  non  abbia 
formalmente  dichiaralo  di  volerne  profittare.  Dee.  60.  Num.  4. 
p.  424. 

PERITI 

I Periti  colle  regole  dell'Arte,  colle  loro  operazioni , colla  loro  prati- 
ca, e colle  informazioni , che  possono  prendere  dai  V tcc/ii  del 
Luogo,  possono  giungere  a conoscere  lo  stato,  ed  il  valore,  che  un 
Fondo  aveva  50.  anni  indietro.  Dee.  6.  N.  4.  p.  62. 

Quando  l'operato  dei  periti  si  pretende  che  includa  il  dolo,  e la  mala 
fede,  siccome  include  il  delitto , deve  concludentemente  provarsi. 
Dee.  63.  N.  2.  p.  458. 

PERIZIA 

Si  ammetterla  Perizia  quando  tende  a provare  la  giustizia,  o ingiusti- 
zia di  una  surroga  di  Beni  a quelli  Fidecommissi  stati  alienti. 
Dee.  6.  N 6.  p.  62. 

Quando  l’ammissione  di  una  Perizia  può  interessare  il  merito  della 
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Causa,  non  si  accorda  nel  Giudizio  Incidentale.  Dee.  6.  N.  2. 
pag.  62.  . 

Non  vi  ha  ragione  per  dover  declinare  da  una  Perizia  coerente  alle 
istruzioni,  non  infetta  di  errori,  sanzionata  dal  Giudice,  ed  ac- 
cettata dalle  Parli.  Dee.  60.  N.  1.  p.  424. 

La  materiale  esistenza  di  una  perizia  posteriore  non  toglie  la  effica- 
cia alla  precedente,  e tanto  meno,  quando  la  seconda  sia  stata 
compilala  nel  falso  supposto,  che  non  esistesse  la  prima,  e quan- 
do comparisse  infetta  di  irregolarità , e di  errori.  Ivi  N.  2. 

Quando  una  perizia  non  può  rimproverarsi  di  errori,  e tanto  più  quan- 
do è stata  accettata  dalle  parti  interessate  se  poi  presenta  un 
qualche  vuoto  si  fa  luogo  al  necessario  supplemento,  ma  non  mai 
ad  una  perizia  del  tutto  nuova,  ed  indipendente.  Ivi  N.  3. 

I Tribunali  ruotali  non  possono  omologare  una  perizia,  quando  risul- 
ta dagli  atti  la  di  lei  erroneità,  nè  possono  pronunziare  sul  me- 
rito. Dee.  62  N.  1.  p.  45o. 

F erronea  una  perizia  quando  non  è coerente  alle  istruzioni  giudicia- 
li,  e quando  oltrepassa  il  subielto  speciale  del  Giudizio,  al  quale 
deve  servire  di  fondamento.  Ivi  N.  2.  3.  4.  5.  6. 

PODESTÀ’ 


,V.  Giudizi  di  tassazione  di  spese.  . . . ' 

POSSESSO 

Il  possesso  instrumcntale , o sia  quel  possesso  che  si  prende  di  proprio 
arbitrio,  da  quegli  aventi  diritto  al  Livello , o al  Fidecommisso  , 
senza  V intervento  del  Giudice,  non  è ma  nule  riibi  le , quando  non 
costa  della  precisa  quantità  dei  Beni  al  livello  spettanti.  Dee.  41. 
N.  1 . p.  291. 

\ POSIZIONI 

Le  posizioni  sono  dirette  a completare  le  prove,  che  possono  essere  uti- 

/ li  al  maggiore  sviluppo  della  causa  , che  già  ha  avuto  il  suo 
principio.  Dee.  66.  N.  2.  p.  478. 

I Tribunali  ruotali  possono  riunire  al  merito  principale  della  causa 
V incidente  dell'ammissione  delle  posizioni , specialmente  quando 
la  parte  chiamata  a rispondervi  ne  rimette  l'ammissione  alla 
prudenza  degli,  stessi  Tribunali.  Ivi  N.  3. 

Le  posizioni  per  giustificare  il  Credilo  per  il  quale  si  è proceduto  al 
sequestro  non  sono  ammissibili,  perchè  non  suppliscono  di  diritto 
nè  corrispondono  alla  prova,  che  si  esige  nel  Giudizio  esecutivo , 
e perche  incombe  al  Creditore  di  porre  in  essere  la  prova.  Decis, 
* 71.  N.  2.  3.  p.  504. 

Non  si  ammettono  le  posizioni  quando  tendono  ad  escludere  un  fatto 
giustificato  dalle  dichiarazioni  contenute  in  un  atto  notariale  , o 
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vadano  contro  al  deposto  dei  Testimoni  intorno  al  fallo  medesi- 
mo esaminali.  Dee.  72.  N.  1.  2.  3.  p.  507  . 

£e  posizioni  tendenti  ad  escludere  un  fallo  giustificato  da  uh  atto  no- 
tariale portano  ad  un  nuovo  giuramento  sul  fatto  stesso  con- 
trario a quello  istrumentale  già  preso , per  cui  diviene  regolare  la 
reiezione  delle  steste  posizioni.  Ivi  N.  4.  * ■ 

V.  Domanda. 

PREPONENTI  •.<  . ■ 

V.  Institore.  • v ’ 

..  .,  ..»,»> a>  PRESCRIZIONE  - 

La  prescrizione  avanti  che  sia  maturala  non  è un  diritto  quesito  , ma 
una  semplice  speranza  del  debitore  di  trovare  la  sua  liberazione 
nel  lasso  del  tempo.  Dee.  2.  N.  20.  21.  p.  33. 

■■  PRESUNZIONE 

La  presunzione  della  compensazione  dei  Legati  col  debito  del  Testa- 
tore non  ha  luogo  quando  il  debito  consiste  in  Dote  di  una  don- 
na e appendice  dotale.  Dee.  2.N.8.p.  32. 

Dalla  lettera  di  un  negoziante  , il  quale  scrive  c/te  le  sue  attribuzioni 
sono  Spedizioni,  Commissioni,  Compre  e Vendite  per  conto  d'ami- 
co, si  deduce  la  presunzione,  che  le  Merci , che  riceve  , gli  siano 
spedite  con  commissione  di  venderle.  Dee.  47.  N.  6.  p.  319. 

V. Nave  perduta.  , 

PRETESA  NULLITÀ’  DI  SENTENZA 
V.  Condanna  solidale^ 

m , , A.u.n  PRINCIPE  (*) 

Il  Principe  nel  'suo  eminente  potere  ha  la  facoltà  di  derogare  ai  dirit- 
ti dei  Terzi  , tanto  piu  quando  vi  concorre  una  causa  di  pubblico 
bene,  o altra  causa  necessaria,  ed  urgente.  Dee.  1.  N.  67.  68. 
pag.  6.  T.  32.  ' 

PRIVILEGIO  .’.  \ 

Il  privilegio  della  Leg.  Interdum  prebaie  al  riservo  del  dominio,  e deb- 
bono i privilegiali  da  quella  Legge  preferirsi  ai  riservatarii  del 
dominio.  Dee.  6i.  N.  4.  p.  442. 

Il  privilegio  della  Leg.  Interdum  a favore  del  Procuratore  legale  ope- 
ra, che  tanto  meno  si  considera  nel  patrimonio  del  debitore , quan- 
to importino  le  spese  per  conservare  la  cosa,  o l'assegnamento.  Ivi 
N.  5. 

PROCURATORE  ALLA  MASSA  DE’ CREDITORI 

Il  procuratore  alla  massa  dei  ‘Creditori,  che  trascura  di  appellare  da 


(*)  La  Rubrìca  posta  a quoto  segno  appartiene  al  Tomo  3a. 
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un  decreto  proferito  inter  alios,  e senza  sua  citazione  non  reca 
verun  pregiudizio  ai  suoi  rappresentati.  Dee.  60.  N.  6.  p.  424. 

PROCURATORE  AD  L1TES 

Il  procuratore  ad  lites  non  può  in  committendo  nuocere  ai  suoi  rappre- 
sentati. Dee.  60.  N.  7.  p.  424. 

PROCURATORE  LEGALE 

Il  Procuratore  Legale,  che  colla  sua  difesa  ottiene  ad  alcuno  la  riven- 
dicazione di  un'assegnamento  ha  diritto  sopra  il  medesimo  al 
pagamento  delle  sue funzioni.  Dee.  61 . N.  1.  p.  442. 

Non  può  contrastarsi  al  difensore  legale  il  pagamento  sopra  l’  asse- 
gnamento ottenuto  al  suo  cliente , special  mente, quando  lo  stesso 
Cliente  ha  dichiarato  di  averlo  pagato,  e lo  autorizza  a preva- 
lersi dell’assegnamento  difeso  per  essere  pagato  Ivi  N.  2. 

Il  procuratore  Legale  per  il  suo  Credito  di  Funzioni  non  può  agere 
per  via  di  sequestro  sulle  rendite  di  un  Fondo  esistente  presso  il 
Debitore  al  momento  della  contrattata  passività,  e dipoi  venduto, 
ma  deve  richiederne  per  mezzo  del  Salviano  la  Fóndita  all' Asta. 
Dee.  83.  N.  1.2.  p.  554. 

PROPRIETÀ’ 

Le  parole  diritto  di  proprietà  della  detta  Macchia  si  riferiscono  alla 
proprietà  non  del  Terreno , ma  della  Macchia,  ed  diberi.  Dee. 
3.  N.  3.  4.  p.  65. 

Quando  un  muro  è destinato  a dividere,  e separare  i Fondi  de'  Liti- 
ganti, ne  è comune  fra  essi  il  possesso , e la  proprietà.  Dee.  38. 
N.  2.  p.  271. 

Quando  un  muro  e comune,  eh'  è divisorio , non  può  il  condomino  alte- 
rarlo , nè  farvi  sopra  alcuna  innovazione  contro  la  volontà  del- 
r altro  condomino.  Ivi  N.  3. 

PROSSENNETICO 

Il  Prossennetico  non  può  domandarsi  quando  l’affare  non  è stato  con- 
cluso, o preparato  nelle  sue  parti  e convenzioni  essenziali.  Dee. 
90.  N.  1.  p.  576. 

Colui  che  esibisce  in  diti  la  notula  delle  sue  funzioni,  e spese  recede 
dalla  pretensione  del  Prossenetico.  Dee. 90.  N.  2.  p.  576. 

PROTESTO  DI  CAMBIALE 

Qualunque  sia  il  Giratario,  e Possessore  di  una  Cambiale  il  Prote- 
sto deve  esser  fatto  al  domicilio  delle  persone  indicate  nella  stessa 
Cambiale.  Dee.  35.  N.  3.  p.  255. 

PROVA 

Una  prova  pub  esser  riconosciuta  sufficiente  ad  un  effetto  , e non  ad 
altro  effetto  diverso.  Dee.  1 3.  N.  6.  p.  93. 
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PROVA  TESTIMONIALE 

La  prova  testimoniale  si  ammette  quo  n lo  si  tratta  di  porre  in  essere 
la  verità  di  un  Fatto , sulla  sussistenza  del  quale  consiste  essen- 
zialmente la  vertenza j che  si  agita  fra  i Litiganti.  Dee.  3.  5).  13. 
14.  p.  65. 

La  prova  testimoniale  è un  genere  ammissibile  nelle  cause  commercia 
li.  Dee.  8 N.  1.  p.  71. 

Il  Testimone  unico  non  è rigetlabile,  perchè  quando  depone  di  un  pro- 
prio suo  fallo , unito  a delle  congetture  , può  esser  di  ragione 
valutalo.  Ivi  N.  2.  v 

Il  Testimone  unico  non  può  rigettarsi  quando  per  la  sua  qualità,  d' in- 
caricato di  un  affare  è in  caso  di  somministrare  delle  sicure  no- 
tizie relative  allo  stesso  affare.  Ivi  N.  3.  4.  5. 

Quando  il  Procuratore  di  una  delle  parti  è divenuto  il  mediatore  fri* 
il  Creditore,  e il  Debitore  merita  nel  suo  deposto  tutta  la  fede. 
Dee.  13.  N.  2.  p-  93. 

Negli  affari  commerciali  è rimesso  al  retto  arbitrio  del  Giudice  , che 
deve  esser  guidato  dalle  regole  di  ragione  , l' ammettere  la  prova 
tes  timoni  ale . Ivi  N , 3. 

Quando  i fatti  contenuti  nei  capitoli  prodotti  da  uno  dei  litiganti  so- 
no stati  concordali  dall’altro  litigante , diviene  inutile  T ammis- 
sione della  prova  testimoniale , e resta  soltanto  da  esaminarsi  la 
rilevanza  dei  fatti  articolati.  Dee.  38.  N.  1.  p.  271. 

Quando  il  Processo  presenta  gli  elementi  bastevoli  per  assegnare  un' 
equa  ricompensa  a colui,  che  ha  impiegata  l’ opera  Sua,  deve  ri 

Sardarsi  inutile  la  prova  testimoniale , perciò  deve  rigettarsi 

ic.  90.  N.  4.  p.  676. 

Non  si  accorda  la  domandata  ammissione  della  prova  testimoniale  , 
quando  questa  ha  per  oggetto  di  porre  in  essere  una  promessa 
di  sponsali  per  verba  de  futuro  dalla  quale  una  delle  parti  vuol 
recedere  Dee.  93.  N.  3.  p.  589. 

PROVE  ARTIFICIALI 

Quando  manca  la  prova  diretta  per  intendere  le  convenzioni  racchiu- 
se in  un  Contratto  è forza  ricorrere  alle  pròve  indirette,  e arliji 
doli  desunte  dalle  congetture , e presunzioni.  Dee.  47.  N.  1 . p. 
319. 

PURGAZIONE  D’ IPOTECHE 

A senso  del  sig.  Grenier,  se  il  Compratore  volontario  dopo  essersi  pre- 
stato agli  atti  della  procedura  di  purgazione  d’ipoteche,  si  . en  le 
• moroso  al  pagamento  del  prezzo,  non  va  soggetto  alla  rivenduaK 
ma  bensì  alla  ordinaria  via  esecutiva. Dee.  29.  N.  41.  p 2U6. 

E'  soltanto  entro  lo  spazio  di  trenta  giorni  decorrendi  dal  precetto  al 


pagamento , che  il  nuovo  proprietario  pub 'essere  ammesso  a pur- 
gar  le  Ipotéche,  cd  a far  sospendere  la  minacciatagli  esecuzione. 

. Dee.  29.  JN.  22.  p.  204. 

Se  V istante  per  la  purgazione  delle  Ipoteche  mancasse  alla  sua  pro- 
messa di  pagamento,  i Creditori  intimati  non  soffrirebbero  altro 
danno , che  quello  del  ritardo,  e non  avrebbero,  che  ad  intrapren- 
dere quella  procedura  esecutiva  , che  avevano  'solò  minacciala , 
non  già  a rinnuovarc  una  procedura  consumata  , od  inoltrala. 
Dee.  29.  N.  23.  p.  205. 

E l’enunciato  dahrio  del  ritardo  rimarrebbe  compensato  dall ’ utile , 
che  i Creditòri' risentirebbero  acquistando  nei  nuovo  proprietario 
un  secondo  debitore,  e cosi  reduplicando  la  loro  sicurezza.  Ivi 

’ N 2'1''  «0-  i- 

Ed  in  ogni  ipotesi  anco  il  danno  del  ritardo  dovrebbe  dal  Comprato- 
re, o Donatario  moroso  essere  ai  Creditori  stessi  intieramente 
rifuso.  Ivi  N.  25. 

La  procedura  di  Purgazione  d’ipoteche  non  rende  panfteabile  In 
vendila  volontaria  alla  giudiciale  che  a certi  determinati  effetti, 
fra  i quali  è quello  di  render  libero  in  idtiinà  analisi  ii  fondo 
dell’ impressevi  Ipoteche.  Ivi  N.  38.  p.'  206:  1 ' '•"  * 11  * 1 • 

Ma  laddove  la  vendila  giudiciale  opera  questo  effètio  di  per  se  stessa, 
all’opposto  la  vendila  volontaria  Comunque  susseguita  dal  Giu- 
dizio di  purgazione  non  opera  P effetto  surriferito  fino  a che  il 
prezzo  non  sia  stato  o effettivamente  pagato  ai  Creditori  , o giu- 
dicialmente  depositato.  Ivi  N.  39.  ' • 

E perciò  in  caso  di  mora  per  parte  del  Compratóre  Volontario , po- 
tendo i Creditori  valersi  sempre,  e con  efficacia  della  loro  ipote- 
• •’  cnV  e della  Ordinaria  via  esecutiva , non  han  bisogna  del  toc « 
uct>rio  della  rivendita , come  ne  avrebber  bisognò  dirimpetto  al 
4 \ Compratore  alt  Asta  pubblica  atteso  tawemito  distacco  della  loro 
~ Ipoteche  dal  fondo , e la  conversione  delle  ntedesitne  in  azioni 
sul  prezzo.  Ivi  N.  40.  • > 11  r S' 

QUESTIONE  DI  NULLITÀ’ 

La  questione  di  Nullità  non  può  riguardarsi  in  lato  senso  -,  che  come 
una  questione  Incidentali.  Dee.  3.  N.  1 3.  p.  46. 
v„  RAGIONI  COMMERCIALI  , ' „ 


Le  Ragioni  Commerciali  noti  sono  ditsimilhda.  quei  Corpi  Morali, che 
JVU'  hò>J  cessano  di  esistere  dietro  la  semplice  circostanza  , che  sia 
mancato  il  loro  Amministratore.  Dee.  1.  N.  35.  p.  4. 

Finche  non  è annunziato  al  Pubblico  lo  scioglimento  delle  Società,  che 
nòti  sodò  poste  Società  in  stralcio^  quando  non  ti •.  omettono  nuo- 


7^ 

ve  speculazioni  , e nuovi  negozi , la  Ragione  Mercantile  esistè,  e i 
Corrispondenti  contrattano  in  buonti  fede.  Ivi  N.'3(5.37,: 

‘ RATIFICA 

Quando  la  ratifica  contenuta  in  un  atto  non  tende  a sanare  un'  atto 
nullo,  ma  ha  il  solo  oggetto  di  attestare  della  pèeesistita  volontà: 
dell'  animo,  si  retrotrac  all'  epoea  dell ’ duo  ratificato  anche  di- 
rimpetto ai  Terzi.  Dee.  17.  N.  7.  p.  120. 

RECAPITO  CIVILE  (1) 

La  clausula  all’ Ordine  scritta  in  un  Recapito  meramente  civile,  non 
basta  a togliere  al  debitore  il  diritto  di  opporre  contro  il  Girata- 
rio l'eccezione,  che  ha  contro  il  Girante.  Dee.  2.  Nani.  21.  p.  53. 

T 31 


Tomo  32. 


.in1, 


Se  la  clausula  all*  Ordine  ne’  recapiti  dei  non  negozianti  non  era  ef- 
spilo  l’ Impero  delle  Leggi  Francesi,  mollo  più  è divenuta 
inoperativa  dopo  la  pubblicazione  della  Patria  Legge  del  5.  Set- 
tembre Ivi  N.22.  28.  T.  32. 

Le  lettere  di  cambio  tratte,  accettale,  e girate  dai  non  mercanti  si  re- 
putano,per  la  Legge  del  5.  Settembre  1814,  semplici  promesse,  o 
obbligazioni,  nè  possono  averne  i privilegi,  non  ostante  la  clausu- 
la all’  Ordine  S.  P.  Ivi  N.  23.  24.  26.  29.  30.  T.  32. 

La  clausula  all’  Ordine  S.  P.  è un  attributo  speciale  delle  Cambiali 
vere,  eproprie,  e dei  Biglietti  all’  Ordine  , la  qual  clausula  è in- 
' ventata  per  favorire  il  Commercio.  Ivi  N.  25.  27.  T.  32. 

Il  debitore  di  una  Cambiale  all  Ordine  girata  pub  dare  al  Giratario 
tutte  quelle  eccezioni,  che  potevano  competergli  contro  il  suo.  Ori- 
ginario Creditore.  Ivi  N.  32.  T.  32. 

• RECAPITI  MERCANTILI  (2) 

Essendo  limitata  ai  soli  recapiti  mercantili  l'azione  privilegiata,  non 
può  nelle  obbligazioni  meramente  civili  essere  indotta  quella  dele- 
gabilità , che  in  deroga  del  Gius  Comune  inducevano  delle  più 
compendiose  forme  nelle  obbligazioni  commerciali.  Dee.  2.  N.  20. 
pag.  52.  T.  32. 

RECESSO 

V.  Sequestri. 

RECLAMO 


Il  Perito,  che  vien  condannato  ad  una  Multa  se  nel  termine  di  un  me- 
se non  rimette  la  sua  Relazione , se  reclama  affinchè  venga  esa- 
minato se  le  stesso  Decreto  sia  in  stato  di  legittima  esecuzione,  non 

:*V  . 1 1 ^ ^ 

(»)>c  (a  l-Ee  proposi  tinnì  contenute  nelle  due  Rubriche  presenti  ■ RECAPITO  CIVILE  » , e 
■ RECAPITI  MERCANTILI  • appartengono  al  T.  XXXII.  inserite  nel  presente  per  orrore. 
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può  dirsi  che  con  tal  reclamo  abbia  dai  Decreto  medesimo  appel- 
lato Dee.  59.  N.  1.  p.  419. 

REGOLAMENTO  DI  PROCEDURA 
Distinto , e separalo  in  Toscana  e il  Regolamento  di  Procedura  Civi- 
le , da  quello  pe  Tribunali  di  Commercio , e diversificano  quanto 
alla  legale  ra/>presentanta  delle  Parti  Dee.  17.  N.  1.  p.  120. 
Secondo  il  Regolamento  di  Procedura  civile  è indispensabile  il  Mini- 
stero dei  Procuratori  approvati . Ivi  N.  2. 

REGOLARE  PROFESSÒ  j , ■ , i A 

L' Individuo  Regolare  professo  colla'  tregge  del  2.  Giugno  1816.  restò 
colpito  dalla  morte  Civile  non  dal  giorno  della  ripristinazio 
ne  del  suo  Ordine,  o del  suo  Convento , ma  dal  giorno  della  pub- 
blicazione della  stessa  Legge . Dee.  51 . N.  1 1n1 5.  p.  356.  ^ 

REI  DI  STATI  ESTERI 

Il  Legislatore  può  bene  ordinare , che  i Rei  di  Stati  esteri  non  riman- 
giano nel  Paese  al  suo  Impero  sottoposto.  Dee.  16.  N.  3.  p.  109. 

RELIGIOSI  . , . , , 

Le  Persone  Religiose  in  forza  della  Legge  del  1816.  restarono  inca- 
paci di  fare  nuovi  acquisti,  benché  non  tornate  nel  Chiostro,  ma 
furono  autorizzate  a godere , e disporre  degli  acquisti  già  fatti. 
Dee.  51.  N.  16.  p.  356.  , 

RELIGIOSI  PROFESSI 

Colla  Legge  del  2.  Giugno  1816.  furono  designate  le  forme,  che  dove- 
vano servire  a regolare  il  futuro  stato  dei  Religiosi  professi , che 
per  le  Leggi  Francesi  erano  tornati  al  godimento  della  Vita  Ci- 
vile, fra  quali  Religiosi  debbono  comprendersi  anche  i Cavalieri 
Gerosolimitani.  Dee.  51.  N.  5.  6.  7. 10. 13. 14.  p.  356. 

RENUNZIA 

Colui,  che  affaccia  t incompetenza  del  Tribunale  , affinché  non  abbia 
luogo  la  sentenza  , fa  d’uopo,  che  egli  rinunzi  al  Giudizio,  e si 
obblighi  al  rifacimento  delle  spese.  Dee.  76.  N.  2.  3.  p.  520. 

Colla  renunzia  alla  Lite  si  confessa  la  mancanza  dei  propri  diritti  e 
coir  accettazione  della  nullità  di  una  Sentenza,  tutti  i diritti,  che 
forman  soggetto  intatti  rimangono.  Dee.  65.  N 1.  p.  471. 

RENUNZIA  ADDICATIVA  REALE  (*) 

L’Indole  della  rimmzia  abdicativa  reale,  ed  estintiva,  è di  abbraccia- 
re tutto  nella  sua  disposizione , e di  togliere  di  mezzo  affatto  il 
Renunziante,  il  quale  habetur  prò  mortilo.  Dee.  4.  N.  12.  p.  77. 


(*)  La  proposisionc  sotto  la  Rubrica  prestata  ■ RENUNZIA  ADDICATIVA  REALE  l appar- 
tine al  Tomo  XXXUk  inserita  nel  presente  per  errore. 


Digitized  by  Google 


741 

■****»>»  • RENUN7IA  ALL'  Ai»PEL60^  v- 

L interesse  pubblico  esige,  che  le  Liti  abbiano  sollecitamente  il  loro  ter- 
mine, ma  la  giustizia  esige',  che  quando  con  una  volontà  presunta 
si  argomenta  alla  rinunzia  del  diritto  dell’ appetto  b duepo  , che 
queste  presunzioni  siano  certe,  poiché  basta  il  solo  dubbio  ad  e- 
scludere  la  caducità  da  un  diritto  , che  la  Legge  protegge. Dee. 
66.  N.  59.  p.  596.  wvvmj  ».»l\  >%■»; 

- • . . 4 RENUNZ1ANTE  • w»  • - . ; 

V.  Livèllo.  - ■ 

REPETEION  D’INDEBITA  . 

Quando  si  tratta  di  pagamento  effettuato  in  conseguenza  di  una  Sen- 
tenza non  può  di  regola  aver  luogo  la  repeti zioàe  dell’  Indebito. 
Dee.  10.  N.  7.  p.  79. 

Quando  si  tratta  di  pagamento  fatto  in  esecuzione  della  cosa  giudica- 
ta, prima  dì  sperimentare  il  rimedio  della  repetizione  dell'indebi- 
to, d’  uopo  è proporre  un  rimedio  capace  a poter  togliere  di  mez- 
zo la  cosa  giudicata.  Ivi  N.  8. 1 1. 

• RESCRITTO  SOVRANO  •••-» 

Quando  un  Rescritto  Sovrano  e referente  di  una  perizia  deve  lo  stesso 
Rescritto  intendersi  congruamenle  ai  termini  della  perizia,  mede- 
sima. Dee.  19.  N.  8.  p.  129.  v i * V 

RETTORE  DJ  UNA  GHESA  , 

Il  Rettore  di  una  Chicsd  e obbligato  di  fàr  presente  al  Vescovo  la 
' mancanza  ’d^Entràta,  della  sua  Chiesa , e la  necessità  dei  resar- 
cì menti  ai  Fondi  dòli  a Chiesa  ,.,e_se  ciò  omette  di  fare  lo  rende 
debitore  in  proprio.  Dee.  67.  N.  2.  3.  p.  483.  ’> 

, . ' RETTORE  m UN  BENEFIZIO  ,V;.> 

Dopo  il  lasso  di  otta  anni  dal  di  della  Rinunzia  di  un  Benefizio  cura- 
lo, il  nuovo  Rettore  non  ha  diritto  a domandare  i danni  . gir  l’  o- 
stacolo , che  nasce  dalla  prescrizione.  Dee.  80.'N.\1>  p.  538<  ' \ 

Il  difetto  della  giuridica  prova  , che  assicuri  l’  epoca  , e Piotare  dei 
danni  fatti  nei  Beni  di  un  Benefizio  Curalo;  tolgono  al  nuovo  Ret- 
tore il  diritto  di  reclamare.  Ivi.  N.  2.  - .*  .<*  \ rt< 

V ,,  REO  CONVENUTO  ' ■Kw’tftciV.!  cW<«tr>  * 

Le  Leggi  accordano  al  Reo  convenuto  di  dedurre  eccezioni  diverse  an- 
che contradiuorie.  Dee.  33..  N*  6.  p.  242. 

Il  Reo  convenuto  non  si,  può  apprendere  pie  contumace  , quando  alla 
costituzione  del  Procuratore  fa  susseguire  la  deduzione  delle  spe- 
ciali eccezioni.  Dee.  88,  N.  3.  p.  569.  ,.  . 4 . y. 

' RICOMPENSA  

Colui,  che  si  occupa  a Cercar  denaro  per  quegli  , che  gfìe  ne  ha  data 
là  Gommissione  mtrita  una  ricompensa,  tanta  piu  se  e solità  di 
Tom.  XXXIII.  Num.  38.  ‘ 186 


•V) 


il' vitto  colla  propria  industria.  Dee  90.  Num,  3. 


p»e 

RILEVAZIONE 

Colui j c/ie  vende  un  fondo  è obbligato  a rilegare  indenne  il  compratore 
da  ogni  evitione,  e molestia,  specialmente  quando  la  rilevazione 
‘è  convenuta.  Dee.  19.  N.  13.  14.  p.  ISO.' 

“ 11  ftlLOC  AZIONE  TACITA  u 

La  tacita  rilocazione  di  un  Mulino  t‘  intende , che  seguiti  un’  anno 
tutto  che  la  precedente  locazione  fosse  stabilita  di  cinque  anni , ed 
in  tal' caso  la  Disdetta  nel  Contratto  di  locazione  essendo  stata 
stabilita  doversi  dare  sei  mesi  avanti  la  terminazione , uh  egual 
termine  ha  luogo  nella  rilocazione.  Dee.  57.  N.  6.  p.  411. 

rilocazioni  tacite 

Nelle  tacite  rilocazioni  s'intendono  ripetuti  tutti  i patti,  e tutte  le  con- 
dizioni, colle  quali  erano  stale  stipulate  le  locazioni  precedenti. 
Dee.  57.  N.  1.  p.  410. 

RISERVO 

Il  riservò  fatto  dal  Donante  nella  donazione  universale  di  una  somma 
da  poterne  disporre,  colla  dichiarazione,  che  non  disponendone, 
nane  prò  tune  dovesse  intendersi  compresa  nella  donazione  operava 
la  comprensione  della  detta  somma  fino  a principio  nella  Dona- 
zione medesima.  Dee.  26.  N.  16.  p.  175. 

' ’ ritrattazione 

E‘  necessario  per  ottenere  la  ritrattazione  della  cosa  giudicata , che  il 
documento  sia  nuovo  di  esame,  e non  di  data.  Dee.  12.  Num.  1. 
pag.  89. 

Una  pronunzia , che  schiarisca  un  Decreto  già  preso  in  esame  nulla 
presenta  di  pik  di  quello  presentava  il  Decreto  medesimo.  Ivi 
- Num.  2. 

Una  claustda  definitiva  per  dimostrazione  il  innocenza  stata  usata  da 
un  Tribunal  Criminale  in  un  giudizio  di  falsità , non  sommini- 
stra un  diritto  limpido  in  un  diverso  giudizio  , come  è il  Civile. 
Ivi  N.  3. 

L assoluto  criminalmente  dall’  accusa  di  falso  non  è dispensato  dal 
provare  la  sincerità  del  documento  nel  giudizio  Civile.  Ivi  N.  4. 

RIUNIONE  DEGLI  INCIDENTI  AL  MERITO 

Le  Regie  Ruote , e altri  Tribunali  di  seconda  Istanza  hanno  la  facol- 
tà di  riunire  le  questioni  Incidentali  al  Merito  delta  Causa,  in 
ordine  al  Sovrano  Rescritto  del  9.  Febbaio  1821.  Dee.  20.  Num. 
1.10.  p.  144.  ' ' . 

^ ' RIUNIONE  D'INCIDENTE  AL  MERITO 

L‘  ipotesi,  i supposti  timori , e i meri  possibili  non  sono  valutabili  per  to- 

.>•  .;uu -i  .i  ii_ . y l.cV 
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gliere  alle  Ruote  la  facoltà  di  riunire  al  merito  delle  cause  f in- 
cidente dell  ammissione  delle  posizioni , ogni  qual  volta  ne  sono 
autorizzate  dal  Sovrano  Rescritto  del  9.  Febbrajo  1 821 . Dee.  66.  * 
N.  6.  p.  478. 

Non  e infetto  di  nullità  il  Decreto , che  rùmisce  la  questione  d'inam- 
missibilità di  appello , dedotta  dalla  natura  e qualità  del  Decreto 
appellato , e dalla  mancanza  di  gravame.  Come  non  è nulla  la 
Sentenza  emanata  sul  merito  in  seguito  della  fatta  riunione  del- 
l’ Incidente.  Dee.  98.  N.  1.  p.  607. 

E'  nelle  facoltà  delle  Regie  Ruote , dopo  la  discussione  della  Causa  di 
riunire  al  merito  la  dedotta  questione  d’ inammissibilità  di  appel- 
lo. Ivi  N.  2.  • • 

RIVENDICAZIONE 

Nel  giudizio  di  rivendicazione  deve  l’ attore  concludentemente  provare 
il  dominio  del  fondo.  Dee.  25.  N.  1.  6.  p.  168. 

Qualunque  dubbio  che  renda  incerta,  ed  ambigua  la  prova  addotta  nel 
giudizio  di  rivendicazione  e suffcenle  per  rigettare  la  domanda 
dell ’ attore,  ed  assolvere  il  terzo  Possessore.  Ivi  N.  2. 

RIVENDITA 

La  rivendita  non  è che  f effetto  di  una  condizione  resolutiva  , che  per 
un  favore  speciale  dell’asta  pubblica  e per  la  piu  pronta  realizza- 
zione del  prezzo  la  legge  ha  sottintesa  nei  Contratti  di  vendila  al 
pubblico  Incanto,  a differenza  delle  Vendite  private  , nelle  quali 
la  mora  al  pagamento  del  prezzo  da  bensì  luogo  all'  azione  per 
conseguirlo,  ma  non  opera  d'ordinario  la  risoluzione  del  Contral- 
to. Dee.  29.  N.  8.  p.  203. 

Col  rimedio  della  rivendita  viene  a ritogliersi  immediatamente  il  fondo 
aggiudicato  dal  dominio,  e dal  possesso  dell’  aggiudicatario  mo- 
roso, si  apre  l’adito  a nuovo  incanto,  e si  assoggetta  V aggiudica- 
tario medesimo  alla  piena  refezione  dei  danni  anche  con  arresto 
personale.  Ivi  N.  19.  p.  204. 

Le  ragioni  di  riguardo  verso  i Creditori,  e le  ragioni  di  rigore  contro 
il  nuovo  Acquirente,  che  militano  nel  caso  di  vendila  coatta, non 
militano,  e non  procedono  in  caso  di  vendita  volontaria.  IviN.  20. 

Sebbene  possa  talvolta  accadere, che  la  procedura  di  purgazione  d Ipo- 
teche tronchi  la  marcia  agli  atti  esecutivi  intrapresi  da  uno,  o più 
Creditoria  che  poi  l’inosservanza  della  giudiciale  promessa  dipa- 
gamento per  parte  del  nuovo  possessore  necessiti  i creditori  mede- 
simi e far  ritorno,  dopo  inutile  indugio  , alla  ordinaria  via  esecu- 
tiva, il  reflesso  pero  a questo  caso  di  mera  eccezione  non  è bastan- 
ti 
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’&b’le  a far  porre  alla  pari  per  gl' effetti  della  ribadita  la  vendila 
li»  j wùhmtania.  Ivi  PL'SivL'  nàia»  otouVw^  rvoìun, 

jl 4 i;miatkle^ii'u‘  scelte  ipta-  |*jiki  cainminruadaìiivji^ge  '*lt-’#ggiudi- 

ca torio  moroso  Decis.  29.  N.  28.  p.  205.-  ^ ivi  .avvoiiiuiim" 

Le  pene  conuuique  meramente  civili r non  debbono  estendersi  da  caso  a 
r^z^sBswùfitityvvtvàaui  persona.  ULNo  Si  o u tóouA  n\  ; 

Lp  nai  adita.  i 'X  effbJté.di  unti  c om/uiow  //» 

iA%\\JiieggQtdoll&>&adit*-sai  pubblico  incanto.  Ivfr&s&O*  '-o1 
La  rivendita  espone  il  Liberatorio  per  la  rf/kiiopcdeCdAitni  all'arre- 
sto personale.  Ivi  N.  32. 

L arresto  persoti  al (Sgàtltìi&to  me  zoo  tS  dscciàAnno'-,  comminato  dalla 
j-x..-JdggA\tti  Wiuriilwriò  all  Asln,  nòti  poi  rebbi  'irta  faste  ndvrii  eon  giu- 
\.a  .^*^\»t/:^cni«tnÌQ,  Q£ìotTiprat(>r«  nr*V«»òolìii|fi'33. 

La  rivendita  costituisce  iRtà  ecdveècnt'  al  sittkhsd'^niérnlò  delle  csecu- 

ipXVirihrjimww^Wtrtmi^»-1  '«,'>34: iWròknVj  irtwwwàtoiV»  * 

La  rrvem/rt  i -n-.-unnnutlio  speciale  e tassativo*  Dot.  39.  IV uni.  3G. 

^g£2H!ìvI  .iYi4a\Iw\ivoi  i v no?.  aUvoVwnV  Vjnun 

Opinò  la  Corte  di  Bruxelles  (Decis.  del  14.  Luglio  1810.)  che  ai  ter - . 
mini  degli  Articoli  7 15.  e 737.  e ség.  del  Codice  di  Procedura 
'Lidìtecsail a\mora  del  Liberatorio  al  pagamcnlo  lìlet  jtrcz’bfr’PéU- 
. jèfittati  idopò'  la  Sentenza  graduatoria  ito ft-potosìé'rd^'tri^o  alia 
riveliti  h:4?n»&  sehqnto  assoggettare  il  Liberatorio  'medestìmr^alle 
ari/vidssir  vic  esecutive.  lviiBL'.$7é>iu>'w  »i  a ,oVvv,n\  \*t  oisii* 

La  normale  GiurispóMl  edztt-  dei  1 Supremo  Conti /dio  •'*s'ohìde''ilrime 
.-nidibdAiJà'ju  véndila  delle  venditi*  pféOSHf  SéMibèrb  etosiepditì  dal 
■Giudizio  di  purgazione  eT  l potaci*,'  S 'itÌ>','Gr,pdtfrifOHi)’.  IWJS.  SO. 
Arile  sole  vendite  giudiciali,  ed  a solo  càrico  ifeA ifkoMtaHé^all’ d- 
stp  pubblica  è esperibile  il  rimedio  della  rivendila  di  che  itegli 
Articoli  894.  e seg.  del  vegliante  Jtegol amento’df- Procedura.  Ivi 
.'.t Knni; 51..  ni  wro>-  .i.-  \ v\Vj...  nttsnnivo  nsnai-  •.  » 

. ui.  j non  is«\>  orino;*  RIVENDITA  COATTA?  I'403  *'*  nto».ra«\ 

1K  .q  .1  ,W  .18  .ae(I  àu.Yw  m *«•■*  ■ aNsw  ?»  mionnnA  li'o 
Tanto  per  Gius  Comune , quanto  per  Gius  Francese,  quanto  aheora 
, per  Gius  Patrio,  la  rivendita  coatta  a rischio  , e pericolo  dii 
Compratore  ntoncèk 'AIA  J/iub  • trite/1  luogo,  che  in  sequela  di  una 
sondila  giudiciale  falla  all'  asta  pubblica.  Decis.  29.  Num.  3. 
pag-jltì2>  ia\  u,  »’Ao  imùto&ì  m\  notv  .’rjnoD  exnulnsc  *w 

La  Decisione,  del  Suprema  Consiglio  del  1 . Agosto  1828.  ìn  Causa 
Giunnelli,  e Mancini  procede  net  tema  in  cui  esisteva  una  Seri- 
:,ftnea  .Graduatoria  passala  in  cota  giudicata  che  assoggettava 
..vjjfY  .Compratore  in  caso  dimora  ab  pagamento  del  preìzo  alla  ri - 
- ■»  Avotidita  coatta,  ma  non  risolve  la-disputa  se  debba,-'*  no  il  Com- 
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pratore  privato  andar  soggetto  alle,  rivendita  ptì  sali  giuridici j ed 
ordinar j effètti  della  Procedura  di  purgazione  d‘  Ipoteche,  t di 
graduatoria.WiN.h2.  ';ui  m»;vv-u.u  j..  o 

RUOTA 

Quando  la  Ruota  si  astiene  dal  pronunziare  sul  merito  di  una  questio- 
ne di  danni  la  cognizione  dei  quali  rinvia  ài  Tribunale  compe- 
tente, tal  contegno  è regolare  ,nivà  soggetto  ad  alcuna  nullità. 

Dee.  33.  N.  5.  p.  242.  • i*  4 

y!  < • " 

RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE  i 

La  Ruota  Civile  di  Firenze  giudica  inappellabilmente  tutte  le  cause 
state  decise  dal  Tribunale  di  Commercio,  che  non  oltrepassano  nel 
merito  Scudi  200.  Dee.  5.  N.  1.  3.  p.  97. 

Tutte  le  dichiarazioni  giudiciali  fatte  dalla  Ruota  in  Cause,  di  si  fat- 
to merito , provenienti  dal  Tribunale  di  Commercio , riguardanti 
qualche  Incidente  sono  egualmente  inappellabili.  Ivi  N.  2.  4. 

SENTENZA  - & 

Quando  una  Sentenza  è qualificata  per  nulla  è un  assurdo  il  pre- 
tendere che  ne  sia  esaminata  la  giustizia. Dee . 65 . N.  3.  4.  p.471. 

Quando  una  Sentenza  è dichiarata  nulla  deve  procedersi  a nuovo  giu- 
dizio sul  merito,  e se  viene  detto  esser  valida  , non  deve  porsi  la 
validità  in  nuova  dubitazione.  Dee.  3.  N.  16.  p.  46. 

La  Sentenza  , che  nel  termine  di  sei  mesi  dopo  la  òli  lei  notificazione 
non  è stata  appellata,  passa  in  cosa  giudicata  irretrattabile . 
Dee.  53.N.1.  p.  374. 

Quando  la  Sentenza  è passata  in  cosa  giudicata  diviene  eseguibile. 
Ivi  N.  2.  3.  4. 

Una  Sentenza  emanata  dietro  l'opportuno  esame  in  contradiitorio , 
passata  in  cosa  giudicata  ,fa  stato  anche  contro  quei  non  citati, 
che  hanno  un  eguale  interesse  ai  citati.  Dee.  81 . N.  1 . p.  544. 

V.  Appello.  •>  . . 

SENTENZA  CONTUMACIALE 

La  Sentenza  Contumaciale  non  ha  termine  alla  di  lei  esecuzione  ma 
parificata  alla  contradittorìa  tien  comuni  le  qualità  con  essa  , e 
senza  l'appello  diviene  invece  eseguibile  dopo  i mesi  sei  , e forma 
stato  tra  le  parti  di  cosa  giudicata.  Dee.  82.  N.l.  7.  p.  548. 

Le  Leggi  Francesi  in  fatto  di  Commercio  , conservate  tra  noi,  ricono- 
scono la  inefficacia  dei  giudicali  in  contumacia , che  non  ebbero 
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'<r«U «MMfw  Ja/  rfi  della  toro  notificazione,  ma  n on 
*A  r^eib^or^mUd-l  giudicati;  che  restano  sotto. la  determinazione 

delle  discipline  Toscane.  Ivi  N.  2.  3.  0*  c/l  jriiM  iuk^/wx 
il  sto  s onpub  caoui  ss&lfi  6Al»Pi\i»  uwmùnn^  »V>  ìH^nwyt  tv\ 
•altanuvoa  ai»  àivon &&NTEN LA  ACCETTATA  ivik  «A,  ito'^h  avQ 

L'accettazione  di  una.  Senltntat per  parte. di  dunet.ritaite.il  gravame 
iAz  bfi <«(*  £ adita  ><n,f  nbunali  di  appallo,  Mi  porgervi  rèpato-.iUcc. . 

&\\  A\  60isK»s4A  • |>  AAArv  tuvoa , aiaauaTÌ.  Vj«  ario;i4'^<wi*i 

iiVi'&iwwX.  wI»V>  SENTENZA  NON  DEFINITIVA  wnitn:  s;i 

La  Sentenza  ruotale  , che  conferma  'utt  Decretai  interlocutorio  del  Giu- 
lia , dice  di  prima  Istanza,  non  può  considcarsi-  definitiva.  Ducis.  45. 

axsvsS&’éùqju  ifiSUnaw«\  i\i»  »W*’  anoui  »i  aWiA'i 

SENTENZE  CONTUMACIA  LFC  Wvsmoh 
Ltf^SOntentepraftrdt  in  ^contumacia,  non  hanno  alcuna  -fina,  speda  l- 
i;Va^  ,mcVtCi  quando  trattasi  di  s/tagliarc  'dei  Terzi  possessori',  -e  che 
questi  non  sono  intervenuti  a Causa,  ne  stali  citali,  lìec.  ài  N.  7. 

fcV  : 1 ii»  OsiWwi  «ut  ni  aJnivusCJ. 

* io’\  ov •'■  • 'i  *.  yc  SENTENZE  GRADUATORIE  »«nsùi!pv\a\*  A 

Le  Sentenze  graduatòrie  nulla  aggiungono  ai  dittili  dei  Creditori,  nò 
W altro  fanno  che  determinare  il  rango,  con  cui  ciascuno  di  cèsi  de - 
wt  prender  {torte  sul  prezzo  in  distribuzione.  DeE‘U9i  Ni44.p.206. 

.i-Ct  .q  S .W  .Oò  .asZl.srtoi», 

1.1  owoaw»  «vi  P AI  SENTENZE  INCIDEN TA LI» W <p<\  fa  A 

Le  Sentenze  Interlocutorie,  o sia  uuiidentali-won  sonb  per  regola  ap- 
.w.peUaMi  se  non  quando- è -appellabile  la  Sentenza  definitiva,  e 
non  possono  avere  più  Istanze  di  quello , chef  pah  'Mere  'il  me- 
^auttótov  l)d«ii3«‘NvH4.  p.  4&.,w  A»  «voi*  osi;  vino  Om>»^  ó «<vVw 

,01  -VI  W .il 

SEPARAZIONE  HE!  • PATRIMONI 

Il  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  in  Toscana  si  conserta 
lenza  bisogno  d'inscrizione  di  fronte  atte  successioni  aprite  pri- 
m«!:^OM^t>'-T8€S/rtóe.-  26.  N.  i.  p.  174. 

Il  Donatario  universale'}!  parifica  all’Erede  all'effetto  della  °Stpà- 
razione  dei  Pi, t ridotti.  Ivi  N.  2. 

La  separazione  dei  patrimoni  èoncessa  in  origine  dall'  equità  del 
Pretore  Romano , dipoi  ricevala  dalla  consuetudine  di' giudicarti, 
z sanzionata  dalle  Leggi,  consisteva' nel  diritto  ai  Creditori  di 
esser  pagali  co ' Beni  del  debitore,  i quali  erano  la  garanzia 
delle  di  lui  obbligazioni.  Ivi  N.  3. 

separazione  dei  pai  rimo  riffe -tin  divèrsi,  riguardo,  che  ti  ha  dt  al- 
cuni Beni,  e di  alcuni  Creditori , da  altri  "beni,  ye  ttì  dttrlCredt- 

•r£)  »i>  V5»i  i~P  ! i .iv«'4  * w li-navlct  mni'%  •-  t- 
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tori  , riguardo  fondato  sulla  pluralità  delle  persone , e dei  patri- 
* moni  , che  sebbene  pervenuti  in  una  sola  persona  j rrtengóho  la 
propria  natura.  Ivi  N.  4.  \>V\uuì>  ausi- 

La  separazione  dei  patrimoni  affinchè  abbia  luogo  duopo  è che  si  ve- 
rifichi la  diversità  dei  patrimoni , e delle  persone  , che  controlla- 
rono co' possessori  dei  medesimi.  Ivi  N.  5:  6v"  ->  .iv 

/ Creditori , ed  i Legatari  di  una  successione,  apertasi  ovanti  la  pro- 
mulgazione del  Codice  Francese,  conservano  il  benefizio  ' della 
separazione  dei  patrimoni  indipendentemente  dalla  formalità 
dell  Iscrizione.  Dee.  36.N.1.  2.  p.  258.  ■ ^sialo-n 
Il  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  cesta  per  la  vendita  , che 
l'Erede  faccia  in  buona  fede  dei  beni  proveniènti  dalla  succes- 
sione del  Delatore.  Ivi.  N.  3.  i 3 TM33 

Il  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  si  mantiene  benché  i beni 
provenienti  dalla  successione  del  Debitore  siano  venduti,  purché 
il  prezzo  sia  estuate.  Ui  N.  4.  > . > \ 

Decretata  in  un  Giudizio  di  Concorso  la  separazione  dei  patrimoni , 
il  dcprcziamenlo  di  un  fondo  caduto  nell'  incorporo  e stato  poi  ri- 
vendicato da  un  terzo,  debbe  formar  carico  esclusivo  a quel  pa- 
trimonio, che  abbia  posseduto  il  fondo  medcsimo,ed  in  pregiudi- 
zio del  quale  ne  sia  stata  domandata , ed  ottenuta  la  rivendica- 
zione. Dee.  60.  N.  8.  p.  424. 

E ciò  debbe  procedere  ancorché  la  massa  dei  Creditori  in  concorso  sia- 
si opposta  alla  rivendicazione > ed  abbia  per  lungo  tempo  tratte- 
nuto il  fondo  nell'  incorporo , quando  costi  che  il  depreziamenlo 
non  sia  colposo,  ma  bensì  naturale,  ed  intrinseco.  Ivi  N.  9. 

Anzi  in  questo  caso  esso  deve  di  regola  sopportarsi  dal  Rivendican- 
te. Ivi  N.  10. 

WOI/iiil  SEQUESTRO;;  'u.Tdd 

<H,  MKwv-r'V.  \ »V-  .r.'.vA» 

Non  può  legittimarsi  un  sequestro,  sempre  che  non  esista  un  Titolo 
di  Credito,  che  possa  autorizzarlo.  Dee.  49.  N.  4.tp.  332. 

Il  sequèstro  o sia  fatto  per  modo  di  assicurazione  , o per  ottenere  il 
pagamento  di  un  Creditori  creditore- non  è disperato  dall » ob- 
bligo di  compiere  la  prova  del  CrefiiUtr, I*iN.  5. 

Nel  sequestro  ad  eflectcun  sdvendi  [^esige  -necessariamente  la  prova 
del  credito  in  specie  ,e  nel  sequestro  ad  ejfectum  assecurandi  ti 
richiede  la  prova  del  credito  fif-gmere  resultante  da  un  titolo 
proporzionato.  Ivi  N.  6.  X.AiA.^v.  d ii  , 

Il  sequestro , o inibizione  da  lupgo  ad  un  Giudizio  rigorosamente  eser 
"’t-eiitìoo. 

Il  sequestro  ad  eflectum  solvendi  non  é permesso , thè  nel  caso  di  Cre- 
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dito  cena,  e liquido,  e richiede  il  Credilo  la  slessa  certezza,  an- 
che trattandosi  di  sequestro  ad  eflcclum  ca  vendi.  Pec.  7,7-  N.  5., 
p.  524.  , ...  . ■ 

Il  sequestro  e permesso.,  sebbene  non  sia  venuto  il  giorno  del  paga- 
mento, quando  vi  ha  timore  di  fuga  del  debitore,  o che  vi  ha  pe- 
ricolo , che  l' assegnamento  sia  sottratto.  Ivi  N.  6. 

Il  sequestro  deve  assolutamente  revocarsi  quando  manca  la  certezza, 
e liquidità  del  Credito.  Ivi  N.  7. 

V.  Procuratore  Regale. 

SEQUESTRI 

Colui , che  vuole  che  non  abbiano  toqrso  ulteriore  i sequestri  commétti 
d uopo  'e. che  .rinupzf  ai  medesimi  nelle  forme  dalia  Legge  pre- 
scritte per  che  voglia  recedere  da  atti.giudiciali  intrapresi . Dee. 

, 78.  N*  ■ ■ >'  •• 

Per  difetto  di. una  rinunzia  formale  ai  sequestri  ordinati,  debbono 
sempre  considerarsi  pendenti,  ed  il  Tribunale  può  validamente 
decidersi , malgrado,  che  il  Procuratore  del  sequestrante  abbiti 
fatta  una  Scrittura  di  recesso.  Ivi  N.  2..  „•  / 

• l'  • '*■  À3Vj‘  W. 

.ciM^t  .V.  « SFRATTO  . ,v , . AW-ii&tfBl. 

Secondo  f Ari. 4*42.  del  Pigolamento  di  Procedura  le  Sentenze,  che 
rilasciano  lo  sfratto  sono  sempre  eseguibili,  non  .ostenta  opposi - 
zioue,  o appello,Deo,  95.  N.,4.,2.,3.  p*  594^.  ...  a,  oVtfotà»  \ 

*6  ■ 'jtj'Vìi  44i.  t v.v  iì'HA  ' 'luuà  ~ 

. ...  . SICURTÀ’,  MARITTIMA  „ , , 

La  sicurtà  marittima  non  comprende  perse  medesima,  i risici,  e. le  la- 

- ratterie.  Dee.  28.  N.  12.  p.  196.  i rc.\ 

* > ' - ■■■■-v.  ...  •.  ^MLEBtaO..,.  ni  , ivo.»  5»>\n  bo /»  l'W 

//  silenzio  usato  da  quel  Negoziante  di  aver  levate  le  Merci  stategli 
spedite  CfSn  commissioni  d*  star  vendute  per  confo  dal  Commit- 
tente, è insignificante , per  addebitarlo , di  averne  esso  fatta  lq> 
compra.  Dee.  47.  N.&>p.,320*  4V.a‘  s ? \\  A»  l'WU  N»V.^\ 


./*  w* 
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.cftuytd -• . - , SIWIii^^lPBE i , . -ittijyi  Vjfl , 

Quando  la  questione  è di  pretesa  simulazione,  la  prova  testifpantale  e 
ammissbiile.  Dee.  34.  N.  2.-3.  A'Sift  250. 

••  >»•  ■- .»  > •'  ' t»»V' 

-SINISTRO 

La  rinunzia  alla  prova  del  sinistro,  non  . fi  presumo,  ma  dogo  essere 
chiara,  ed  espressa.  Dee.  28.  N.  5.6.  p.  194.  i-  t 
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H patto,  die  enuncia  ti  caso  del  Ministro  deve  esser  provato  ai  termini 
di  diritto.  Ivi  N.  7. 

E cosa  assurda  il  supporre,  che  dal  considerare  un  caso  possibile  ad 
avvenire,  e dalV  assumersi  dalla  sopravvenienza  del  cù •so  stessi 
una  obbligazione  il  volerne  concludere  , che  mm  si  e voltilo , che 
la  verità  del  caso  resti  provata.  Ivi  N.  8. 

Non  è nuovo  in  diritto,  che  anche  senza  precisare  i fatti  speciali  si  ten- 
ga per  perduta,  e sinistrata  in  mare  una  nave.  Ivi  N.  9.\' 

Quando  si  tratta  di  sinistro,  e di  baratteria  abbisognalo  pròve'  positi- 
ve. Ivi  N.  1 0. 

SOCIETÀ''  • 'A'.'--'.  ■ t'V  .» 

Le  Società  sì  costituiscono  anche  tacitamente  «ir  provano  per' mezzo 
di  congetture.  Dee.  1.  N.  23.  24.  25.  27. 28.  pi  41  »" 

Colui,  che  forma  parte  di  una  Società,  e Ragione  Mercantile  i > sotto- 
posto a subire  i resultati  delle  operazioni  sOOtali  Bec.  I , N.4‘.p.  5. 

SOCIO  .u-vaiw  i 

Il  Socio  che  nell  atto  di  associazione  alla  società  rfon  oitrfé  escluso 
dall’Amministrazione  è tenuto  dirimpetto  ai  terzi  al  pagamento 
dei  debiti  della  stessa  società.  Dee.  104.  N.  3.  p.  653. 

Il  Socio,  che  nella  Scritta  di  Società  dichiara  ,-  òhe  neltet  circostanza 
di  farsi  Una  Compra,  o una  vendita  in  grande  di  mercanzie  in- 
tende di  essere  inteso , e consultato,  ' viene ‘ ud  àti&è  responsabile 
agl'  Impegni  assunti  dalla  Ragione^  di  Commercio.  Ivi  N.  4.  5. 

Il  Socio  è tenuto  al  pagtsthintò  delle'  Cambiali,  o queste  siano  firmale 
da  uno,  o dà  Un’altro  de‘ Soéf>M' N.  6.  ’ ’ a»: 

CftlX  .c.  òn  '(("(ilitOlW-iiiKjftir 
SOCII 

Quello  dei  Soci,  che  contrae  per  interesse  delia  Società  , obbliga  tutti 
i Soci  solidalmente.  Dee.  1.  N.  22.  p.  4. 

‘ - ,s  . - * • ÀA \ 

SOMMA  IN  CAUSAM  DECLARANDAM  a»* 

vVr;  ,.Mr: 

Per  ottenere  una  delle  parti  litiganti  una  SorHmti  in  causam  deelaran- 
da m pendente  il  Giudizio,  duopo  è che  concorra  la  presunzione 
del  buon  Gius,  e la  di  lui  cstreéta  póverlà.  Dee.  63.  Numi  f,  3. 
p.  45&  • 

. r . sospensione  © istanza  > • , 

La  sospensione  dell ' Istanza  per  causa  di  grave  malattia  del  Procu- 
ratore Legale  deve  esser  domandata,  giustificata,  e concessa  per 
Decreto  alt  Udienza,  altrimenti  non  è aUegàbiie.  Dee»  65.  N.  2. 
p.  471.  %01W.iV: 
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h ari  STATO  CIVILE.'  *,*  OUMU'ji  ‘,rr  ol 

E'  cosà  assurda 1 che  colui,  chela  legge  non  ammette  ad  abitare  nel 
paese , e che  anzi  lo  vuole  espulsa,  possa  a dispetto  della  stessa 
Legge  acquistare  le  qualità,  * privilegi  proptj  della  Stato  Civile.  ■ 
Dee.  16.  N.»  14.  pt  140*  l v<  r > itofa  *-  rnnjAlé» 

< - d*  - fi  :?i  ..'■■v.àak  '.shat 

STATO  POLITICO 

Lo  stato  politico  e necessariamente  collegato  col  Civile,  ed  è la  radi- 
ce e la  base  su  cui  sta  legalmente  lo  Stalo  Civile,  Dee.  16. 

Jj  N.  13.  p.  110. 

STATUTO  Di  PIETRASANTA  *y 

Secondo  le  nuove  addizioni  al  Lib.3.  dello  Statuto  di  Pietra  San- 
ta la  Dote  dovuta  alle  Femmine  escluse  nel  concorso  dei  ma- 
schi dalla  successione  intestata  non  succedeva  in  luogo  di  Le- 
gittima. Dee.  2.  N.  1 1 . p.  32.1  ' ' ' i'> 

Le  Femmine  in  Pietrasanta,  secondo  lo  Statuto  di  quel  luogo  erano 
escluse  dal  succedere  propter  Masculos,  et  non  propier  Dotem.  Ivi 
N.  12.  13. 

Lo  Statuto  di  Pietrasanta  Lib.  3.Rubr-  12.  disponeva , che  le  Femmi- 
ne, benché  inuutte,  disporre  potessero  tanto  per  atto  fra  vivi,  che 
di  ultima  volontà,  della  loro  Dote,  nell inesistenza  di  fratelli  mas 
schi,  riferibile  all'epoca  della  loro  morte , e non  di  quella  del  lo- 
ro Padre. Ui  N.  1 4.  15.  .<>:  r-  t .A  >»  .<.•  ..; 

La  Rubr.  1 3.  Lib.  3.  dello  statuto  di  Pielrasànta  non  è incompatibile 
colla  riforma  statuaria  sbpret  le  successioni  intestate  , secondo  la 
quale  la  t Dote  noti  era  un  surrogato  della  legittima.  Ivi  N.  1 6. 

Lo  Statuto  di  Pietrasanta  devia  dalle  regole  del  comune  diritto  nel 
render  la  Dote  un'assegnamento  di  piena  proprietà  delle  Femmi- 
ne escluse  dalla  suceesstOné.lvrN/lW 

Secondo  la  Hub.  45.  dello  Statuto  di  Pietrasanta  lib.  3.  le  Donne  al- 
le quali  dal  Padre  era  stata  assegnala  nel  Testamento  la  Dole, 
a vevano  diritto  agli  alimenti  dagli  Eredi  fino  all'epoca  del  Ma- 
trimonio.  Ivi  N.  18;  ss»»..  > ■ 

STATUTO  NUOVO'**  > i 

Lo  Statuto  nuovo  deroga  al  precedente.  Dee.  82.  N.  4.  p.  548. 

8 ;.ì  iSi'iFi  :t;, 

STATUTI  DI  FIRENZE 

V.  Usufrutto  di  Beni  Dotali.  ) 

*%V  V. STELLIONATO  ' ìli  11  s 

Colui,  che  assegna  l’Ipoteca  sopra  un  fondo  al  suo  Creditore,  e dichia- 
ra falsamente  che  lo  stesso  fondo  è libero,  ne  è affetto  nè  obbliga- 
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to  nè  ipotecato  a favore  di  altri,  sebbene  lo  avessi aggravato  d’ai- 
' tre  Ipoteche,  cade  nello  Stellionato,  e va  soggetto  all  arresto  per. 
sonale.  Dee.  69.  N.  1.2.  3.p.  493. 

Cade  nello  Stellionato  colui,  quantunque  allorché  ipoteca  i Beni,  e li 
dichiara  falsamente  liberi,  avesse  già  contratta  la  massima  pan 
te  del  debito.  Ivi  N.  4. 

Non  è lecito  distinguere , eve  la  legge  non  distingue.  Ivi  N.  5. , 

; , . •.  . • ...  \ • * . . - ■••V-'  ■ s ■ .■  <r  « 1 1 1 , >' 

SUCCESSIONE 

i • • * « ' ‘ • ì < 

Quantunque  la  successione  sia»  verificata  sotto  F Impero  della  Legge 
Francese,  con  tuttodò  il  pagamento  del  diritto  per  essa  dovuto  si 
regola  seconda  la  Legge  Patria  del  30.  Dicembre  1814.  quando 
avanti  l’emanazione  ai  questa  non  fosse  scaduto  il  termine.  Dee. 
101.  N.  I.p.  638. 

'L’azione  al  pagamento  del  diritto  dovuto  per  una  successione  resta 
prescritta  nel  termine  di  tre  anni  decorrendi  dal  giorno  della 
fatta  denunzia.  Ivi  N.  2.  3.  5»? 

..  • •• 

SUOLO 

Quando  è venduto  un  snolo.,  o fondo  s’ intende  venduta  anche  l’Area, 
come  quella , che  fa  parte  del  Fondo  venduto.  Dee.  19.  N.  3.  4. 

1 0. p.  1 29.  rt  i.>, 

SUPREMO  CONSIGLIO 

'Il  Supremo  Consiglio  non  può  dichiarare  sul  merito  di  una  causa  , 
quando  sopra  il  medesimo  non  é stato  pronunziato  dal  Tribunale 
tìuolale.  Dee.  98.  N.  15.  p.  608. 

V.  Appello.  — Nullità.  , 

SURROGA  DI  BENI 
t‘>W;J  .V--'  - 

La  surroga  stata  fatta  di  alcuni  Beni  a quelli  vincolati  a Fidecommis- 
so  senza  stima  dei  Beni  surrogati  , senza  Decreto  di  Giudice,  è 
irregolare,  ed  hanno  diritto  Chiamati  di  domandar  dei  d etti 
Beni  surrogati  la  stima.  Dee.  6.  N.  1.  p.  62. 

.8. ..  . Vt'jsèv-i'nT*”  ”■  T’  -*•'  • - r-  ■* 

TASSA  DI  FAMIGLIA 

v-  ^ 1 1 vy> * » V»  t.ì*  iVlV  \ 1‘  :* 

Quel  Forestiero , che  non  si  munisce  della  Carta  di  soggiorno  , e non 
paga  la  Tassa  di  Famiglia  in  Toscana  rende  dubbio,  se  sia  de- 
terminato di  acquistarvi  il  domicilio.  De c.  16.  N.  21 . 24-  p.  110. 

i.  V i%«,  -v.»  \ ■ ' ••  *■ 
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Il  corso  di  un  termine  non  ha  luogo , quando  f attoi  dal  quale  comin- 
cia a decorrere  è nullo.  Dee.  101.  N.  ,10.  p.  638.  o**  *rr‘:  « •■» 

Quando  la  Semema  di  prima  Istanza  assegna  ad  una  delti  parti  il 
termine  di  un  mese  ad  aver  giustificati  i suoi  crediti > e da  questa 
Sentenza  viene  interposto  appello , un  tal  termine  comincia  a de- 
correre dopo  l’emanazione  della  seconda  Sentenza,  nel  caso 
che  confermi  la  prima , e dopo  la  di  lei  notificazione.  Dee.  107.N. 
4.5.  p.  669.  0/ì.v 

TERMINE  AD  APPELLARE 

Il  termine  ad  appellare  dei-dieci  giorni,  o ‘dei'.sti  mesi  non  decorre 
da  quello , in  cui  la  Sentenza  fu  resa  nota  al  succumbente  , ma 
dal  di  del  registro  del  rapporto  della  notificazione  all  ultimo  dei 
succumbenti. Dee,  24.  N.  2.  3.  p.  464.  “ 

**  • ■ 1 ■ >•!  ’ • .<>  -J  . 

• V TERZO  POSSESSORE 

L azione  contro  il  terzo  possessore  a titolo  delta  cosa  fra  altri  caduta 
in  contrattazione  non  è ammessa  i se  non  dopo  l'escussione  del 
vero,  e diretto  Debitore,  o quando  di  questi  sia  nota  la  decozione. 
Dee.  54.  N.1 7.18.  p.  378. 

TESTATORE  '>  -.r 

La  Legge  non  permette  ai  Testatori  -di  pregiudicare  colle  loro  Dispo- 
sizioni ai  loro  Creditori.  Dee.  26. N.  7.  p.  175. 

• ■ ; .■  v-y  , *«*,  -, 

_ ■ . . >.  .v,  . •.,»  TESTIMONI  ~ , 

Non  si  ammettono  per  Testimoni  quelli , che  hanno  spiegato  carattere 
di  Difensori  Legali  di  una  delle  Parti,  e quegli,  che  è stato  di 
una  delle  stesse  parti  Curatore.  Dee.  34.  N.  6.  p.  250. 

■ '•V  •.  '•  TESTIMONE  UNICO . 

V.  Prova  Testimoniale.  ir.»  i-«t  ^ -v 

■ - vi  • v TRADUTTORE  , 

Non  è verosimile , che  il  Traduttore  di  una  lettera  scritta  in  idioma 
straniero , depositala  in  una  pubblica  Cancellerìa  , abbia  usata 
la  goffa  malizia  di  aggiungervi  delle  parole.  Dee.  104.  Nana.  1. 
peg.  653.  « i<>,  ,.Y  tV  * .. 

Non  e verosimile  , che  in  una  lettera  depositata  in  una  Cancelleria 
sianvi  fatte  delle  aggiunte.  Ivi  N.  2. 

' '■  l-v-  ' 

' s • V.  .. TRAENTE  vi  • « ■**&»** 

Nel  Traente  una  Cambiale , che  trae  per  interesse  di  un  Terzo , e che 
da  un  Carteggio  si  rileva,  che  non  è,  che  un  Mandatario  dello 
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stesso  Terso , non  ti  radicano  le  astoni  attive  , e passive , ma  net 
Mandar,  e.  Dee.  55.fi  1.  p.  395.  , . 

Colui  , che  trae  una  Lettera  di  Cambio  per  ardine , e conto  di  un  Ter- 
so , non  è tenuto  a favore  di  quello,  che  ha  accettata  la  Lettera , 
ma  solo  a riguardo  dei  Giratari , e dei  Terzi  possessori  della 
stessa  Lettera , i quali  soli  hanno  un’  azione  di  rivalsa  contro  il 
Traente.  Ivi  N.  3.  4. 

1 generi  di  proprietà  del  Traente  che  all’  epoca  della  cessione  del  re- 
capito mercantile  si  trovano  in  mano  ai  Trattari , vanno  affetti 
al  pagamento  del  recapito  stesso  per  modo,  che  il  Prenditore  eser- 
cita il  privilegio  del  pegno.  Deci».  35.  N.  1.2.  pag.  51-5. 

.TRASCRIZIONE 

La  trascrizione , atto  preliminare  al  Giudizio  di  purgazione  d’ipote- 
che , cui  dalle  moderne  Leggi  è sostituita  la  voltura  non  altera 
menomamente  T indole  primitiva  del  Contralto  di  vendita  privata. 
Dee.  29.  N.  9.  p.  203. 

L'effetto  della  trascrizione  non  è che  quello  di  render  noto  ai  Terzi 
Ì avvenuto  passaggio  del  dominio  , e di  fissare  un  limite  alle  /• 
scrizioni  ipotecarie  dei  Creditori  dell  alienante  sul  fondo  alienato. 
Ivi  N.  10. 

Se  dopo  l' atto  di  notificazione  ai  Creditori  iscritti  richiesto  dagli  Ar- 
ticoli 2183-  e 2184.  del  Codice  Civile  Francese  nel  Giudizio  di 
purgazione  et  Ipoteche  comparisce  un  qualche  Rincarante  , e da 
luogo  alla  vendita  all’ incanto,  ponno  allora  ricevere  a carico 
dell’  aggiudicatario  congrua  applicazione  le  regole  della  Rivendita. 
Ivi  N.  11. 

Ma  se  dopo  I enunciato  atto  di  noficazione  non  si  presenta  verun  Rin- 
carante , il  Contralto  divlen  perfetto,  ed  irrevocabile,  ed  il  prezzo 
si  rende  definitivo  ancor  dirimpetto  ai  Creditori  inscritti.  Ivi  N.  1 2. 

Ed  in  questo  caso  il  nuovo  proprietario  notificante  rimane  bensì  perso- 
nalmente obbligato  verso  i Creditori  inscritti  all’ immediato  paga- 
mento del  prezzo  divenuto  definitivo,  ma  questa  di  Ini  obbligazio- 
ne condensi  nei  limiti  delle  obbligazioni  comuni.  Ivi  N.  1 3. 

Ancor  ntl/e  obbligazioni  contratte  io  Giudizio  la  garanzia  del  Credi- 
tore e riposta  nel  Patrimonio,  e beni  del  Debitore  obbligato,  con- 
tro cui  non  ponno  di  regola  adibirsi  che  le  ordinarie  vie  esecutive, 
ove  la  Legge  non  rie  abbia  tracciate  delle  speciali.  Ivi  N.  14. 

• \ \ • . , 

TRATTAMENTO 

Il  trattamento  della  Vedova  dovutogli  per  convenzione  colla  quale  ab- 
bia il  di  lei  Marito  obbligali  i proprj  beni,  pub  dalla  medesima 


pretendersi,  nel  caso  dì  vedovanza  , fuòri  della  casa  della  Per- 
sona chi  è tenuta  q.  prestarglielo.  Dee.  99.  Nv9*.  IO.  f 616. 
Il  trattamento , dovuto  alla  Vedova  di  im  Cittadino  Fintenlmo,  e onclt» 
che  le  si  conviene  per  poter  vìvere  nella  Captiate.  Ivi.’N.  18  19. 
La  parola  T ratta rnetìtKEcòtioinlcb  noti  ha  tip  valóre  Assòluto,  imitante, 
invariabile,  itoti  iR:  rii  anione:  Iti  fF;  W?“V  * 1 s*» 

La  parola  Economico  richiama  l'ide a di  unaf^rrCtetRi,  fihepàò  esten- 
dersi fino  td  sacrjfizìò  ntittsoìo  dr'idpèràad  Òià'WhCÒ  (tei  fncròne- 
cessario.  Ivi 'N.'1 
Trattamento  ojifesK» 
chi  debba 
N.  24. 


'trpttamento  iòh^hiWie’-f'lillé- permetta  a 
dirlo  dividere  hofftm  Ms tit^'  fyiMztà.  Ivi 


TRIBUNALE  DI  COMMERCIO 

>'\\  a smoisn^m^  ito  cnaiiiiv;.)  W th*aìrn99tt\  otta  , wo'amtai'  '.I 

Il  Tribunale' ili  Commercio  non  piò  di  hi  ihgorrtpet  erriti,  quando  con 
Sentenza  Ubi  medesimi,  confermata  dalla  Ruota,  lbpàr(i  Litiganti 

si  dichiarano  commercianti.Dcc.  31.  fi.  3,  Ttefiy  233;1-  • * ''  ‘ 

• «T  m oton  tsJtrtSti  »to  x.' .-i".  \'k  .\jfl  aifeu  natal  Mmt  «h->  ' 

v TRIBUNALE  DI  COMMERCIO  DI  FIRENZE  » 

V.  Ruota  Civile  dUFireftze. 


TRIBUNALI 

/ Tribunali  neÌKròfìrtdiCatì- nòni ptis'SOtio  deriiformhrsi  alle  disposò 
-.ioni  di  due  Rescritti  dissonanti  f imo  dall’  óltre, , e discordanti 
dalle  Leggi  normali,  c regolatrici  in  materia . Dee.  51.  Non».  2. 
nag.  350.^''  oAt\tw\  , vUvkmt  'iUÌ  MiUati  cita  u 

/ Tribunali  hcm^AfóbOfàvOre  h'firissun»iOrùdeHtiregOlaieHà,edclla 
giustizia,e  non  già  quelle  dell’irregolarità,  e delt  iÀehlkizia . 
De£,Jdtìrór3ft  tf.  a«to  BtanwuwT  oqS\»  ai  aW 

' \ .i  bs  'SM&aafrvu  V>'»  iwAH  oitùStnoO  U (»taa-vov. 


' TRIBUNALI  DI  COMMERCIO  ’ 

"•Y'A  a “V**  s»>\w.n  .il.maìyivist  4V<vitvnv\àv\oMOun  Ai  orna  ùt'wp  ni  i:V 

Ai  Tribunali  di  Commercio  le  Parti  pOi'sdetò  comparire  in-  perdona. 
Dee.  17.  N.  3.  4.  p.  120. 

Ai  Tribunali  di  Commercio  possono  le  Parti  comparire  in  per/ona  , 
quantunque  siansi  precedentemeàtt  sterilite  dèi- ministero  dittò  Pro- 
curatore approvato , polendo  modificarti  il  '-Mahdnto,  <i  differenza 
del  Mandato  dalla  legge  avanti  i Tribunali  Citili , che  non  può 

modificarsi.  f'rtTSf.  -w"  toaM.*;w44s4*t  a\  avo 


TRiBBU^mmi 

Quando  l Tribunali  Ruotali  hhnkb  ^itzdicàto  fin' teriea  fsHiMS ‘fiò#' & 
' H'  liikmdite  'una  tftMrta  lsilfil^ìe'i-S'Stqtn'trm^Ccmiij^ó'dbiie  ri- 
gettare V appello.  Dee.  4.  N.  1.  p.  52. 
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TRIBUNALI  TOSCANI  o . 

Per  la  Legge  organica  dei  Tribunali  Toscani  non  si  conoscono  giu- 
dizi,  e Tribunali,  che  di  prima,  seconda,  e terza  Istanza. 
Dee.  3.  N.  &p.  46.  . i > 

• TUTTO  . ,i.\ 

Aon  può  dirsi  venduto  un  Tatto  se  non  vi  si  comprende  ogni  sua 
parte  integrale.  Dee.  19.  N.  1.  5.  p.  129.  i 

USO  DELLA  DOGANA  DI  FIRENZE 

L' uso  della  Dogana  di  Firenze  j si  è quello  che  le  mera  che  non  fanno 
un  lungo  trattenimento  in  quella  non  si  ripongono  nella  stanza 
dei  serbi.  Dee.  78.  N.  6.  7.  8.  p.  528. 

• » > 0.  t 

USUFRUTTO 

Il  proprio,  e vero  usufrutto  è separato  dal  dominio  de’  Beni.  Deds.  21. 
N.  17.  p.  175. 

USUFRUTTO  DE' BENI  DOTALI 

Coerentemente  agli.  Statuti  municipali  di  Firenze , al  Marito  rimasto 
superstite  alla  sua  Moglie  con  Figli  viene  deferito  il  diritto  del- 
l' usufrutto  , e amministrazione  de'  Beni  costituenti  la  Dote,  senza 
che  i figli  abbiano  azione  alla  restituzione  della  medesima.  Dee. 
21.  N.l.p.  149. 

Il  matrimonio  , che  avveniva  sotto  l'influenza  degli  Statuti  di  Firenze 
costituiva  a favore  del  Padre , fino  dalla  di  lui  celebrazione  un 
diritto  perfetto  , e quesito  all  usufrutto  della  Dote  , nel  caso  di 
premorienza  della  Moglie.  I«  N-  2.  8. 

VALIDITÀ’  DI  UN'  ATTO 

All’effetto  di  determinare  la  validità  , e legittimità  di  uri  atto  deve  a- 
versi  riguardo  al  fine,  al  quale  fu  preordinato  , senza  curar  ciò 
che  possa  essere  accaduto  in  progresso.  Dee.  I.N.  10.  p.  3.1 

. VENDITA 

La  clausula  nei  Contratti  di  vendita  eoa  tatti  gli  annessi,  connessi, 
adiacenze,  e pertinenze  comprende  lutto , niente  esclude  dalla 
vendita,  e comprende  per  conseguenza  l'area  sovraposta  al 
fondo.  Dee.  19.N.  6.  7.  p.  129. 

VENDITA  ALL’ASTA 

Per  Gius  Comune  la  vendita  all'  asta  non  poteva  di  regola  ese- 
guirsi, che  a. pronto  contante.  Dee.  29.  N.4.  p.  203. 

E se  mancava  il  Liberatorio  al  pagamento  del  prezzo  di  aggiudica 
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zione  , la  vendila  si  aveva  ad  ogni  effetto jome  non  avvenuta  , e 
poteva  p'.rcib  ìmincilrAtarnehte  procedersi  hlla  rivendita.  Ivi  N.5. 

Per  Gius  francese  l'inadempimento  per  'parìe  deff  Aggiudicatario  di 
qualcuna  delie  aitante  obbligazioni  operava  là  risoluzione  del 
Contratto  , ed  assoggettava  i Aggiudicatario  medesimo  alla  cosi 
detta  Folle-enchfere.  Ivi  N.  6.  1 - : 

Per  Gius  nostro  , in  ordine  alle  disposiz’onidcl'vcgliantc  Regolamento 
di  Procedura  non  e' chi  ài  carico  Het~  Liltàìht  ario  all’ asta  pubbli- 
ca , che  puh  aver  luogo  la  I^N.  7. 

"VENDITA  COATT/t- i<a  «Wf*  • 

Senza  il  rimedio  déllariirem  liti»  la  vcndÌìa'éòàflaJ  e giudici  ale,  il  cui 
scopo  non  è altro  che  quello  della  prontàr  redi iztà itone  'del  prez- 
zo , renderebbesi  facilmente  illusoria , perche  in  caso  di  mora 
del  Liberatorio  converrebbe  ai  Creditori  istanti  rinnuovar  contro 
di  lui  la  in  tira  prOced u ra  esecutiva  ; è cìbriààte  volte  quante  ac- 
cadesse loro  per  avventura  d incontrare  de'  Liberatami  morosi. 
Dee.  29.  N.18.  r.  201. 

VENDITA  VOLONTARIA 

Nella  vegliarne-  Ergìriazione  ove  parlasi  di  vendita  volontaria  , o di 
purgazione  d-  ipoteche  non  incontrasi  disposizione  veruna  relativa 
alla  ri  venti  ito  tt  thftrtrbcrrsi  diquesta  -fatfà"'parolà  nella  sede 

delle  vcudile  coatte  giudicialj.  Dee.  29.  N.  T1?'.  p.  2 .' - 

ivyv.  »«Rn-.4^«A  «Ma  xmtttom  vt>tK  ne  ..  . ■ 

VISITA  D’ INTERROGATORI 

Sulla  questioni!' d'  amorislibitilà  o non  ammissibilità  di  jtrovh  testimo- 
niale portata  in  appèllo^  non  rA*  abitati  'il  Giudice  di  appello  che 
debba  domandarsi  la  visita  degli  interrogatori , ma  avanti  del 
primo  Giudice.  Dee.  10.  N.  10.  p.  114. 

. . . 

VOLONTÀ' 

Non  è presumibile  la  qnhsi  istantanea  mutazione  di  volontà.  Dee.  47. 
N.  7.  p.  320. 

VOLTURA 

L’ omissione  della  Voltnra  dei  Beni  hi' Libri  estimali  non  arresta  il 
legittimo  trapasso  dei  dominio  degli' stìssi  ' Beni  dall' Alienante 
nell' Alienatario.  Dee.  56.  N.  3.  4.  p.  402. 

V-  Trascrizione. 
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